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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente lImo. Sr.: D. FERNANDO ROMAN GARCIA

SENTENCIAN.C

[Imo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

llImos. Sres. Magistrados:

D. ANGEL NOVOA FERNANDEZ

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D2, CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. FERNANDO ROMAN GARCIA

Madrid, a uno de abril de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n.° 46/2012 que ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, ha promovido la Procuradora D? Flora Toledo Hontiyuelo, en nombre y
representacion de UNIBAIL RODAMCO INVERSIONES, S.L. frente a la Administracion General del Estado,
representada por el Abogado del Estado, contra la Resolucion del Tribunal Econédmico Administrativo Central de
Madrid en materia de Impuesto sobre Sociedades (que después se describira en el primer Fundamento de
Derecho) siendo ponente el lImo. Sr. Magistrado D. FERNANDO ROMAN GARCIA.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte indicada interpuso, con fecha de 10 de febrero de 2012 el presente recurso contencioso-
administrativo que, admitido a tramite y reclamando el expediente administrativo, fue entregado a dicha parte
actora para que formalizara la demanda.

Segundo.

En el momento procesal oportuno, la parte actora formalizo la demanda, a través del escrito presentado en
fecha de 22 de febrero de 2013, en el que, después de alegar los hechos y fundamentos juridicos que considerd
aplicables, termind suplicando la estimacion del recurso, con la consiguiente anulacion de los actos administrativos
impugnados.

Tercero.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en nombre y representaciéon de la
Administracion demandada, contestd a la demanda mediante escrito presentado el 30 de abril de 2013 en el que,
tras los hechos y fundamentos juridicos que estimo aplicables, terminé suplicando la desestimacion del presente
recurso y la confirmacién de la resolucién impugnada.

Cuarto.

. Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, las partes concretaron sus posiciones en sendos escritos
de Conclusiones, quedando los autos pendientes para votacion y fallo.

Quinto.
- Mediante providencia de esta Sala de fecha 27 de enero de 2016, se sefiald para votacion y fallo del

presente recurso el dia 3 de marzo de 2016, en el que se deliberd y voté, habiéndose observado en su tramitacion
las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en este recurso el acuerdo dictado por el TEAC el 1 de diciembre de 2011, en
virtud del cual se estimaron en parte las reclamaciones econdmico-administrativas interpuestas por UNIBAIL
RODAMCO INVERSIONES S.L. contra sendos acuerdos de liquidacion de fechas 20 de enero de 2010 y 27 de
mayo de 2011, ambos por el concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2002, 2003 y 2004 (el primero) y
2005 y 2006 (el segundo), en cuantia de 15.946.229,64 euros. En su fallo, el referido acuerdo del TEAC
establecid:

" ESTIMAR EN PARTE: 1) Anulando el acuerdo de liquidacion por el Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2002, 2003 y 2004 y ordenando se dicte uno nuevo en los términos expuestos en el Fundamento de
Derecho Séptimo de la presente Resolucion. 2) Anulando el acuerdo de liquidaciéon por el Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2005 y 2006, ordenando se retrotraigan actuaciones en los términos expuestos en los
Fundamentos de Derecho Décimo y Undécimo para que, previas las oportunas comprobaciones se dicte la
liquidacién provisional por los ejercicios 2005 y 2006 que proceda ".

Segundo.

La parte actora resume en la demanda (pagina 9) los motivos de impugnacién que articula frente a la
resolucion impugnada del siguiente modo:

1) Nulidad del acuerdo de liquidacién por el IS 2002-2004 por prescripcion del derecho de la
Administracién tributaria a regularizar la situacién del contribuyente: disconformidad con la ampliacién del plazo,
dilaciones imputadas e irregularidades en el procedimiento.

2) Adecuacion a mercado de los tipos de interés pactados por determinados préstamos suscritos con una
entidad vinculada.

3) Imposibilidad de que la Administracién cuestione bases imponibles negativas aplicadas en los ejercicios
inspeccionados por haber sido generadas en ejercicios ya prescritos al inicio del procedimiento inspector.

4) Correcta provisién por depreciacion de los inmuebles.

Finaliza la demanda solicitando se " dicte Sentencia por la que se declare nula, anule o revoque la
Resolucion impugnada .

Por su parte, la Abogacia del Estado se opone en su contestacion a la demanda a las pretensiones de la
actora, sosteniendo - en sintesis-: la correcta ampliacion del plazo de duracion del procedimiento inspector, asi
como de las dilaciones imputadas a aquélla; la no concurrencia de actos propios ni de prescripcién; la correccion
de la valoracion efectuada por la Administracion respecto de las operaciones vinculadas; la posibilidad de
comprobacion de las bases imponibles negativas de ejercicios anteriores ya prescritos; la no vinculacion para la
Administracién de la liquidacion del ejercicio de 1999 que fue anulada por el TEAR de Madrid y la conservacién de
su facultad de comprobacion; y la correccion del método de valoracion empleado a efectos de célculo de la
provision por depreciacion del inmovilizado material.

Finaliza la Abogacia del Estado solicitando la desestimacion del recurso con imposicion de costas a la
parte recurrente.

Tercero.

Comenzaremos, pues, examinando el primero de los motivos de impugnacion alegados, referido a la
prescripcién del derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria. Esta prescripcién, segun la actora,
se habria producido por la improcedencia y la falta de motivacion del acuerdo de ampliacion (notificado el 14 de
mayo de 2008) de las actuaciones inspectoras (iniciadas mediante notificacion de 14 de junio de 2007), asi como
por la improcedencia de la imputacion a la recurrente de todas las dilaciones computadas por la Inspeccién.

A) Ampliacion del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras .

El referido acuerdo justificaba la ampliacion del plazo en otros 12 meses del siguiente modo:

" En esta comprobacion de caracter general, se dan las circunstancias enumeradas en las cuatro letras
anteriores [en referencia a las letras a ), b ), ¢ ), y d) del articulo 184 del RD 1065/2007, de 27 de julio ], ya que:
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a) La Empresa dominante supera ampliamente, en todos los ejercicios los limites cuantitativos
establecidos para ser obligatoriamente auditada, como en efecto lo ha sido, por lo que se refiere, al volumen de
operaciones y al nivel de activos.

b) También existen operaciones entre entidades fiscalmente vinculadas, alguna de ellas ajena a la
tributacion consolidada espafiola, que deben ser valoradas a precios de mercado, lo que exige un procedimiento
especifico, con actuaciones que podrian afectar a otras entidades.

c) En el periodo comprobado se han detectado importantes provisiones contables basadas en una
pretendida depreciacion de determinados centros comerciales explotados por empresas del Grupo, situados en
otras Comunidades de Espafa. La magnitud y complejidad de la valoracion quiza haga aconsejable que alguno de
los casos sean valorados por técnicos facultativos de la Agencia Tributaria, de otras Delegaciones especiales.

d) Finalmente es obvio el cumplimiento de esta circunstancia, ya que se estd comprobando la dominante y
tres dominadas del Grupo ".

Alega a este respecto la actora, en sintesis, que el acuerdo de ampliacién no contiene justificacion
suficiente, sin que el TEAC haya entrado a analizar ni una sola de las circunstancias particulares alegadas por
aquélla, limitandose a reproducir una serie de consideraciones en abstracto sobre la facultad de la Inspeccién para
ampliar el plazo de duracion de las actuaciones inspectoras. Afiade la actora que la necesidad de motivacion se
extiende también al concreto plazo adicional que resultaria necesario para concluir las actuaciones.

Evidentemente, la actora lleva razén al afirmar que el acuerdo de ampliacién debe estar motivado y que
dicha motivacion debe alcanzar, igualmente, a la duracion del concreto plazo adicional que se estima necesario
para concluir las actuaciones.

Sin embargo, este motivo de impugnacioén no puede ser acogido por la Sala, toda vez que la lectura del
referido acuerdo permite constatar que éste, aun de manera concisa, justifica suficientemente la ampliacion, sin
limitarse a la mera remisién al tenor literal del texto legal que ampara la posibilidad de ampliacion del plazo de
duracion de las actuaciones inspectoras.

A este respecto, ademas, cabe destacar que la aludida complejidad se deduce sin dificultad del examen
del propio contenido de las actuaciones inspectoras, que viene a ratificar en lo sustancial las apreciaciones y
afirmaciones vertidas en dicho acuerdo, siendo proporcionada la entidad de las circunstancias concurrentes que
en él se describen a la ampliacién del plazo en otros 12 meses.

También valoramos que la parte recurrente no efectud ningun tipo de alegacién en relacién a la ampliacion
del plazo en el tramite de alegaciones que se le concedio al efecto (tal como se puso de manifiesto en la diligencia
de 24 de abril de 2008), ni en el escrito de alegaciones previo al Acta, ni en las alegaciones posteriores a la
formalizacion del Acta, no habiendo ofrecido tampoco la recurrente en esta instancia jurisdiccional una minima
explicacion sobre la razén de tal proceder en relaciéon con la alegacion que ahora efectda [lo que, conforme a
reiterada jurisprudencia, -de la que es buena muestra la STS de 22 de diciembre de 2011 (RC 6688/2009 ), citada
en nuestra SAN de 1 de diciembre de 2015 (recurso n.° 69/2013 ) podria considerarse como una conducta poco
razonable de la entidad demandante]. A este respecto, la parte actora se limita en la demanda a sostener que la
falta de presentacion de alegaciones no puede convalidar un vicio de nulidad del acto administrativo. Pues bien,
siendo ello cierto en pura teoria, no lo es menos que, en este caso, ademas de una conducta procesalmente poco
razonable por su parte, concurren factores suficientes como para estimar que la ampliacion del plazo era
razonable y la motivacién expresada en el acuerdo fue, formal y materialmente, suficiente para colmar las
exigencias legales y jurisprudenciales al respecto.

Por ello, conforme a la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en esta materia -por todas, baste citar la
STS de 12 de marzo de 2015 (RC 4074/2013 ) -, procede rechazar esta alegacion por considerar que el acuerdo
de ampliacion esta suficientemente justificado.

B) Dilaciones imputables a la recurrente .

En segundo lugar, alega la parte actora que no le son imputables todas las dilaciones que le atribuye la
Inspeccion (el TEAC rebaja el total de dilaciones de 238 dias a 237). Las analizaremos separadamente.

1- Del 19 al 26 de marzo de 2008 (7 dias).

Consta en la Diligencia n.° 10, suscrita por el representante de la empresa, que la detencién de las
actuaciones en el periodo indicado se produjo a peticidn de la empresa, luego esta dilacién es imputable a ésta.

2- Del 26 de noviembre de 2008 al 26 de febrero de 2009 (92 dias, aunque el TEAC corrige 1 dia).

En este periodo concurre la andmala circunstancia de que el 14 de noviembre de 2008 el actuario da por
concluida la fase de instruccidn del procedimiento de comprobacion, sefialando para la firma del acta la fecha del
26 de noviembre, interrumpiéndose las actuaciones de comprobacion y, sin embargo, el 21 de noviembre vuelve a
solicitar documentacion (sin fijar plazo para su entrega).

Llegado el 26 de noviembre, el actuario intenta justificar en la diligencia lo acordado en las referidas fechas
(14 y 21) y deja sin efecto la fecha fijada para la firma, no sefialando nueva fecha por tratarse la solicitada de
documentacion " correspondiente a ejercicios lejanos en el tiempo " que " exige algin plazo para su preparacion ",
indicando que la firma " tendra lugar una vez entregada y examinada dicha documentacién ".
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Constan, asimismo, dos aplazamientos solicitados en ese periodo (los dias 18 de diciembre de 2008 y 6
de febrero de 2009) por el obligado tributario.

Finalmente, el 2 de abril de 2009 queda fijada la dilacion imputable a la empresa en el periodo
comprendido entre el 26 de noviembre de 2008 y el 25 de febrero de 2009.

A la vista de estas circunstancias, considera la Sala que esta dilacion no es imputable a la empresa
recurrente. Es totalmente incorrecto que el actuario de por concluida la fase de instruccién de las actuaciones y, a
continuacion, inexplicablemente, vuelva a solicitar diligencias. Y aun mas incorrecto que, sin establecer fecha
concreta para la cumplimentacion de dicha solicitud, impute a la empresa ese periodo como dilacion. En
consecuencia, ninguna relevancia pueden tener a efectos del computo de dilaciones imputables a la empresa los
dos aplazamientos solicitados por ésta, que eran completamente innecesarios a tenor de lo expuesto.

3- Del 1 de agosto de 2008 al 30 de septiembre de 2009 (58 dias).

La empresa admite dilacién a ella imputable desde el 31 de julio al 21 de septiembre (51 dias, pues del
computo de la dilacion debe excluirse el dia final, en que se cumplimenta la entrega de documentacion).

Por su parte, el actuario reconoce en la Diligencia de 25 de septiembre de 2009 que la documentacion se
entregé el 21 de septiembre, pero sefiala que " debido a esa demora y a la necesidad de que sea analizada y
valorada por los actuarios, se acuerda ampliar el plazo de esa interrupcién imputable al contribuyente, en otro mes
", afladiendo: " Todo ello, sin perjuicio, de que, si transcurrido ese nuevo plazo, debido a la complejidad técnica de
la cuestion, fuese necesario ampliarlo nuevamente, a juicio de ambas partes, asi se acordase ".

Tal forma de proceder del actuario no es aceptable, pues la dilacién puede imputarse a la empresa si ésta
no cumple totalmente y en un plazo razonable su obligacion de colaborar aportando la documentacién requerida,
siempre que ésta sea necesaria para proseguir las actuaciones inspectoras; pero, en modo alguno puede
imputarse anticipadamente a la empresa como dilacion el plazo que el actuario se autoconceda de manera
injustificada para valorar la documentacion ya aportada.

Y tampoco resulta admisible esa advertencia final de nueva y eventual ampliaciéon de plazo fundada en la "
complejidad técnica de la cuestion " que, dado el tenor de la diligencia, parece que seria asimismo calificable
como dilacién imputable a la empresa.

En consecuencia, so6lo cabe estimar en este caso la existencia de una dilacién imputable a la empresa de
51 dias.

4- Del 1 de octubre al 2 de noviembre de 2011 (32 dias)

A este respecto, lo primera que cabe constatar es que la redaccién de las diligencias extendidas el 25 de
septiembre, el 19 de octubre y el 28 de octubre es confusa y contradictoria.

El 25 de septiembre se afirma -segun se expuso al tratar de la dilacion anterior- que la documentacion
requerida se habia aportado el dia 21 de septiembre, pero se amplia el plazo de interrupcién por otro mes, para
andlisis y valoracion de aquélla, sin solicitar nueva documentacion.

Pese a ello, el 19 de octubre se indica que no se ha aportado nueva documentacion y el 28 de octubre la
empresa solicita - inexplicablemente- interrupcion hasta el 2 de noviembre.

La siguiente actuacion documentada es la Diligencia de 12 de noviembre de 2009 dejando constancia de
la conclusion del procedimiento (por segunda vez), sin hacer referencia algun a las interrupciones mencionadas y
a la documentacién supuestamente solicitada.

La conclusién que la Sala extrae de lo expuesto es que la defectuosa redaccién de las diligencias, que
deberian reflejar adecuadamente lo acaecido en las visitas de inspeccion y no lo han hecho, sélo es imputable al
actuario, que es quien las redacta (y ello pese a constar también que la actuacién del representante de la empresa
no ha aportado, precisamente, mayor claridad a este respecto).

Por ello y, dado que en la Diligencia de 12 de noviembre nada se dice, nho podemos constatar ni
determinar la posible incidencia de un supuesto retraso en la entrega de documentacion solicitada sobre la marcha
de las actuaciones, por lo que debe rechazarse la imputacion de esta dilacion a la empresa recurrente.

5- Del 25 al 30 de noviembre de 2009 y del 23 de diciembre de 2009 al 2 de enero de 2010 (15 dias).

Estas dilaciones las justifica la Administracién en la solicitud de la empresa para que se ampliasen los
plazos para alegaciones. Sin embargo, debemos dar la razén en este extremo a la parte actora, toda vez que el
principio de proporcionalidad asi lo exige. Lo que no puede pretender validamente la Administracion, porque
resulta absolutamente contradictorio en si mismo, es que se considere correcta su ampliacién del plazo de
duracion de las actuaciones inspectoras por causa de la complejidad de las mismas y que, a la vez, deba ser
imputada como dilacion a la recurrente la ampliacion en quince dias (5 + 10) de dos plazos para formalizar sus
alegaciones, presididas por la misma complejidad.

Asi se desprende de la doctrina sentada por esta Sala en ocasiones precedentes a propdsito del principio
de proporcionalidad ( SAN de 21 de mayo de 2015 dictada en el recurso 189/2012 y SAN de 26 de febrero de
2009, dictada en el recurso 494/2006 ).

En conclusidn, respecto de las dilaciones imputadas al contribuyente cabe sefialar que, aunque en este
caso no se anuden consecuencias invalidantes a la irregularidad consistente en dar por concluido el procedimiento
inspector y reanudarlo a continuacion, sin solucion de continuidad y sin mayor justificacion (pues tampoco las ha
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reclamado la parte actora), sélo esta justificada la imputacion de 58 dias de dilaciones a la recurrente
(correspondientes a los anteriores apartados 1y 3).

Por tanto, habiéndose comunicado el inicio del procedimiento el 14 de junio de 2007, habiéndose ampliado
el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras a 24 meses, y siendo imputables a la recurrente 58 dias de
dilaciones, es evidente que la notificacion de la liquidacion, producida el 20 de enero de 2010, tuvo lugar fuera del
plazo establecido, lo que comporta la consecuencia de no considerarse interrumpido el plazo de prescripcion del
derecho de la Administracion a determinar la deuda mediante la oportuna liquidacion.

En consecuencia, cabe considerar prescrito tal derecho respecto de los ejercicios 2002, 2003 .

No cabe, sin embargo, alcanzar la misma conclusion respecto del ejercicio 2004, pues se hizo constar en
el acuerdo de liquidacion (paginas 42, 43 y 58) la concurrencia de determinadas actuaciones interruptivas de la
prescripcion:

- Solicitud de devolucién por la recurrente de 202.279,91 euros, devueltos el 28 de diciembre de 2005.
- Acta previa de disconformidad de 22 de noviembre de 2006.

- Acuerdo de liquidacién de 1 de marzo de 2007.

- Resolucién desestimatoria del TEAC de 19 de febrero de 2009.

En consecuencia, dado que en la demanda no se cuestiona este extremo, cabe estimar interrumpida la
prescripcién respecto del ejercicio 2004.

Cuarto.

Centra la actora el siguiente motivo de impugnacion en la vulneracion del principio de confianza legitima y
la prescripcion de los negocios juridicos que dan lugar a la regularizacion practicada, sefialando al respecto que
en el acuerdo de liquidacién se consideran no deducibles intereses devengados en los ejercicios 2002 a 2006 por
préstamos concedidos a la recurrente en los ejercicios 1994 a 2003, indicando que el TEAR de Madrid ya resolvio
de forma favorable a aquélla esta cuestidon en su resolucion de 24 de julio de 2007 en relacién con los ejercicios
1995 a 1998.

Sin embargo, esta alegacién no puede ser acogida, dado que la mencionada resolucion del TEAR se
refiere a otros ejercicios (1995-1998) que no fueron objeto de comprobacion en el procedimiento del que trae
causa este recurso y no guarda identidad con el presente caso, lo que aparece explicado y justificado por el TEAC
en su resolucion (pagina 44), sefialando que " en aquellos ejercicios no existia comparable alguno para los
préstamos a valorar, pues el obligado tributario no se habia endeudado a largo plazo para la adquisicion de
inmuebles, con entidades financieras ajenas al grupo, ni con préstamos hipotecarios, ni de otra clase, para
financiar su inmovilizado material: todo su endeudamiento con ese fin provenia del propio grupo, No se disponia
de ningln préstamo concertado por el propio grupo, lo que no ocurre en el presente ".

Adicionalmente, cabe sefalar que el hecho de que el TEAR de Madrid hubiera dictado antes resolucion en
diferente sentido en relaciéon con otros ejercicios anteriores nunca podria considerarse un argumento definitivo
para impedir que la Administracion cambiase el criterio empleado anteriormente por entender mas ajustado a
Derecho el nuevo criterio, siempre que tal modificacién fuese acompafiada de la correspondiente y necesaria
motivacion.

Por tanto, este argumento de la parte actora debe ser rechazado.

Quinto.

En relacién con la deducibilidad de intereses sobre préstamos concedidos por una entidad vinculada, la
demandante alega tres errores cometidos por la Administracion:

1. El error sobre el célculo del ajuste, al tomar como comparable un tipo de interés distinto al del préstamo
del BBVA que habia tomado como referencia. Este error fue corregido por el TEAC, ordenando su subsanacion y
la practica de una nueva liquidacion.

2. Tomar como referencia para la determinacion del tipo de interés del mercado los datos de intereses de
préstamos hipotecarios publicados por la AHE correspondientes al trimestre anterior a las fechas en las que se
otorgaron los préstamos, en lugar de los correspondientes al propio trimestre.

3. Tomar como base para sostener que no existian en el mercado préstamos con condiciones similares a
los concertados por la recurrente la respuesta de los bancos BBVA y Santander a la solicitud de informacién de la
Inspeccion sobre préstamos "sin garantia hipotecaria”, cuando los préstamos que se estan utilizando como
comparables son préstamos con garantia hipotecaria.
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Sostiene la demandante que el TEAC no se refiriere en su resolucion a los errores indicados, lo que no se
ajusta a la realidad, como puede constatarse con la simple lectura de la pagina 42 de aquella resolucion.

Ahora bien, al margen de lo anterior, la parte actora -como veremos a continuacion- lleva razén en el
planteamiento de fondo de la cuestion controvertida, referida a la determinacién de si son admisibles o no los
intereses pactados para los préstamos concedidos a la recurrente por ser equiparables a los de mercado.

Pues bien, en relacion con esta cuestién debemos comenzar sefialando como premisa de partida -aunque
sea obvio- que la incoacién del procedimiento de determinacion de valor del mercado resulta obligada al existir
vinculacion entre la entidad prestamista y la prestataria, pero eso no significa necesariamente que deban
aceptarse las conclusiones alcanzadas por la Administracion.

A este respecto, en las paginas 45 y siguientes de la demanda se analizan, uno a uno, los motivos
expresados por el TEAC para afirmar el desajuste a las condiciones de mercado de los préstamos concertados por
la recurrente, rebatiéndolos justificadamente con base en el informe pericial de los peritos D. Justino y D. Serafin,
Catedraticos de las Universidades Autbnoma de Madrid y de Barcelona, respectivamente, del que se deduce, en
sintesis, que el plan de financiaciéon a largo plazo realizado por la recurrente era legitimo, estaba justificado y
alcanzo el éxito pretendido.

En este sentido, apreciamos que las afirmaciones y razonamientos contenidos en la demanda a este
respecto estan sélidamente asentados en el andlisis pormenorizado de una serie de extremos relacionados con
los indicados préstamos, argumentandose la adecuacién a mercado de éstos en los siguientes términos:

A) Condiciones de financiacion

a) Los préstamos carecen de garantia hipotecaria por motivos de reduccion de costes, si bien existe
vinculacién entre los préstamos concedidos y los activos financiados, de forma que existe obligacion de devolver el
principal del préstamo si se transmiten dichos activos. Esta circunstancia permite la comparacion de los préstamos
suscritos con los hipotecarios, que en esencia tiene la misma naturaleza.

b) La financiacién a tipos fijos permite a la entidad tener certeza sobre los costes financieros a la hora de
llevar a cabo las proyecciones sobre la rentabilidad de determinadas inversiones. Por tanto, siguiendo las reglas
de la prudencia, la entidad concertd inicialmente la suscripcibn de un préstamo al tipo fijo del 12% v,
posteriormente, otro préstamo con el BBVA en 2002 a un tipo fijo del 5.165% y otro préstamo con la entidad
vinculada holandesa en julio de 2003 al tipo fijo del 5,17%.

c) Respecto a la clausula de penalizacion por cancelaciéon anticipada, es consustancial en todo contrato a
tipo fijo y existen muestras de ello en el mercado espafiol (préstamo concertado por Eurohypo con entidades
pertenecientes al grupo LAR, que la Administracion toma como comparables), atendiendo la existencia de dicha
cladsula a la premisa de la ecuacion riesgo- beneficio que se da en el trafico diario entre empresas independientes
(a mayor riesgo, mayores expectativas de beneficios).

d) Amortizacion Unica al vencimiento (préstamo tipo "bullet").

El modelo de amortizacion elegido ("bullet”, método americano, de amortizacién Unica al vencimiento), es
uno de los tres habituales en el mercado (junto al francés, de amortizaciones constantes y el aleman, de
amortizacion fija de capital y pago decreciente de intereses), habiéndose aportado concretos ejemplos de
préstamos de este tipo concertados por empresas del Grupo con entidades financieras independientes. Estos
préstamos permiten una mayor disponibilidad de tesoreria en el prestamista durante la vida de los mismos y el
informe de los catedraticos Sres. Justino y Serafin considera que " lo mas racional econémicamente era concertar
este tipo de préstamos ".

e) Renovacion del contrato.

Si bien no existe clausula en el contrato que impida la renovacién, tampoco existe cladsula en sentido
contrario.

B) Remuneracion de los préstamos

La Administracion ha incurrido en error al plantear los comparables (los préstamos suscritos entre Eurypo
y las empresas del grupo LAR se conceden antes de ser adquiridas éstas por la recurrente, no se trata de
comparables internos, siendo cuestionable su validez como comparables externos por los distintos niveles de
riesgo crediticio y las fechas de concesion de los préstamos); la utilizacién de los tipos medios de la AHE no es un
método admisible, como método aislado, para determinar los tipos que resultan de mercado, siendo admisible
para corroborar los resultados obtenidos mediante las técnicas generalmente aceptadas en materia de precios de
transferencia (tan de mercado es el tipo medio como los extremos inferior y superior de los rangos que se
consideren de mercado); seria aceptable la referencia del euribor al dia de suscripcidn del préstamo o el dato de la
AHE en el trimestre en curso, pero no el de la AHE del trimestre anterior al de la suscripcion; debe existir una
necesaria flexibilidad en materia de precios de transferencia, sin que haya un Unico precio que deba ser aceptado
como de mercado, sino un rango de precios.
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A la vista de estos razonamientos y de las pruebas aportadas al efecto como justificaciéon de ellos
(singularmente, del referido informe de los Catedraticos Sres. Justino y Serafin, asi como del emitido por
Pricewaterhouse Coopers en relacién con la emisién de eurobonos, complementados por el test adicional "CAPM",
emitido por el despacho Garrigues), alcanzamos la conviccion de que las conclusiones de la Administracién a este
respecto no fueron acertadas, debiendo considerarse, por el contrario, que las condiciones de financiacion de los
préstamos obtenidos por la recurrente fueron razonables econémicamente y acordes con el mercado, reflejando la
adaptacién de las necesidades de financiacion de la empresa a las circunstancias cambiantes del mercado, asi
como una planificaciébn a largo plazo coherente con los objetivos de la empresa previamente definidos,
proporcionando a ésta la concertacion de préstamos a tipo fijo una mayor certidumbre en orden a materializar la
posibilidad de conseguir tales objetivos.

En consecuencia, este motivo de impugnacién debe ser estimado, por lo que no existe obstaculo a la
deducibilidad de los intereses de tales préstamos.

Sexto.

En el siguiente motivo de impugnacién, la demandante sostiene la imposibilidad de regularizar las bases
imponibles negativas procedentes de ejercicios prescritos.

A tenor del criterio jurisprudencial establecido respecto de esta cuestion, la alegacion de la demandante no
puede ser acogida, En este sentido, baste citar la STS de 8 de mayo de 2015 (RCUD 1260/2014 ), que al efecto
establece:

"(...) en la reciente Sentencia de esta Seccién de 19 de febrero de 2015 (rec. cas. num. 3180/2013 )
recogiamos la jurisprudencia fijada por esta Sala en los siguientes términos:

« CUARTO- Sentado lo anterior, y dado que el art. 106.4 de la Ley General Tributaria de 2003 extiende a
la deduccion de cuotas de anteriores ejercicios el régimen de la compensacién de bases imponibles, al sefalar
gue "en aquellos supuestos en que las bases 0 cuotas compensadas 0 pendientes de compensacién o las
deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion tuviesen su origen en ejercicios prescritos, la procedencia y
cuantia de las misma deberéa acreditarse mediante la exhibicion de las liquidaciones o autoliquidaciones en que se
incluyeron la contabilidad y los oportunos soportes documentales, "debemos estar a lo que hemos declarado
respecto a la interpretacion del apartado 5 del art. 23 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, en relacion a las
bases imponibles negativas compensadas en periodos posteriores al 1 de enero de 1999, aunque se hubieran
originado con anterioridad a tal fecha, sentencias de 6 de noviembre de 2013 (rec. 4319/2011 ), 14 de noviembre
de 2013 (rec. 4303/2011 ) y 9 de diciembre de 2013 .

En la primera de ellas la Sala afirma que "demostrada la concordancia de las bases o cuotas o
deducciones que se pretenden compensar en el ejercicio no prescrito, con las consignadas en el ejercicio prescrito
si la Administracién sostiene que la deduccién es improcedente, tanto por razones facticas, como juridicas, recae
sobre ella la carga de acreditar cumplidamente la ausencia de justificacion de la discrepancia”.

Esta postura es seguida luego por la sentencia de 14 de noviembre de 2013, en cuanto sefiala que la
carga de la prueba queda cumplida por parte del obligado tributario con la exhibicién de la documentacién, y a
partir de entonces surge para la Inspeccién la de demostrar que las bases negativas no se ajustan a la realidad o
son contrarias al Ordenamiento Juridico, aunque matiza que las facultades de comprobacion son las mismas que
la Administracion tenia en su momento respecto de los ejercicios prescritos y que en absoluto afectan a la firmeza
del resultado de la autoliquidacién no comprobada y firme, pero si a aquel otro ejercicio en el que el derecho
eventual o la expectativa de compensacion tiene la posibilidad de convertirse en derecho adquirido al surgir bases
positivas susceptibles de compensacién, agregando que no tendria sentido el articulo 23.5 de la Ley del Impuesto
de Sociedades, en la redaccion aqui aplicable, limitado sélo a presentar soportes documentales o
autoliquidaciones de los que se derivaran bases imponibles negativas, si no se autoriza a la Inspeccion a llevar a
cabo actos de comprobacion para constatar que los datos reflejados en unos y otras se ajustaban a la realidad y
resultaban conformes con el ordenamiento juridico.

Finalmente, la sentencia de 9 de diciembre de 2013 reitera el criterio que siguen las sentencias de 6 y 14
de noviembre de 2013, si bien rechaza que pueda denegarse la compensacion de bases de periodos prescritos,
recalificando fiscalmente un conjunto o entramado de operaciones societarias llevadas a cabo por diversas
entidades integrantes del mismo grupo, que segin la Inspeccién habian generado artificiosamente bases
negativas a fin de compensar las plusvalias que se pondrian de manifiesto con la transmision de los titulos en
periodos posteriores.

Estas sentencias son recordadas en los posteriores pronunciamientos de 17 de enero y 4 de julio de 2014
(recursos 3047/2011 y 581/2013 ) »".
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Séptimo.

A continuacion alega la demandante la imposibilidad de regularizar la base imponible negativa procedente
del ejercicio 1999, por tratarse de un ejercicio ya comprobado por la Inspeccién.

La razoén asiste en este caso a la parte actora, pues consta acreditado que el TEAR de Madrid dicté
resolucién el 24 de julio de 2007 anulando los siguientes actos administrativos:

- Acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia de Inspeccion de Madrid, derivado de Acta de
disconformidad A02 n.° 70614802, en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1995 a 1998, mediante
el cual se reducian las bases imponibles negativas por una cuantia total de 26.728.266,52 euros.

- Acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia de Inspeccion de Madrid, derivado de Acta de
disconformidad A02 n.° 70614811, en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1999, mediante el cual se
reducian las bases imponibles negativas declaradas en ese ejercicio por cuantia de 12.022.137,21 euros.

Consta, asimismo, que el objeto de las actuaciones de comprobacion era en aquel caso -como en éste- la
valoracién de los gastos financieros derivados de los contratos de préstamo suscritos con sociedades vinculadas
al objeto de financiar la adquisicion de edificios comerciales, asi como que la anulacién se produjo por considerar
el TEAR que el método de valoracion utilizado era incorrecto.

En consecuencia, habiéndose ejercido ya por la Administracién sus facultades de comprobacién respecto
del ejercicio 1999 en relacion con el mismo objeto y habiéndose anulado la liquidacion resultante del ejercicio de
aquéllas (sin que conste que se haya procedido a una nueva liquidacion antes de consumarse el plazo de
prescripcion correspondiente a dicho ejercicio), no podemos acoger la alegacion del Abogacia del Estado que
sostiene que, al haberse anulado la liquidacion por el TEAR, no existe acto administrativo que pueda vincular a la
Administracion.

Es cierto que, conforme a la jurisprudencia antes indicada, los ejercicios prescritos pueden ser objeto de
comprobacion a efectos de determinar si sus efectos o proyeccion sobre los no prescritos (en este caso los
ejercicios 2002 a 2006) se ajustan a la legalidad, pero esto no es lo que aqui se dilucida.

En el presente caso, la Administracion ejercitd sus facultades de comprobacién dentro del plazo de
prescripcion del ejercicio 1999 y lo hizo indebidamente, utilizando un método de valoracion erroneo, siendo
anulada la liquidacion correspondiente a ese ejercicio por el TEAR. Por tanto, podria haber practicado una nueva
liquidacién antes de que se hubiera producido la consumacion del plazo de prescripcion (aplicando la doctrina
jurisprudencial que rechaza la doctrina del denominado "tiro Unico", citada, entre otras, en la STS de 29 de
septiembre de 2014, RC 1014/2013 ) pero, en tanto no lo haga (y no nos consta que lo haya hecho), no puede
pretender validamente desconocer que esa autoliquidacion que en su dia realizé la recurrente fue confirmada
materialmente por la resolucidon anulatoria dictada por el TEAR y, en consecuencia, a este resultado debe
atenerse, no siendo aceptable que pretenda eludir los efectos de aquella anulacién sin practicar una nueva
liquidacién, en tiempo habil, conforme al procedimiento legalmente establecido y salvando los defectos que el
TEAR estimé concurrentes en la liquidacion anulada, actuando como si el ejercicio de 1999 no hubiese sido ya
comprobado y estuviese prescrito.

En consecuencia, debe ser estimado este motivo de impugnacion.

Octavo.

El siguiente motivo de impugnacion se refiere a la deducibilidad de la provision por depreciacion del
inmovilizado material.
A este respecto, debemos partir de los siguientes datos:

- La Inspeccion no admite el método de descuento de flujos de caja para un inmueble dedicado por su
propietario a su explotacion en alquiler.

- La empresa aport6 valoraciones de Cushman & Wakefield, de King Sturge y, asimismo, de Jones Lang
Lasalle, que utilizan este método de valoracion, que la demandante sefiala como el Unico admisible en el mercado
para el tipo de inmuebles considerado (un centro comercial y una nave industrial, ambos alquilados a terceros).

- La Inspeccion considera que dicho método podra ser adecuado para valorar un negocio en marcha, pero
no un inmueble (criterio confirmado por el TEAC), sin determinar un valor de mercado alternativo, limitandose a
rechazar la deducibilidad de la provision por no considerar adecuado el método de valoracion, ni estar probada la
necesidad de dotar un deterioro contable en relacion con esos inmuebles.

- Las citadas provisiones fueron reflejadas en las Cuentas Anuales de la empresa de los ejercicios 2003 y
2004, sin que el informe de auditoria de Pricewaterhouse Coopers incluyera salvedad alguna al respecto.
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- Aungue las dotaciones corresponden a los ejercicios 2003 (que hemos considerado prescrito) y 2004, la
Inspeccién solo llevd a cabo el ajuste respecto de 2004, y ello sin acudir a un procedimiento de valoraciéon cuya
conveniencia se apunto ya en la propuesta de ampliacion del plazo y en el acuerdo de ampliacion del mismo.

Partiendo de estos datos, para resolver la cuestion controvertida debemos analizar dos aspectos: el
primero, si el método de valoracion utilizado por la entidad es o no admisible; y, en segundo lugar, si se han
cumplido o no en este caso los requisitos de contabilizacién de la provision.

A) Admisibilidad del método de valoracion utilizado por la recurrente.

Llama la atencion la actora sobre el hecho de que la Administracion niegue la correccion del método de
valoracién utilizado por la recurrente, pero sin acudir a otro método de valoracién alternativo, pese a que indico su
conveniencia en el acuerdo de ampliacién. Esta mencion no resulta, sin embargo, trascendente para la resolucion
del pleito, como se deduce de la doctrina contenida en la STS de 14 de febrero de 2011 (RC 558/2010 ), pues no
puede olvidarse que la carga de la prueba corresponde a la sociedad que pretende la deduccion del gasto.

En defensa de la admisibilidad del método de valoracién utilizado la parte actora ha aportado los informes
periciales antes mencionados (emitidos, para los ejercicios 2003 y 2004, en relacién con la nave industrial
Miralcampo IlI, el centro comercial Bonaire y otros), afirmando que en ellos se han observado las previsiones
contenidas en la Orden ECO 805/2003, de 27 de marzo, sobre normas de valoracion aplicables al calculo del valor
de tasacion de bienes inmuebles y que han sido elaborados conforme a los estandares RICS (establecidos por la "
Royal Institution of Chartered Suerveyors ", organizacion que, segin afirma la demandante, sin ser contradicha de
contrario, agrupa la mayor organizacion de profesionales en el ambito inmobiliario). Adicionalmente, la actora ha
aportado otros dos informes solicitados en 2009 en relacidn con otros dos centros adquiridos por aquélla en 2010,
en los que la empresa Jones Lang Lasalle ha utilizado el mismo método.

Pues bien, respecto de esta cuestién cabe sefialar lo siguiente:

1) La apreciaciéon de la Inspeccion de que el método utilizado se basa en proyecciones de ingresos
futuros, siendo mas adecuado comparar con el valor de mercado de otros inmuebles equivalentes, debe
entenderse desvirtuada en cuanto que, como sefiala la actora, el método de valoracién basado en la actualizacion
de los ingresos por alquileres es acorde a las consultas del ICAC de 1999 y 2009 (consulta n.° 4 del BOICAC n.°
39, de septiembre de 1999 y consulta n.° 7 del BOICAC n.° 80, de diciembre de 2009), en la medida en que el fin
perseguido es determinar si los ingresos futuros por alquileres permiten recuperar el valor del activo, teniendo en
cuenta los gastos necesarios para su funcionamiento y siendo la actividad de la recurrente respecto del centro
comercial Bonaire y de la nave industrial Miralcampo 1l la de arrendamiento de locales comerciales.

2) La Inspeccion afirma que los expertos utilizan proyecciones de flujos de caja futuros a diez afios,
prescindiendo del valor de reversion del inmueble transcurrido dicho plazo, que seria relevante dada la amplia vida
util de los inmuebles. A tal efecto, la Inspeccién sefala que " parece obvio que nadie venderia un inmueble en
atencién a los ingresos que espera obtener en diez afos, atenderia a la vida Gtil del mismo ", afirmacion que,
considerada en si misma, es incontestable y que es compartida por la demandante. Sin embargo, cabe observar
gue en las valoraciones efectuadas se ha tenido en cuenta como un factor determinante el valor de los inmuebles
a la finalizacion del periodo de diez afios considerado, entendido como valor que estaria dispuesto a pagar un
tercero en ese momento temporal, lo que no significa que, necesariamente, se prescinda del resto de vida util de
los inmuebles.

3) También afirma la Inspeccion que las entidades tasadoras han tenido en cuenta en sus valoraciones los
hipotéticos gastos de venta, lo que no permitia el PGC de 1990 y si el PGC de 2007, afirmacion de la que cabe
inferir que lo que la Administracién sostiene es que la actora pretende llevar a cabo una indebida aplicacion
retroactiva del PGC de 2007 (que prevé la inclusién de los gastos de venta entre los criterios para dotar el
deterioro del inmovilizado material), que no estaba vigente en los periodos comprobados.

Sin embargo, lleva razén la demandante cuando afirma que, aun cuando tal concepto no estuviera
expresamente recogido en el PGC de 1990, el propio PGC de 2007 reconoce en su Introduccién que la reforma no
introduce grandes cambios, declarando expresamente que con el nuevo texto " se produce un desarrollo
pormenorizado de las técnicas adecuadas para calcular las pérdidas de valor asisteméticas del activo ", por lo que
cabe deducir, fundadamente, que el nuevo PGC viene en este punto a desarrollar y no a innovar lo establecido en
el PGC anterior. Por ello, considera la Sala que no se ha producido en este caso una indebida aplicacion
retroactiva de una norma no vigente en el periodo comprobado (2002-2006), sino que la inclusién de los gastos de
venta estaba tacitamente admitida en el PGC de 1990, limitandose el PGC de 2007 a explicitar o desarrollar
expresamente aquella prevision tacita.

Con base en estas consideraciones, la Sala alcanza la conclusion de que, en principio y conforme se
sostiene por la demandante, con apoyo en los informes periciales aportados, no existe obstaculo tetrico para
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considerar admisible el método de valoracién utilizado en funcién de las caracteristicas de los inmuebles objeto de
valoracion.

B) Contabilizacion de la provision.

Ahora bien, aun admitiendo la admisibilidad de dicho método, para apreciar la deducibilidad de la provision
concretamente pretendida es preciso que se cumplan en este caso los requisitos de contabilizacién exigidos
normativamente para la provision por depreciacion del inmovilizado material (valor de mercado inferior al neto
contable, depreciacion duradera e insuficiencia de ingresos para recuperar el valor contable del inmovilizado).

El TEAC afirma (pagina 49) que la Inspeccién no ha admitido las provisiones por entender que con el
método de valoracion de los inmuebles elegido por el obligado tributario éste no ha acreditado la depreciacion
duradera de los mismos en el ejercicio. En el mismo sentido, el Abogado del Estado niega la concurrencia de los
tres requisitos, indicando respecto al segundo que " una cosa es que haya una pérdida definitiva e irreversible, que
es lo que cita la demanda (pagina 119), y otra cosa bien distinta es que haya una depreciacion duradera, que es lo
gue exige la norma segunda y no consta que ocurra en el expediente, puesto que efectivamente se hizo reversion
de la provisiéon de inmediato, lo cual acredita que no era duradera. Por tanto no hubo pérdida, puesto que no
habria sido posible su recuperacion. Pero tampoco hubo depreciacion duradera, puesto que no duré nada ".

La parte actora se opone a tales consideraciones, sefialando que, conforme a la normativa contable
vigente en los ejercicios 2005 y 2006, si la pérdida de valor tuviera el caracter de definitiva y permanente, la
entidad tendria que haber registrado la pérdida y disminucién de valor de los inmuebles, sin posibilidad de revertir
dichas pérdidas, asi como que las provisiones por depreciacion deben ser necesariamente reversibles, sin
perjuicio de que en el momento de su dotacion deben darse las circunstancias necesarias para considerar dicha
depreciacién como duradera, esto es, como no ocasional o transitoria.

Pues bien, precisamente por esta Ultima consideracion no podemos aceptar la correccion de esta
provisién. La parte actora no ha desvirtuado, a nuestro juicio, los datos objetivos en los que la Inspeccion (pagina
5 del acuerdo del TEAC) sustenta su conclusion acerca de la no concurrencia del requisito de depreciacion
duradera, referidos a la evolucién del grado de ocupacion de los inmuebles, ocupacion que habia ido en aumento,
alcanzando en 2004 un 100% de ocupacion en el centro comercial Miralcampo I, frente al 42% en 2002 y el
78,43% en 2003.

Por tanto, consideramos que la razén asiste a la Inspeccién cuando, con base en esos datos, afirma que la
evolucién positiva del grado de ocupacion en el periodo contemplado resulta contradictoria con la contabilizacion
de una provision por depreciacion en 2004.

Y aun mas, una cosa es que la provision examinada sea reversible, como afirma la demandante, y otra
distinta que la conducta de ésta, al practicar en un breve plazo la reversion de la dotacién efectuada, por mas que
sea correcta desde la técnica contable, permite corroborar que la depreciacion del bien, en todo caso y aunque se
admitiera dialécticamente su existencia, tampoco podria calificarse como duradera.

En consecuencia, basta esta consideracidon (sin necesidad de abordar el examen de los otros dos
requisitos), para que debemos rechazar este motivo de impugnacién planteado por la parte actora, sin que frente a
esta conclusiéon quepa oponer el dato de la correccién de la contabilidad de la empresa basada en que dicha
contabilidad fue auditada sin reparo alguno a este respecto, por ser aplicable a este supuesto la doctrina
establecida por el Tribunal Supremo en su sentencia del12 de junio de 2012 (RC 3277/2009 ) :

"En dltimo término, tampoco cabe aceptar como prueba relevante a efectos de zanjar la controversia,
consistente en la dotacion de la amortizacion de forma individualizada, los informes de auditoria de los ejercicios
1995, 1996 y 1997 obrantes en el expediente toda vez que en los mismos se parte de que las amortizaciones
cumplian el requisito de efectividad, cuando dicha cuestidn es una cuestion juridica cuya apreciacion corresponde
a este Tribunal. Frente a tal conclusion no puede prevalecer, en modo alguno, la opinién contenida en los citados
informes, que si bien formalmente resultan admisible, no pueden aceptarse en su contenido como base de la
controversia juridica, toda vez que, como bien conoce la parte actora, la materia de interpretacion de las normas
es atribucion exclusiva del tribunal sentenciador, que no precisa de auxilio alguno en esa tarea esencial. En
resumen, aceptar que fuese el auditor en los informes de auditoria emitidos quien, interpretando las mismas
normas que son objeto de debate procesal, ofreciese una solucién, sefialando si resultaba o no procedente la
amortizacion, seria tanto como deferir a la decision de éste el proceso mismo."

Noveno.

Recapitulando lo expuesto en los precedentes Fundamentos, debe resolverse el presente recurso en los
siguientes términos:

1) Debe entenderse prescrito el derecho de la Administracion a determinar la deuda correspondiente a los
ejercicios 2002 y 2003.
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2) Son deducibles los intereses correspondientes a los préstamos suscritos por la recurrente con una
entidad vinculada, al haberse pactado los mismos en términos de mercado.

3) Cabe afirmar la posibilidad de regularizar, respecto de ejercicios no prescritos, las bases imponibles
negativas procedentes de ejercicios prescritos.

4) Al haber ejercitado la Administracion sus facultades de comprobacion respecto del ejercicio 1999 y
haberse anulado por el TEAR la liquidacién practicada al efecto, la Administracion no puede eludir los efectos de
dicha resolucion anulatoria y, por tanto, no puede proceder -directamente y fuera del marco procedimental
adecuado- a regularizar, respecto de ejercicios no prescritos, las bases imponibles negativas procedentes del
ejercicio 1999, actuando como si éste fuera un ejercicio prescrito y no comprobado.

5) No cabe admitir la deducibilidad de la provision por depreciacion del inmovilizado material referida a
2004.

6) Partiendo de lo razonado en los anteriores Fundamentos y, en la medida en que no resulte
contradictorio con las conclusiones expresadas en esta sentencia, debe confirmarse el acuerdo del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central en cuanto anulaba la liquidacion de los ejercicios 2004, 2005 y 2006 y ordenaba
practicar nuevas liquidaciones.

En consecuencia, a la vista de lo expuesto, procede la estimacion parcial del recurso, por lo que, de
conformidad con lo prevenido en el articulo 139 de la LICA, deben imponerse a cada parte las costas causadas a
su instancia y la mitad de las comunes.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion,
EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY
LA SALA ACUERDA

ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Dofia
Flora Toledo Hontiyuelo, en nombre y representacion de RODAMCO INVERSIONES S.L., contra el indicado
acuerdo dictado por el TEAC en fecha 1 de diciembre de 2011, en los términos y con las consecuencias descritas
en los anteriores Fundamentos, con imposicion a cada una de las partes de las costas causadas a su instancia y
de la mitad de las comunes.

Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que previene el articulo 248.4 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de Julio del Poder Judicial .

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
lImo. Sr. D. FERNANDO ROMAN GARCIA estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.
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