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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION DESDOBLADA DE LA SECCION QUINTA

SENTENCIA NUM. 373 .

ILTMO. SR. PRESIDENTE:

D. Gustavo R. Lescure Cefial

ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D2. Carmen Alvarez Theurer

Da. Maria Jesus Vegas Torres

En Madrid, a seis de Abril del afio dos mil dieciséis

Visto el recurso contencioso-administrativo num. 355/14 formulado por el Procurador D. Rodrigo Pascual
Pefia en nombre y representacion de "TELYDE, S.L.", contra Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid de 30 de Enero de 2.014 que estima en parte las reclamaciones nums. 28/01945/13 y 1946/13
respecto de liquidaciones del impuesto sobre sociedades; habiendo sido parte demandada la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO representada por el Abogado del Estado. La cuantia del recurso se ha fijado en
140.466'91 €.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La referida parte actora promovié el presente recurso contencioso-administrativo contra la resolucion
resefiada, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento
oportuno y por su orden legal conferido, el tramite correspondiente de demanda y de contestacion, en cuyos
escritos, y conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la anulacion
de los actos objeto de impugnacion y la desestimacion de ésta, en los términos que figuran en aquéllos.

Segundo.

Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los tramites que constan en los
autos, quedaron éstos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que tuvo lugar el 31 de Marzo de 2.016.

Siendo Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. Gustavo R. Lescure Cefal.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por la mercantil "Telyde, S.L." se impugna la Resolucién del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional
de Madrid de 30 de Enero de 2.014 que estima en parte las reclamaciones nums. 28/01945/13 y 1946/13 contra
liquidacién provisional derivada de acta de disconformidad A02 72149534 de la Delegacion Especial de Madrid de
la A.E.A.T relativa al impuesto sobre sociedades de los ejercicios 2.007, 2.008 y 2.009 con cuantia de 140.466'91
€ a devolver, y contra liquidacion definitiva derivada de acta de disconformidad A02 72149351 relativa al mismo
impuesto y ejercicios con importe de 2.743'46 €.

En la resolucién del TEAR impugnada se consignan los siguientes hechos:
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"PRIMERO: De los antecedentes unidos a estas actuaciones se desprende que, con fecha 18/01/12, la
Inspeccion de los Tributos del Estado procedié a iniciar las actuaciones que desembocaron en las actas de
referencia por el Impuesto y ejercicios resefiados.

En el curso de las actuaciones de comprobacién e investigacion se han extendido las siguientes
diligencias:

- Diligencia ndmero 1............... 14/02/2012
- Diligencia nimero 2............... 06/03/2012
- Diligencia ndmero 3............... 16/07/2012
- Diligencia nimero 4............... 26/07/2012
- Diligencia ndmero 5............... 31/07/2012
- Diligencia ndmero 6............... 13/09/2012
- Diligencia ndmero 7............... 20/09/2012
- Diligencia numero 8............... 01/10/2012
- Diligencia numero 9............... 17/10/2012

En el computo del plazo maximo de duracion de las actuaciones regulado en el art. 150 LGT y en los arts.
103 y 104 RGGI debe atenderse a las siguientes circunstancias:

Motivo de dilacién/interrupcion Fecha inicio Fecha fin N.° dias
Solicitud aplazamiento 08/02/2012 14/02/2012 6
Solicitud aplazamiento 27/09/2012 01/10/2012 4

Por lo que considerando las circunstancias anteriores, no se deben computar 10 dias.

Se han incoado dos actas al obligado tributario por el concepto Impuesto sobre Sociedades y periodos
2007/08/09, de acuerdo con el articulo 21.1 del Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, en su redaccion por Real Decreto 1793/2008, de 3 de noviembre, en
vigor desde 19 de noviembre de 2008, en la medida en que, en el curso de las actuaciones ha tenido lugar un
procedimiento de comprobacién del valor de mercado de operaciones vinculadas, no siendo la correccion
valorativa resultante del mismo el objeto Unico de la regularizacion que procede.

Por tanto, se extienden dos actas por el mismo concepto y periodos -Impuesto sobre Sociedades de los
periodos 2007/08/09-, una, la A02 72149534, limitada a la propuesta de liquidacién derivada de la correccion
valorativa practicada en la operacién vinculada, y una segunda acta distinta, la A02 72149351, donde se
documentan los demas elementos resultantes de la regularizacion tributaria que procede. Como consecuencia de
las actuaciones de comprobacion e investigacion se formalizaron con fecha 17/10/2012 dos actas de
disconformidad, que dieron lugar a los acuerdos aqui impugnados, siendo el relativo a la correccion valorativa
practicada en la operacion vinculada el impugnado en la reclamaciéon n.° 1946/13, y el que contiene los demas
elementos resultantes de la regularizacién el impugnado en la reclamacién n.° 1945/13.

Tal y como se ponia de manifiesto en las Actas, los datos declarados por el obligado tributario se
modificaban por los siguientes motivos:

- D. Fabio es administrador unico y socio de la entidad TELYDE, SL con NIF: B80526130, y aqui
reclamante, durante los afios 2007 a 2009. Asi, la participacién en el capital de TELYDE, SL en dichos afios es del
50%. El 50% restante pertenece a su conyuge D?. Zaida .

En los ejercicios 2007, 2008 y 2009 objeto de comprobacion, D. Fabio facturé a la entidad TELYDE, SL las
siguientes cantidades en concepto de sus servicios profesionales:

Rdtos. Profs. D. Fabio 2007 2008 2009

Retribuciones dinerarias 71.407,44 € 71.407,44 € 71.407,44 €

- Las cantidades percibidas en los periodos impositivos 2007, 2008 y 2009 de Telyde SL, son como
contraprestacion por la prestacion, por parte de D. Fabio, de los servicios profesionales que la sociedad contrata
con terceros.

- En los ejercicios 2007, 2008 y 2009 la sociedad TELYDE, SL -dada de alta en el epigrafe de I.A.E. 8499
Otros servicios Independientes NCOP alta 01/01/1999 y en el epigrafe de .A.E. 965.4 Empresas de Espectaculos
alta 02/02/2007- obtuvo ingresos de explotacion por importe de: 2007, 502.430,31 €; 2008, 590.474,07 €; 2009,
568.354,77 €. Todos ellos relacionados con actividades en las que intervenia como profesional D. Fabio .

- En las operaciones efectuadas entre la sociedad y el socio procede practicar la valoracién por el valor
normal de mercado en operaciones vinculadas.
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- De otro lado, se han comprobado una serie de gastos que, declarados como deducibles, a juicio de esta
inspeccién no debieron deducirse para la determinacion de la base imponible del Impuesto por no estar
relacionados con la actividad de la entidad o por no haber sido justificados

- Con la misma fecha se incod6 acta de disconformidad al socio.

Con fecha 04/12/12 se dict6 el acuerdo de liquidacién, notificado el 12/12/12.

SEGUNDO: No conforme, interpuso el dia 11/01/13, reclamacidon econdmico-administrativa n.°
28/1945/13, contra la liquidacion provisional derivada del Acta de disconformidad n.° 72149351. Y, en la misma
fecha interpuso la reclamacién con n.° 1946/11, contra la liquidacion definitiva derivada del Acta de disconformidad
n.° 72149534, formulando para ambas las siguientes alegaciones:

Puesto de manifiesto el expediente por el Abogado de Estado-Secretario del Tribunal, otorgando plazo a
los efectos de que formule las alegaciones, aporte los documentos y proponga las pruebas segun lo que estime
conveniente a su derecho, el obligado tributario presenté escrito en el que alega:

1. Improcedencia de proceder a valorar a valores de mercado los servicios prestados por TELYDE SL a El
Corté Ingles, S.A. y Constructora San José, S.A. al no ser los servicios personalisimos y estar ya correctamente
valoradas estas operaciones.

2. En relacion con los elementos subjetivos que justifican el procedimiento de valoracion a valor de
mercado de las operaciones vinculadas, improcedencia de la regularizacion efectuada por la Inspeccién, en
cuanto no se ha comprobado a la otra socia de la entidad, la Sra. Zaida, que también presta sus servicios para la
sociedad. Y, en cuanto a dicho procedimiento, invalidez del mismo al no haberse notificado la liquidacién a la socia
Sra. Zaida .

3. Nulidad del ajuste realizado por la Inspeccion, en cuanto se aparta de lo establecido en el articulo 16 del
TRLIS.

4. Incorrecta imputacion temporal de ingresos en el ejercicio 2007, por corresponder a servicios prestados
en el ejercicio 2006, que no han sido objeto de comprobacion y que se encuentran prescritos.

5. Improcedencia de la regularizacién por contravenir las normas de nuestro ordenamiento que protegen la
libertad de empresa".

Las razones sustanciales del TEAR son:

"(...) SEGUNDO: Alega, en primer lugar, la reclamante, la improcedencia de valorar a valores de mercado
los servicios prestados, en particular, por TELYDE SL a El Corté Ingles, S.A. y Constructora San José, S.A. al no
ser los servicios prestados a estas sociedades personalisimos, puesto que son actividades de asesoramiento y
estar ya correctamente valoradas estas operaciones. Alega también que la Sra. Zaida, socia al 50% es profesional
de los medios de comunicacion desde el afio 1991 y es la que firma el contrato con El Corte Inglés, sin que la
Administracién haya probado lo contrario, por lo que se basa en una presuncion.

Pues bien, para que se apliquen las reglas de valoracion sobre operaciones vinculadas tienen que darse
dos requisitos, el primero subjetivo, es que efectivamente estemos ante operaciones realizadas entre partes
vinculadas, y el segundo obijetivo, que la valoracién dada por las partes a dichas operaciones difiera del valor
normal de mercado.

Veamos, tal y como desarrolla la Inspeccion, por partes el cumplimiento de dichos requisitos:

Comenzando por los requisitos subjetivos. Las personas intervinientes en la operacion descrita se
encuentran vinculadas entre si en el sentido del articulo 16, apartado 3, letras a ) y b) del Texto Refundido de la
Ley de Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), en su redaccion por la Ley 36/2006, de medidas para la prevencion
del fraude fiscal que reza como sigue: " (...) 3. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes: a)
Una entidad y sus socios o participes. b) Una entidad y sus consejeros o administradores (...)".

Sobre este requisito alega el reclamante la improcedencia de la regularizacién efectuada por la Inspeccion,
en cuanto no se ha comprobado a la otra socia de la entidad, la Sra. Zaida, que también presta sus servicios para
la sociedad. Y, en cuanto a dicho procedimiento, invalidez del mismo al no haberse notificado la liquidaciéon a la
socia Sra. Zaida .

Sin embargo, sefiala la Inspeccion, que D. Fabio es socio y administrador unico de la entidad durante los
afnos comprobados. Asi la participacion del mismo en el capital de TELYDE, S.L. en dichos afos es del 50%. En
definitiva, queda demostrado que D. Fabio esta vinculado con TELYDE, S.L. en virtud de las letras a) y b) del
apartado 3.° trascrito.

Ademas, y tal y como le respondié la Inspeccidn a esta cuestion, no ha demostrado el reclamante cudl es
el grado de participacion de su cényuge (en el supuesto de que haya participado) a efectos de las operaciones
vinculadas que han sido objeto de valoracion.

Alega que el articulo 21 del RIS, establece que en la comprobacion del valor normal del mercado ha de
notificarse la liquidacion a las demas partes vinculadas.
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Asi, el articulo 16.9. TRLIS establece que, "Reglamentariamente se regulara la comprobacién del valor
normal de mercado en las operaciones vinculadas con arreglo a las siguientes normas: 1.° La comprobacion de
valor se llevara a cabo en el seno del procedimiento iniciado respecto del obligado tributario cuya situacién
tributaria vaya a ser objeto de comprobacion. Sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente parrafo, estas
actuaciones se entenderan exclusivamente con dicho obligado tributario. 2.° Si contra la liquidacion provisional
practicada a dicho obligado tributario como consecuencia de la correccidon valorativa, éste interpusiera el
correspondiente recurso o reclamacion o insta la tasacion pericial contradictoria, se notificara dicha circunstancia a
las demas personas o entidades vinculadas afectadas, al objeto de que puedan personarse en el correspondiente
procedimiento y presentar las oportunas alegaciones".

Y el alegado precepto, el articulo 21.2, establece que, "Si el obligado tributario interpone recurso o
reclamacién contra la liquidaciéon provisional practicada como consecuencia de la correccidon valorativa, se
notificara dicha liquidacion y la existencia del procedimiento revisor a las demas personas o entidades vinculadas
afectadas al objeto de que puedan personarse en el procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 223.3 y 232.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria . Transcurridos los plazos
oportunos sin que el obligado tributario haya interpuesto recurso o reclamacién, se notificara la liquidacion
provisional practicada a las demas personas o entidades vinculadas afectadas para que aquellas que lo deseen
puedan optar de forma conjunta por interponer el oportuno recurso de reposicion o reclamacion econémico-
administrativa. Si, por no existir acuerdo entre las distintas partes o entidades vinculadas se simultanearan ambas
vias de revision, se tramitara el recurso o reclamacion presentado en primer lugar y se declarara inadmisible el
segundo o ulterior".

Sobre esta alegacion cabe responder que el articulo 21 se refiere a la valoracion de operaciones
vinculadas y en este caso la operacién vinculada son los servicios prestados por el socio a la sociedad que se
valoran imputando su valor al IRPF del socio.

Las partes vinculadas a las que hay que notificar la operacion es al socio y a la sociedad, pero no se
puede considerar que cada uno de los demas socios, en este caso la esposa del reclamante sea también por el
hecho de ser socio, parte vinculada a la que haya de notificarse la reclamacion. En definitiva, los demas socios no
son parte vinculada ni estan legitimados en la reclamacion (aunque indirectamente les puedan afectar en sus
intereses patrimoniales), por lo que ninguna indefension se les produce, debiendo desestimar, en conclusion, ésta
alegacion.

Y, en segundo lugar, respecto de los requisitos objetivos, la operacion a valorar son los trabajos realizados
por D. Fabio para la empresa TELYDE, SL, concretamente en relaciéon con los servicios facturados de los aqui
objeto de controversia, por esta ultima a, por un lado, CONSTRUCTORA SAN JOSE, SA, 105.000,00 € en el
ejercicio 2007, 130.000,00 € en el 2008, y 120.000,00 € en el 2009, por el asesoramiento a la empresa en
funciones de difusion de su imagen y actividad, con especial atencién a notas de prensa, comunicados, efc... Y,
por otro, a El CORTE INGLES SA, 45.000,00 € en el ejercicio 2007, 47.000,00 € en el 2008 y 68.000,00 € en el
2009, por el asesoramiento en ambito de comunicacion, preparacién de convenciones, inauguraciones de centros
y otros actos de la empresa relacionados con la imagen, etc..

Debemos, pues, analizar si a la vista del conjunto de pruebas que obran en el expediente y los hechos
constatados si se puede concluir que existen indicios razonables y suficientes que acrediten que los servicios eran
personalisimos, en contra de lo alegado por la parte reclamante de que si que contaba con medios personales,
como era su conyuge.

La prueba indiciaria se encuentra asi reconocida no sélo por nuestra jurisprudencia sino también por la
propia LGT, que en su articulo 108.2 sefiala que: "Para que las presunciones no establecidas por las normas sean
admisibles como medio de prueba, es indispensable que entre el hecho demostrado y aquel que se trate de
deducir haya un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano", lo cual sucede, a juicio de este
TEAR en este caso.

A juicio de este TEAR, el iter probatorio manejado por la Inspeccién es correcto, sirviéndose de la prueba
de presunciones, prueba que resulta valida tal y como ha sefialado recientemente el Tribunal Supremo en STC
2800/03, de 16/11/09, si parte de un hechos constatados por medios directos (indicios), de los que se obtienen, a
través de un proceso mental razonado, acorde con las reglas del criterio humano y suficientemente explicitado, las
consecuencias o0 los hechos que constituyen el presupuestos factico para la aplicacion de una norma
(presunciones).

Prueba realizada por la Inspeccion en la que a juicio de este Tribunal concurren los tres requisitos exigidos
por el Tribunal Econémico- Administrativo Central: (...).

En el presente caso, de los requerimientos efectuados por la Inspeccion a dichas entidades, los cuales se
encuentran debidamente detallados a lo largo de las actuaciones inspectoras, en primer lugar, Constructora San
José, SA en respuesta al requerimiento, sefiala que efectivamente el contrato existente era verbal y como
descripcién de los servicios consta que "los servicios prestados consistian en labores de asesoramiento, apoyo y
coordinacion, a los distintos departamentos internos de CONSTRUCTORA SAN JOSE, SA en funciones de
difusion de su imagen y actividad, con especial atencion a comunicados y notas de prensa, elaboracion de
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memorias, folletos comerciales, etc...". En cuanto a la persona fisica concreta que prestd los servicios sefiala que
"la persona designada por Telyde, SL para la gestién comercial con CONSTRUCTORA SAN JOSE, SA era D.
Fabio, desconociendo CONSTRUCTORA SAN JOSE, SA las concretas personas fisicas que intervinieron en la
elaboracién de los distintos trabajos a lo largo de los afios...".

En referencia a esto Ultimo, y teniendo en cuenta la descripcidon de los servicios prestados, hay que
recordar que el unico profesional del mundo de la comunicacion que presta servicios para Telyde es su propio
administrador y socio D. Fabio . La sociedad no tiene ningun colaborador externo que le preste servicios de campo
y tampoco trabajadores dependientes de la misma que sean profesionales del mundo de la comunicaciéon con un
nombre, una imagen y un prestigio como para prestar estos servicios de asesoramiento especificos del ambito de
la comunicacion. La unica empleada de la entidad, que ya se ha sefialado que es la conyuge del administrador y
socia al 50%, esta contratada para labores del departamento de administracion (como directora del mismo sefiala
en su contrato).

Y, en segundo lugar, El Corte Inglés SA en respuesta al requerimiento sefiala que "los servicios recibidos
por parte de TELYDE, SL, para el departamento de relaciones externas de EL CORTE INGLES, SDA se
corresponden con el analisis de la informaciéon de medios nacionales sobre la Distribucion Comercial, sugerencias
de conclusiones y recomendaciones informativas, con especial atencion a las disposiciones legales y su impacto
en la opinidn publica; preparacién de convenciones, inauguraciones de centros y otros actos de la empresa en los
aspectos relacionados con la imagen; asesoramiento permanente a la Direccion de Comunicacion y Relaciones
Institucionales y el asesoramiento en el disefio de cursos de formacién de personal, en el ambito de la
comunicacion". En cuanto a la persona fisica prestadora de esta labor de asesoramiento, no la identifican en la
respuesta al requerimiento, pero cabe resefiar por la Inspeccion, lo mismo que en el caso de Constructora San
José, SA, es decir, que la entidad no cuenta ni con personal externo ni interno que sea un profesional del mundo
de la comunicacién con un nombre, una imagen y un prestigio suficiente como para prestar este asesoramiento en
el ambito de la comunicacion diferente de D. Fabio .

A este respecto, cabe recordar, como reiteradamente sefiala la Inspeccion, el caracter personalisimo del
servicio prestado. En efecto, debe tenerse en cuenta:

- Que sea la persona fisica socio de la sociedad la que necesariamente preste el servicio, de forma tal que
las cualidades personales de la persona fisica son esenciales para la prestacion del servicio.

- Las funciones asumidas por las partes. La funcion esencial de la prestacién del servicio la asume la
persona fisica. La mayoria de los riesgos recaen sobre la persona fisica y los activos empleados son en esencia
sus cualidades como artista o profesional.

- Los términos contractuales. Los terceros contratan con la sociedad un servicio determinado siempre y
cuando se realice con una persona en concreto. La persona fisica involucrada es la razén de ser de la
contratacion. De hecho, las condiciones de contratacion y, muy en particular, la valoracién de la contraprestacion
econoémica correspondiente, depende de la persona que lo realice. En definitiva, de las propias condiciones
contractuales se desprende el caracter personalisimo de la prestacion.

- Las caracteristicas del mercado. Estamos ante un mercado donde la contratacion se realiza atendiendo a
las caracteristicas personales de la persona involucrada en la prestacion del servicio.

En conclusion, si que se ha probado, de conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la LGT, que
dichos trabajos prestados eran personalisimos, y que la valoraciéon de la operacién vinculada pactada entre D.
Fabio y TELYDE, SL, no se ajusta al valor normal de mercado. Asi, los ingresos percibidos de terceros por la
entidad TELYDE, SL, con motivo de las servicios profesionales de D. Fabio ascienden a 502.430,31 € en 2007,
590.474,07 € en 2008 y 568.354,77 € en 2009. Estos precios han sido pactados entre partes independientes. Sin
embargo, D. Fabio emite facturas a la sociedad TELYDE, SL por estos servicios que le presta por importe de
71.407,44 € en cada uno de esos afios, en concepto de retribuciones por actividades profesionales, por lo que
cabe desestimar esta alegacion.

TERCERO: En siguiente lugar, alega la nulidad del ajuste realizado por la Inspeccién, en cuanto se aparta
de lo establecido en el articulo 16.8 del TRLIS.

Alega que si la vinculacion se define en funcién de la relacién socio/sociedad, como es el caso de D. Fabio
y TELYDE, la diferencia entre el valor convenido por las partes y el valor de mercado, si fuese a favor de la
sociedad, como es también nuestro caso (ello admitido a efectos meramente dialécticos), tendra, con caracter
imperativo, en el porcentaje de la participacion del socio, es decir, en un 50%, el caracter de aportacién a los
fondos propios de la sociedad y aumentara el valor de adquisicion de las participaciones, por lo que en ningun
caso se podra imputar esa diferencia de valor al socio para que tribute en su IRPF en la base imponible general.

Por otro lado, en el procedimiento para valorar a valores de mercado las operaciones vinculadas, no se
indica en parte alguna las razones de la Inspeccién para no aplicar el ajuste secundario como aportacién del socio
tal como establece el TRLIS, por lo que en este punto el procedimiento, ademas de vulnerar el articulo 16.8
TRLIS, adolece de la necesaria motivacion.
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Cabe destacar, en primer lugar, el razonamiento que hace el TEAC en su resolucion R.G.985-10, de
05/11/13, en la que respecto al articulo 16.8 del TRLIS sefiala lo siguiente:

"En relacién con el denominado "ajuste secundario”, cabe decir que se configura como un ajuste a realizar
por la Administracion tributaria después de comprobar que las partes vinculadas no han aplicado el valor de
mercado y, por ello, se ha producido entre ellas un desplazamiento patrimonial que es preciso corregir, acudiendo
a una concreta y determinada recalificacion econémica de las rentas impuesta por la propia Ley 36/2006 y
desarrollada en la modificacién reglamentaria del articulo 21, llevada a cabo por el R.D. 1793/2008, de 3 de
noviembre .

Las fases del proceso supondrian realizar inicialmente el denominado "Ajuste primario", o correccion del
valor acordado por las partes; posteriormente el consiguiente "Ajuste bilateral", o correlativo en la otra parte
vinculada, como consecuencia del anterior ajuste primario; y finalmente, el "Ajuste secundario "o consiguiente
recalificacion de la diferencia entre el valor convenido y el valor de mercado, conforme a la verdadera naturaleza
economica de la operacion.

(..)

La regulacién expresa del principio de calificacion de rentas se contiene en el apartado 8.°, parrafo
segundo, del nuevo articulo 16, conforme a la redaccion dada por la Ley 36/2006, segun el cual la diferencia entre
el valor de mercado y el pactado debe calificarse de acuerdo a su naturaleza, sefialando cual es la naturaleza en
dos casos muy concretos que califica o de reparto de beneficios o de aportacion a fondos propios. La nueva
norma dice asi: "En aquellas operaciones en las cuales la diferencia entre el valor convenido sea distinto del valor
normal de mercado, la diferencia entra ambos valores tendra para las personas o entidades vinculadas el
tratamiento fiscal que corresponda a la naturaleza de las rentas puestas de manifiesto como consecuencia de la
existencia de dicha diferencia.... En particular, en los supuestos en los que la vinculacién se defina en funcion de
la relacién socios o participes-entidad, la diferencia tendra, en la proporcion que corresponda al porcentaje de
participacion en la entidad, la consideracion de participacion en beneficios de entidades si dicha diferencia es a
favor del socio o participe, 0, con caracter general, de aportaciones del socio o participe a los fondos propios si la
diferencia fuese a favor de la entidad.9. Reglamentariamente se regulara la comprobacion del valor normal de
mercado en las operaciones vinculadas con arreglo a las siguientes normas (...)"

El desarrollo reglamentario se produjo a través de la modificacion del articulo 21 del Reglamento del
Impuesto sobre Sociedades, (de los sucesivos R.D. 537/1997 y R.D. 1777/2004), llevada a cabo por el R.D.
1793/2008, de 3 de noviembre, que entré en vigor con caracter general el 19 de noviembre de 2008 (Disposicion
Final Segunda ) (si bien se demord hasta el 19 de febrero de 2009 en relacion con las obligaciones de
documentacién con personas o entidades no vinculadas residentes en paraisos fiscales ). En esta materia
disponia el R.D. 1793/2008: "Articulo 21 bis. Diferencias entre el valor convenido y el valor normal de mercado de
las operaciones vinculadas.

1. En aquellas operaciones en las cuales el valor convenido sea distinto del valor normal de mercado, la
diferencia entre ambos valores tendra para las personas o entidades vinculadas el tratamiento fiscal que
corresponda a la naturaleza de las rentas puestas de manifiesto como consecuencia de la existencia de dicha
diferencia.

2. En particular, en los supuestos en los que la vinculacion se defina en funcién de la relacidon socios o
participes-entidad, la diferencia tendra con caracter general el siguiente tratamiento: a) Cuando la diferencia fuese
a favor del socio o participe, la parte de la diferencia que se corresponda con el porcentaje de participacion en la
entidad se considerara como retribucion de fondos propios para la entidad, y como participacion en beneficios de
entidades para el socio. La parte de la diferencia que no se corresponda con el porcentaje de participacion en la
entidad, para la entidad tendra la consideracion de retribucion de los fondos propios, y para el socio o participe de
utilidad percibida de una entidad por la condicién de socio, accionista, asociado o participe de acuerdo con lo
previsto en el articulo 25.1.d) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de modificacién parcial de las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio. b) Cuando la diferencia fuese a favor de la entidad, la parte de la diferencia que
se corresponda con el porcentaje de participacion en la misma tendra la consideracion de aportacion del socio o
participe a los fondos propios de la entidad, y aumentara el valor de adquisicién de la participacion del socio o
participe. La parte de la diferencia que no se corresponda con el porcentaje de participacion en la entidad, tendra
la consideracién de renta para la entidad, y de liberalidad para el socio o participe. (...).

3. La calificacién de la renta puesta de manifiesto por la diferencia entre el valor normal de mercado y el
valor convenido, podra ser distinta de la prevista en el apartado 2 anterior, cuando se acredite una causa diferente
a las contempladas en el citado apartado 2".

Respecto de esta nueva regulacién procede destacar que de la lectura de Ley del Impuesto 36/2006, y del
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, Real Decreto 1793/2008, que la desarrolla en los articulos 21 y 21
bis, respectivamente, se observa que la Ley configura el ajuste secundario como una presuncion "iuris et de iure",
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al utilizar el término "la diferencia tendra...", por lo que aquel sera de aplicacion automatica cuando se esté en
presencia de las condiciones establecidas en la Ley.

A diferencia de lo anterior, en el apartado 3 del articulo 21 bis, del Reglamento del Impuesto, la redaccion
es distinta pues "La calificaciéon de la renta..... podra ser distinta....cuando se acredite...", se admite la prueba en
contrario, "presuncion iuris tantum ", pues no existe una aplicaciéon automatica del ajuste secundario, el obligado
tributario podra probar ante la Administracion Tributaria una calificacién distinta de la renta cuando se acredite una
causa diferente a la expresamente prevista en la norma reglamentaria”.

Pues bien, el alegado articulo 16.8 TRLIS prevé que cuando el valor convenido en una operacion
vinculada sea distinto del valor normal de mercado, la diferencia entre ambos valores tendra para las personas o
entidades vinculadas el tratamiento fiscal que corresponda a la naturaleza de las rentas puestas de manifiesto
como consecuencia de dicha diferencia.

De forma particular establece que en los supuestos en que la vinculacion se defina en funcién de la
relacion socios o participes-entidad, la diferencia tendra, en la proporcion que corresponda al porcentaje de
participacion en la entidad, la consideracion de participacion en beneficios si dicha diferencia fuese a favor del
socio o participe, o, con caracter general, de aportaciones del socio o participe a los fondos propios si la diferencia
fuese a favor de la entidad.

El tratamiento fiscal que procede dar a la parte de dicha diferencia que no se corresponde con el
porcentaje de participacién ha sido objeto de aclaracion por el articulo 21 bis RIS. De acuerdo con ambos
preceptos podemos distinguir:

a) Cuando la diferencia fuese a favor del socio o participe, la parte de la diferencia que se corresponda
con el porcentaje de participacion en la entidad se considerara como retribucion de fondos propios para la entidad,
y como participacion en beneficios de entidades para el socio.

b) Cuando la diferencia fuese a favor de la entidad, que es lo que alega la reclamante, la parte de la
diferencia que se corresponda con el porcentaje de participacion en la misma tendra la consideracion de
aportacion del socio o participe a los fondos propios de la entidad, y aumentara el valor de adquisiciéon de la
participacion del socio o participe.

La parte de la diferencia que no se corresponda con el porcentaje de participacion en la entidad tendra la
consideracion de renta para la entidad, y de liberalidad para el socio o participe, y, como tal, no deducible
fiscalmente conforme a lo dispuesto en el articulo 14.1.e) TRLIS.

En conclusién, este TEAR no puede compartir la interpretacion realizada por el reclamante del articulo
16.8 de la LIS, que considera que en los supuestos de vinculacion socio sociedad debe aplicarse exclusivamente
el apartado segundo de la norma, calificando los ingresos regularizados por la inspeccion de aportacion del socio
de fondos propios a la entidad y de liberalidad, lo que supondria la anulacion de la liquidacion girada y la dilacion
de la tributacion de la renta puesta de manifiesto por la Inspeccién al momento en que se trasfieran las acciones a
un tercero. La norma regula dos ajustes distintos, el primario y bilateral, que supone el aumento de la base
imponible del socio y el correlativo reconocimiento del gasto en la sociedad para evitar una menor tributacién, y el
ajuste secundario, de finalidad distinta que persigue restituir la situacién patrimonial de las partes vinculadas
calificando adecuadamente la transferencia de fondos o recursos que tuvo lugar entre el socio y la sociedad
otorgandole segun el caso el tratamiento fiscal de distribucion de beneficios o aportacion de capital. Ambos ajustes
son necesarios para restablecer la situacidon que se hubiera producido entre partes independientes y en
condiciones de plena competencia.

Asi las cosas, analizado el acuerdo de liquidacion se observa que adolece en este punto de falta de
motivacion, ya que refleja el ajuste primario y la consecuente liquidacion, pero no recoge el ajuste secundario,
también preceptivo como hemos visto, en consecuencia, procede estimar la alegacion del reclamante en este
punto, anular el acuerdo impugnado a fin de que la Inspeccion incluya en la motivacion de su resolucion el ajuste
secundario.

Todo ello, sin perjuicio del limite de la "reformatio in peius" que pudiera ocasionar la practica de este
ajuste.

CUARTO: En siguiente lugar alega que para realizar el calculo del valor normal del mercado (VNM), la
Inspeccion procede primero a calcular lo que considera fue ingresado por parte de la sociedad en la prestacion de
dichos servicios, y después calcula los gastos en que consideran se incurrié para prestar esos servicios; siendo la
diferencia el VNM de la operacién vinculada que atribuye al socio.

Ahora bien, a la hora de calcular el importe percibido de los diferentes servicios prestados a los clientes
por parte de la sociedad, la Inspeccion realiza una suma absoluta del importe de las facturas emitidas atendiendo
a la fecha de emision de las mismas. Asi pues, para su calculo agrupa para cada cliente las facturas por afos de
emision (2007, 2008 Y 2009) Y simplemente suma sus importes. El error radica en que determinadas facturas en
realidad corresponden a servicios que fueron prestados en ejercicios diferentes a aquéllos en que se emitieron las
facturas; el articulo 19.1 TRLIS en cuanto a la imputacion temporal de ingresos y gastos: "Los ingresos y los
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gastos se imputaran en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y
servicios que los mismos representan, con independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria
o financiera, respetando la debida correlacion entre unos y otros".

Esta incorrecta imputacion temporal se refleja en las facturas que constan en el expediente administrativo
emitidas por TELYDE a LA VOZ DE GALICIA y a EL CORTE INGLES. Asi, la factura emitida a LA VOZ DE
GALICIA el dia 2 de enero de 2007, por importe de 6.0000 euros, corresponde a colaboraciones periodisticas
prestadas en diciembre de 2006. De igual modo, la factura emitida a EL CORTE INGLES el dia 27 de febrero de
2007, por importe de 12.000 euros, corresponde a servicios prestados en los meses de diciembre de 2006 y enero
y febrero de 2007, por lo que 4.000 euros corresponden a diciembre de 2006.

Del examen del expediente, y de las facturas aqui alegadas, cabe estimar las alegaciones vertidas por la
reclamante, al haber probado que, efectivamente los servicios de las facturas antes citadas se prestaron en el
ejercicio 2006, ejercicio al que debid imputarse el ingreso y gasto de esta operacion.

QUINTO: Por ultimo alega que el ordenamiento admite que los profesionales ordenen sus actividades bajo
una forma societaria, y las sociedades contraten libremente la realizacion de actividades profesionales, por lo que
no puede declarar inexistentes servicios prestados por sociedades reales.

Parece desprenderse de sus alegaciones que no ha intentado eludir el pago de impuestos y que ha
efectuado en esta operacion una economia de opcion, a lo que cabe responder, tal y como lo ha hecho el TEAC
en su resolucion R.G 7091/11 de 07/06/11, que, "Conforme a la doctrina del Tribunal de Justicia de la

Comunidades Europeas, la busqueda del ahorro fiscal puede ser una motivacion licita de las decisiones
empresariales, siempre que no sea contraria al objetivo perseguido por la normativa aplicable. Es posible apreciar
la existencia de una practica abusiva cuando la finalidad esencial de una decision empresarial es obtener una
ventaja fiscal y, ademas, no se aprecian otros motivos econémicos que la justifiquen”.

En este caso, la creacién de una sociedad que no afade ningun valor a la actividad realizada por el
reclamante, combinada con la infraccidon de la norma de valoracién obligatoria la prestacion a valor de mercado,
solo se utiliza para eludir los tipos impositivos progresivos y mas elevados del IRPF, como se puede observar a
primera vista de la comparaciéon de los tipos medios que resultan de aplicacién en el IRPF de la socia y del
Impuesto sobre Sociedades de la sociedad, si la misma cantidad tributa a un tipo menor es obvio que la tributacion
resulta menor también y esta menor tributacién se acentia si por la existencia de esta sociedad se incluyen mas
gastos, y asimismo, el socio propicia la creacion de la sociedad, con la finalidad de obtencién de una ventaja fiscal
indebida. Cabe, como conclusion, desestimar esta alegacion”.

En conclusion, el TEAR estima parcialmente las reclamaciones en orden, de un lado a que por la
Inspeccion Tributaria se incluya en la motivaciéon de la liquidacion el ajuste secundario a efectos de "restituir la
situacion patrimonial de las partes vinculadas calificando adecuadamente la transferencia de fondos o recursos
que tuvo lugar el socio y la sociedad otorgandole segun el caso el tratamiento fiscal de distribucion de beneficios o
aportacion de capital”, y de otro lado para la correccion de la imputacién temporal de facturas en atencién al
momento de prestacion de los correspondientes servicios, con referencia en concreto de la suma de 10.000 € que
corresponde a servicios prestados en 2.006.

Segundo.

La mercantil recurrente solicita la anulacién de la resolucién del TEAR impugnada, asi como de las
liquidaciones a que remite, argumentando en torno a las siguientes cuestiones: improcedencia de la valoracién a
precio de mercado de algunas de las operaciones, al no ser los servicios personalisimos y estar ya correctamente
valoradas; improcedencia de la regularizaciéon al no haberse comprobado a la otra socia y trabajadora de la
sociedad, con irregularidad del procedimiento al no haberse dado traslado del procedimiento de valoracién a
valores de mercado ni de la liquidacion a la otra socia, que es parte vinculada; improcedencia de imputar los
beneficios de las sociedades profesionales a los socios.

El Abogado del Estado insta la desestimacion del recurso por las razones de su contestacion a la
demanda, que se dan por reproducidas.

Tercero.

Delimitado en los términos expuestos el dmbito del recurso, la primera cuestion debatida se centra en
determinar si cabe aplicar al presente caso las normas de valoracién de las operaciones vinculadas.

El articulo 16 del Real Decreto Legislativo 4/2.004, de 5 de Marzo, que aprobo el Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, regula la valoracién de las operaciones vinculadas estableciendo:

"1. La Administracién tributaria podra valorar, dentro del periodo de prescripcién, por su valor normal de
mercado, las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando la valoraciéon convenida
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hubiera determinado, considerando el conjunto de las personas o entidades vinculadas, una tributacién en Espana
inferior a la que hubiere correspondido por aplicacion del valor normal de mercado o un diferimiento de dicha
tributacion.

La deuda tributaria resultante de la valoraciéon administrativa se imputara, a todos los efectos, incluido el
calculo de los intereses de demora y el computo del plazo de prescripcién, al periodo impositivo en el que se
realizaron las operaciones con personas o entidades vinculadas.

La valoracién administrativa no determinara la tributacion por este impuesto ni, en su caso, por el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, de una renta superior a la efectivamente derivada de la operacion para el
conjunto de las entidades que la hubieran realizado.

Reglamentariamente se establecera el procedimiento para practicar la valoracién por el valor normal de
mercado.

2. Se consideraran personas o entidades vinculadas las siguientes:

a) Una sociedad y sus socios.
b) Una sociedad y sus consejeros o administradores.

(.)

En los supuestos en los que la vinculacién se defina en funcién de la relacion socio-sociedad, la
participacion debera ser igual o superior al cinco por ciento o al 1 por ciento si se trata de valores cotizados en un
mercado secundario organizado.

()

3. Para la determinacion del valor normal de mercado la Administracion tributaria aplicara los siguientes
métodos:

a) Precio de mercado del bien o servicio de que se trate o de otros de caracteristicas similares,
efectuando, en este caso, las correcciones necesarias para obtener la equivalencia, asi como para considerar las
particularidades de la operacion.

G

No se discute la vinculacion que existe entre la entidad actora "Telyde, S.L." y D. Fabio, administrador
unico y titular del 50% del capital de la sociedad en los ejercicios comprobados. Y tampoco se discuten las
operaciones realizadas entre ambos, que consisten en los trabajos realizados por el Sr. Fabio a las mercantiles
"Constructora San José, S.A." y "El Corte Inglés, S.A.".

El debate se centra en determinar si esos servicios son los mismos que la aludida sociedad facturd en
€s0s ejercicios a sus clientes, ya que la Inspeccion considera que se trata de actividades personalisimas del socio
a las que no anade valor alguno la sociedad actora, mientras que ésta sostiene que cuenta con medios materiales
y personales necesarios para la prestacion de esos servicios y que incrementan el valor del trabajo personal del
socio.

Desde estas premisas, hemos de revisar las actuaciones tributarias practicadas, y asi en respuesta a los
requerimientos efectuados por la Inspeccién a aquéllas entidades, "Constructora San José, S.A." sefal6é que el
contrato existente con "Telyde, S.L." era verbal; que los servicios prestados consistian en labores de
asesoramiento, apoyo y coordinacion, a los distintos departamentos internos de "Constructora San José, S.A." en
funciones de difusion de su imagen y actividad, con especial atencion a comunicados y notas de prensa,
elaboracién de memorias, folletos comerciales, etc...; y que la persona fisica concreta que presté los servicios por
parte de "Telyde, S.L." era D. Fabio . Por su parte, "El Corte Inglés, S.A." manifesté que los servicios recibidos por
parte de "Telyde, S.L.", para su departamento de relaciones externas, se correspondian con el analisis de la
informacion de medios nacionales sobre la distribucion comercial, sugerencias de conclusiones y
recomendaciones informativas, con especial atencidon a las disposiciones legales y su impacto en la opinion
publica; preparacion de convenciones, inauguraciones de centros y otros actos de la empresa en los aspectos
relacionados con la imagen; asesoramiento permanente a la Direccion de Comunicaciéon y Relaciones
Institucionales de "El Corte Inglés, S.A." y el asesoramiento en el disefio de cursos de formacion de personal, en el
ambito de la comunicacién; sin identificar a la persona fisica prestadora de esta labor de asesoramiento.

Pues bien, en ambos casos, partiendo de que no consta ni se acredita que "Telyde, S.L." cuente con otro
profesional de la comunicacion con nombre, imagen y prestigio suficiente que no sea D. Fabio para prestar los
resefiados servicios de asesoramiento, solo cabe deducir el caracter personalisimo de tales servicios en atencién
a las cualidades profesionales del Sr. Fabio, sin que la sociedad actora afiadiese ningun valor a la actividad de

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N3 Fiscal Impuestos

aquél ni contribuyese a su realizacion con elementos personales y/o materiales, y sin obviar que el Sr. Fabio es
administrador unico de "Telyde, S.L." y socio del 50% de la misma, correspondiendo el otro 50% a su esposa, que
es la unica empleada de la entidad pero que figura contratada como directora del departamento de administracion.

En consonancia con lo anterior para valorar las operaciones vinculadas realizadas entre la entidad actora y
su socio es correcto partir de la valoracion acordada entre dicha sociedad y los terceros con los que contrato, pues
ambas operaciones se refieren a los mismos servicios prestados por la persona fisica socio de la sociedad, siendo
indiscutible que lo que vale el trabajo personal del Sr. Fabio es el valor del servicio que la sociedad demandante
factura a sus clientes, si bien para determinar el valor real de mercado hay que deducir de los ingresos el importe
de los gastos en que incurrid la sociedad para su obtencién. Y en este sentido, el acuerdo que aprobd la
liquidacién ha cumplido los preceptos de aplicaciéon al caso, pues no hay duda alguna de que los contratos
suscritos entre la recurrente y sus clientes se pactaron entre partes independientes y en condiciones de libre
competencia, asi como que los servicios contratados se prestaron exclusivamente por el socio D. Fabio, de
manera que existe un precio real de mercado de los servicios controvertidos, a los efectos del art. 16.3.a) del Real
Decreto Legislativo 4/2.004 .

Las operaciones realizadas entre el socio y la sociedad tampoco pueden encontrar amparo en el ejercicio
de la "economia de opcion", pues como afirma la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de fecha 12
de Julio de 2.012 (recurso de casacion num. 2038/09 ), que a su vez cita la Sentencia de 27 de Enero de 2.010
(recurso de casacion num. 5670/04 ):

«Como se ha encargado de sefialar este Tribunal "la lamada economia de opcidon sélo puede concurrir en
aquellos casos en los que el orden juridico abre al sujeto distintas posibilidades de actuacion, a las que podria
acomodar la suya propia en funcién de sus particulares intereses y expectativas. Se trata, asi, de un supuesto, en
el que, resulta indiferente, desde la perspectiva del ordenamiento que el particular se decante por una u otra de las
alternativas posibles, todas igualmente legitimas".

En esta linea, el Tribunal Constitucional, STC 46/2000, rechaza las que califica de "economias de opcion
indeseadas", considerando como tales "la posibilidad de elegir entre varias alternativas legalmente validas
dirigidas a la consecucion de un mismo fin, pero generadoras las unas de alguna ventaja adicional respecto de las
otras", y que tienen como limite "el efectivo cumplimiento del deber de contribuir que impone el articulo 31.1 de la
Constitucion "y de una mas plena realizacién de la justicia tributaria (pues "lo que unos no paguen debiendo pagar,
lo tendran que pagar otros con mas espiritu civico o con menos posibilidades de defraudar" como se dijo en la
Sentencia 110/1984, de 26 de noviembre ). En consecuencia, "si bien el respeto al expresado principio plasmado
en el art. 31.1 CE no exige que el legislador deba tomar en consideracién cada una de las posibles conductas que
los de su autonomia patrimonial" (en sentido similar, STC 214/1994, de 14 de julio ), no es menos cierto que del
mismo puede deducirse que la Ley debe necesariamente arbitrar los medios oportunos o las técnicas adecuadas
que permitan reflejar la totalidad de los rendimientos obtenidos por cada sujeto pasivo en la base imponible del
ejercicio» (FD Tercero).

La Sentencia de 29 de Marzo de 2.010 (recurso de casacion num. 7552/05 ) proscribe esta posibilidad en
determinados supuestos:

«La admisibilidad de la "economia de opcién" o "estrategia de minoraciéon de coste fiscal" puede ser
admitida, en cuanto no afecta ni al principio de capacidad econdémica ni al de justicia tributaria. En este sentido,
aparece fundada en el principio de autonomia de la voluntad, en la libertad de contratacion establecida en el
articulo 1255 del Cddigo Civil y produce un ahorro fiscal que no es contrario al ordenamiento juridico. Ahora bien,
aunque la precision conceptual de la "economia de opcion" no es facil y tampoco son nitidos sus limites, ha de
entenderse que, en cualquier caso, no incluye las actuaciones que incidan en cualquier tipo de negocio juridico
anomalo, fraude de Ley, abuso de derecho, ni, en general, aquellos criterios que comporten una exencion de la
norma al amparo de una interpretacién errébnea o improcedente, por extensiva, para incluir supuestos no
contemplados por la Ley -0, en este caso, el Convenio Internacional- al ser contrarias a su finalidad. En este
sentido, la "economia de opcién" que comporta una discrepancia interpretativa no alcanza a comprender el intento
de una minoracién de la base o de la deuda tributaria mediante actos o negocios que, individualmente o en su
conjunto, sean notoriamente artificiosos o impropios para la consecucion del resultado obtenido y que de su
utilizacion no resulten efectos juridicos o econémicos relevantes distintos del ahorro fiscal. Previsidn hoy explicita
en el articulo 15 de la actual Ley General Tributaria en lo que denomina "conflicto en la aplicacién de la norma
tributaria", y que, aunque la vigencia de la norma sea posterior a los actos administrativos que se revisan, viene a
confirmar una conclusiéon a la que se debia llegarse mediante una interpretacion teleologia de las normas
tributarias entonces vigentes, conforme al articulo 23.1 LGT/1963, eliminando la ventaja fiscal que se trata de
obtener como unico y exclusivo objetivo de las operaciones realizadas.
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Este es también el criterio que refleja la doctrina del TJCE (Cfr. STJCE de 21 de febrero de 2006, Halifax,
Ar. C 255/02 y University of Huddersfield, Ar.C 223/03) que aprecia abuso de derecho cuando se aprecien
cumulativamente dos requisitos:

a) que la ventaja fiscal que se pretende sea contraria al objetivo y finalidad de las normas aplicables;

b) que del conjunto de elementos objetivos concurrentes resulte que la finalidad esencial de las
operaciones por las que se reclama una exencidon o minoracion de la carga tributaria consista precisamente en
obtener tal ventaja fiscal.

Dicho en otros términos, la doctrina del abuso del derecho se inscribe en el ambito de la correcta exégesis
de las normas que han de aplicarse al supuesto concreto, teniendo en cuenta el criterio de la interpretacion
teleoldgica debe prevalecer frente a la interpretacion estrictamente literal. El uso legitimo de la economia de
opcion tiene como limite la artificiosidad que se crea en el negocio juridico cuando tiene por exclusiva finalidad la
reduccion tributaria en detrimento de la finalidad de la norma cuya aplicacion se invoca. Cuando el contribuyente
traspasa el limite que representa la aplicacién comun de la norma para utilizarla contrariando su finalidad y espiritu
no puede invocarse el principio de seguridad juridica, pues es logico pensar que el legislador es contrario a admitir
el fraude a los intereses recaudatorios».

En definitiva, no puede ampararse en el derecho de "economia de opcion" la utilizaciéon de una sociedad
con la finalidad de reducir la carga fiscal del socio persona fisica, eludiendo los tipos impositivos progresivos y mas
elevados del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas frente a los del Impuesto sobre Sociedades.

Es elocuente la diferencia existente entre los rendimientos obtenidos por la entidad "Telyde, S.L." de sus
clientes como consecuencia de los servicios prestados por su socio D. Fabio y las cantidades que dicha sociedad
abond a éste por esos mismos servicios, diferencias que se han especificado en la resolucion del TEAR
impugnada, y que no quedan justificadas en modo alguno con la intervencion de la citada sociedad, cuya
actividad, como antes se ha indicado, no afiadié valor a lo realizado por el socio persona fisica.

Y es evidente que el precio convenido entre el Sr. Fabio y su sociedad determind una tributacién menor,
pues al ser inferior al valor normal de mercado la retribucién satisfecha por la sociedad a su socio, éste ha
tributado menos por el IRPF, lo que no queda compensado con la tributacion de la entidad actora por el Impuesto
sobre Sociedades.

Cuarto.

Lo hasta ahora razonado determina la desestimacion de las alegaciones actoras respecto de las
cuestiones planteadas en la demanda, quedando por resolver la invocada improcedencia de la regularizacién al no
haberse comprobado a la otra socia y trabajadora de la sociedad con irregularidad del procedimiento al no
haberse dado traslado del procedimiento de valoracién a valores de mercado ni de la liquidacién a la otra socia.

Pues bien, sobre tal cuestion se pronuncia la resolucién del TEAR impugnada con argumentos que esta
Sala comparte sustancialmente. Asi, partiendo de que la regularizacién tributaria que nos ocupa se refiere
exclusivamente a los servicios prestados a terceros por D. Fabio por cuenta de "Telyde, S.L.", ninguna operacion
vinculada existia entre ésta y su otra socia, esposa del Sr. Fabio, cuyas funciones en la sociedad se desarrollaban
en el ambito interno al ocuparse de la direccién del departamento de direccion.

Procede asi la desestimacion del presente recurso.

Quinto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional 29/1.998 (segun redaccion
dada por la Ley 37/2.011, de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal), procede la imposicion de las
costas procesales a la parte actora por la total desestimacion de su recurso.

VISTOS los preceptos legales citados, y los demas de concordante y general aplicacion.

FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo de "Telyde, S.L." y confirmamos la resolucién
econdmico-administrativa resefiada en el encabezamiento de esta sentencia, con expresa imposicion de las
costas procesales a la parte recurrente. Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para unificacion de

doctrina.
Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente de la
misma, hallandose celebrando audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que certifico.
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