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SUMARIO:

Deuda aduanera. Destinos aduaneros. Declaraciones en aduana. Contracciéon a posteriori. Recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. Incumplimiento de alguno de los requisitos. Del
parrafo primero del art. 220.2.b) del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo (Codigo Aduanero
Comunitario) resulta que han de concurrir simultdneamente tres requisitos para que la contraccion a
posteriori no sea posible, a saber: que haya existido un error de las autoridades aduaneras; que el error no
pudiera ser razonablemente conocido por el deudor; y ademas, que el deudor haya actuado de buena fe y
haya observado todas las disposiciones establecidas por la normativa vigente en relacion con la
declaracion en aduana. Consecuentemente, la no concurrencia de cualquiera de estos requisitos implica
que tal prohibicion no es aplicable, siendo posible que las autoridades aduaneras procedan a la
contraccion a posteriori. (Criterio 1 de 4) Carga de la prueba. La carga de la prueba de que se cumplen
los tres requisitos del parrafo primero del articulo 220.2.b) del Cddigo Aduanero Comunitario no le
corresponde necesariamente al interesado, sino en cada caso debera valorarse el deber de carga
probatoria de la Administracion y de los obligados tributarios conforme a los principios generales de la
prueba, y en especial los de facilidad probatoria y de no exigencia de la prueba de hechos negativos.
(Criterio 2 de 4) Existencia de un error de las autoridades aduaneras. La existencia de un error de las
autoridades aduaneras en el sentido el art. 220.2.b) del Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo
(Cdédigo Aduanero Comunitario), solo puede producirse en el caso de una conducta activa de las
autoridades aduaneras que hayan analizado erréneamente la documentacion disponible o que no hayan
analizado documentacién que estaba a su disposicion, pero no en el caso de no haber analizado
previamente documentacion porque no se disponia de la misma. (Criterio 3 de 4) Obligacion por parte de
la Administracion autora del acto de remitir el expediente completo relativo al acto impugnado a los
Tribunales Econdmico-Administrativos. La falta de inclusién en el expediente remitido a los Tribunales por
el 6rgano que ha dictado el acto impugnado de los documentos en los que la Administracién ha
fundamentado su regularizacion, no constituye un mero defecto formal, sino una falta de justificacion de la
realizacion del hecho imponible o de su dimensién econdémica, extremos cuya prueba recae sobre la
Administracion, lo que constituye un defecto material o sustantivo que da lugar a la anulacion de la
liquidaciéon sin orden de retroaccién. Ademas, la falta de cumplimiento por parte de la Administracion
autora del acto impugnado de su obligacion legal de remitir un expediente completo a los Tribunales
Econdmico-Administrativos no puede intentar verse suplida con el intento de imponer entonces a los
Tribunales la obligacion, no prevista ni por la Ley ni por el reglamento, de requerir la remisién de los
posibles documentos que puedan integrar el expediente, obligacion de requerimiento que Unicamente se
prevé para el caso de un incumplimiento absoluto de su obligaciéon de remisién por parte de Ila
Administracién. (Criterio 4 de 4)

PRECEPTOS:

Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo (Codigo Aduanero Comunitario), art. 220.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 105, 235, 236 y 239.
RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), arts. 52, 55 y 57.

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefalada, ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, en
el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por LA DIRECTORA DEL
DEPARTAMENTO DE ADUANAS E IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en Av. Llano Castellano, n° 17, 28034-
Madrid, contra resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Valencia de fecha 29 de octubre de
2013, por la que se resuelve la reclamacién niumero 46/05834/2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.

De los antecedentes obrantes en el expediente de aplicacion de los tributos, resultan acreditados los
siguientes hechos:

1. Por la Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de Valencia se dicto acuerdo de
liquidacién relativa al concepto Tarifa Exterior al considerar que las mercancias despachadas con determinados
DUAS (unas mercancias por circuito verde y otras por circuito naranja), declaradas con origen India o Vietham y
acogidas al Sistema de Preferencias Generalizadas, no han cumplido con la condicién de transporte directo desde
el pais de origen hasta el punto comunitario de destino en la Comunidad, sino que fueron transbordadas o
situadas en depodsito temporal en Arabia y Malasia, paises terceros incluidos en zona geografica distinta de los
paises de origen.

2. Contra el acuerdo de liquidacion se interpuso reclamacion Econdmico Administrativa ante el Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Valencia (en adelante, TEAR), alegando, en sintesis, que las mercancias
transbordadas no fueron objeto de manipulacién en los paises de trasbordo; que se aport6 justificante en el que
certifica que los precintos de los contenedores declarados han sido los mismos desde su embarque de origen
hasta su destino final; que no hubo manipulacién durante el transporte ya que los precintos una vez abiertos no
pueden ser reutilizados; y que no era procedente la recaudacién a posteriori, por error de la autoridad aduanera,
ya que los DUAS de origen India fueron asignados a circuito naranja.

Segundo.
El TEAR dicté resoluciéon alcanzando las siguientes conclusiones:

A) Que se incumplié la regla del transporte directo.

La documentacion aportada sobre la no manipulacion de las mercancia en los puertos intermedios
(certificacion de compania maritima y consignataria de buques) sobre la coincidencia del numero de contenedores
y la no manipulacién de los precintos, no es suficiente pues no han sido emitidas por autoridad aduanera, carecen
de diligencia aduanera alguna; carecen de lugar de expedicién, fecha y firma, y no contienen ni la cantidad ni la
descripcién de las mercancias. No existe documentacion aportada por las autoridades aduaneras de los puertos
intermedios relativa a la no manipulaciéon de las mercancias. Tampoco se acredita la permanencia de las
mercancias bajo vigilancia de las autoridades aduaneras de los paises de transito. Concluyendo que, al no quedar
justificado el cumplimiento de la regla de transporte directo, las liquidaciones objeto de impugnacion eran
ajustadas a derecho.

B) Que, no obstante, la recaudacion a posteriori no procedera si concurren tres requisitos:

- Error de las propias autoridades aduaneras;

- Que el error cometido por las autoridades aduaneras sea de tal indole que no haya podido ser
descubierto razonablemente por un sujeto pasivo de buena fe;

- Que el declarante haya observado todas las disposiciones establecidas por la normativa vigente en
relaciéon con su declaracion en aduana.

Partiendo de lo anterior, y con respecto a las mercancias despachadas por el circuito verde dice el TEAR
en la resolucion:

«En este caso no concurren todos los requisitos, en la medida en que el interesado no ha declarado
correctamente la preferencia en el DUA ya que no disponia de acreditacion o justificacion de uno de los requisitos,
el transporte directo. No se puede tampoco hablar de error ni imputar el mismo a una conducta activa de las
autoridades competentes en la medida en que las declaraciones se admitieron y automaticamente se concedio el
levante, puesto que a los DUAs 3 a 15, 27 y 28 se les asigné a circuito verde, y no a naranja como alega la
reclamantex.

El fallo con respecto a este primer grupo de mercancias fue confirmar las liquidaciones.

Con respecto a las mercancias despachadas por el circuito naranja dice el TEAR:
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«Respecto de los Duas 16 a 26 se admitieron en circuito naranja sin que conste en el expediente qué tipo
de control documental se realizd y si ya entonces se verificé el origen. El supuesto enjuiciado plantea asi la
cuestion de determinar las consecuencias juridicas que se derivan del hecho de que este Tribunal no disponga de
los datos y antecedentes necesarios para enjuiciar la procedencia o no de las liquidaciones impugnadas. La falta
de expediente (referencia al resultado del examen documental practicado en los DUAs admitidos en circuito
naranja) priva materialmente al interesado de su derecho a la defensa y a este Tribunal de la posibilidad de llevar
a cabo adecuadamente la funcién revisora que tiene encomendada, lo que -afiadido a que es la Administracion la
que debe acreditar los elementos materiales y formales que permiten sostener su decisién, sin que el
incumplimiento de este deber pueda perjudicar al reclamante, y a que este Tribunal tiene el deber inexcusable de
resolver-, determina que haya que concluir, conforme al precepto citado, declarando la improcedencia del acto
impugnado ».

El fallo con respecto a este segundo grupo de mercancias fue anular las liquidaciones.
Tercero.

Frente a la resolucién del TEAR, la Directora del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria interpone el presente recurso extraordinario de alzada para
unificacién de criterio, al considerarlo gravemente dafnoso, alegando:

1.- EI TEAR considera que la falta de expediente (referencia al resultado del examen documental
practicado en los DUAs admitidos en circuito naranja) priva materialmente al interesado de su derecho a la
defensa y al propio TEAR de la posibilidad de llevar a cabo adecuadamente la funciéon revisora que tiene
encomendada.

En el acta que consta en el expediente se indica que la Inspeccién procedié a analizar el contenido de las
declaraciones sumarias presentadas por los consignatarios de las mercancias, concluyendo de esa informacién
que los puertos de carga y origen no eran de la India sino que la mercancia fue transbordada en puestos de
Malasia, Arabia Saudi y Sanghai, incumpliéndose la regla del transporte directo. EI TEAR confirma la correcta
actuacion de la Inspeccion al amparo del la normativa comunitaria y el incumplimiento de la regla de regla de
origen preferencia

Considera que la interpretacion es contraria a la jurisprudencia comunitaria de que es necesario que se
cumplan conjuntamente los tres requisitos ya expuestos para que no se pueda llevar a cabo una contraccion a
posteriori (asunto C-173/06): « Cuando con ocasion de la ultimacién de una operacion de perfeccionamiento activo
(sistema de suspensién) con compensacion por equivalencia y exportacion anticipada, las autoridades
competentes no se hayan opuesto, sobre la base del articulo 216 del Reglamento n° 2913/92, en su version
modificada por el Reglamento n° 2700/2000, a la exencion de los derechos de importacion de la mercancia
originaria de un pais tercero, deben renunciar a la recaudacion a posteriori de los referidos derechos de
importacion en virtud del articulo 220, apartado 2, letra b), del referido Reglamento, si se cumplen tres requisitos
acumulativos. En primer lugar, es preciso que los derechos no hayan sido percibidos como consecuencia de un
error de las propias autoridades competentes; en segundo lugar, que dicho error sea de tal indole que no haya
podido ser descubierto razonablemente por un sujeto pasivo de buena fe, y, por dltimo, que éste haya observado
todas las disposiciones vigentes en relacion con su declaracion en aduana. Es competencia del érgano
jurisdiccional remitente apreciar si ése es el caso en el litigio principal, en funcién del conjunto de elementos
concretos del litigio de que conoce y, en particular, de las pruebas aportadas a este fin por la demandante en el
litigio principal».

Sin embargo, el TEAR solo valora el cumplimiento del primero de los requisitos, esto es el posible error de
las autoridades aduaneras, sin tener en cuenta que de no darse los restantes requisitos, no procederia ya la
aplicacion del articulo 220.2.b) del Reglamento n° 2913/92 del Consejo, por el que se aprueba el Codigo Aduanero
Comunitario (en adelante CAC).

Tampoco valora si el deudor de buena fe podria conocer en un grado razonable que la Administraciéon
estaba cometiendo un error, conforme a la doctrina del TJUE (asunto C-499/03) «Por lo que se refiere al segundo
de los requisitos antes citados, que es el Unico que se cuestiona en el presente recurso de casacion, debe
recordarse que, segun reiterada jurisprudencia, el caracter detectable de un error cometido por las autoridades
aduaneras competentes debe apreciarse teniendo en cuenta la indole del error, la experiencia profesional de los
agentes interesados y la diligencia que estos ultimos hayan demostrado (sentencias antes citadas Faroe Seafood
y otros, apartado 99, e llumitrénica, apartado 54)».

No es discutido por el TEAR que el deudor ha incumplido el tercer requisito relativo a la presentacion de
una declaracion que contenga los datos necesarios para la aplicacion de las disposiciones aduaneras
correspondientes.
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De la sentencia se deduce que la aplicacion del articulo 220.2.b) del CAC depende de las pruebas
aportadas por el interesado, que en el presente caso se limita a alegar (en el tramite de alegaciones al acta) el
supuesto error cometido por las autoridades aduaneras, al haber realizado previamente el control documental de
DUAS y no aporta pruebas de que concurren los requisitos exigidos en el mencionado articulo.

2.- En cuanto a la consideracion de la existencia de posible error de las autoridades aduaneras al haberse
comprobado documentalmente los DUAS en el momento del despacho, el hecho de que exista un despacho
documental (circuito naranja) no limita la actividad comprobadora posterior de la Administracion, incluso el propio
TEAR lo confirma: «El articulo 220, apartado 2, letra b), del Cédigo aduanero tiene por objeto proteger la confianza
legitima del sujeto pasivo en cuanto al caracter fundado del conjunto de elementos que conducen a la decision de
recaudar los derechos de aduana o de abstenerse de recaudarlos. La confianza legitima del sujeto pasivo tan sélo
es digna de la proteccién prevista en dicho articulo cuando sean las «propias» autoridades competentes las que
hayan dado base a dicha confianza. De este modo, Unicamente aquellos errores que sean imputables a una
conducta activa de las autoridades competentes daran derecho a que no se efectue la recaudacion a posteriori de
los derechos de aduana, no pudiendo considerarse que se dé este requisito cuando se induce a las autoridades
competentes a error —particularmente el disfrute del Sistema de Preferencias Generalizadas cuando no puede
acreditarse el transporte directo- mediante declaraciones inexactas del importador».

En este caso, la Administracion se limité a comprobar la documentacion que debe ser presentada en la
Aduana de acuerdo con el articulo 81 del Reglamento de Aplicacion del Cédigo Aduanero Comunitario (sic), que
son el certificado de origen y el conocimiento del embarque (que no hacen referencia al transbordo de las
mercancias), pero no la declaracion sumaria. El unico dato que figura sobre la declaracion sumaria es el numero
de ésta (en el DUA).

Si en la actuacién de la Administracion a posteriori procede analizar la declaracion sumaria y del contraste
con los otros documentos se concluye que las mercancias no fueron transbordadas directamente desde el pias de
origen beneficiario, tal conclusion no puede constituir un error de las autoridades aduaneras. El error no resulté de
una conducta “activa”. La conducta activa hubiera consistido en analizar erroneamente los datos de la declaracion
sumaria, pero entiende que no puede consistir en no haberlos analizado, ya que las Autoridades Aduaneras tienen
la facultad de proceder a un control a posteriori.

3.- El TEAR disponia de remedios procesales para suplir la falta de datos y antecedentes sobre las
comprobaciones efectuadas, asi el articulo 57.2 Ley General Tributaria 58/2003 en (adelante LGT) indica: «el
Tribunal podra requerir todos los informes que considere necesarios o convenientes para la resolucion de la
reclamacién». Por tanto, de considerar que el expediente carece de elementos necesarios para enjuiciar pudo
reclamar los correspondientes informes, sin perjuicio de la posibilidad de devolver el expediente a la via de
gestion.

4.- Desde el momento en el que el interesado es consciente de toda la documentaciéon que el mismo ha
presentado junto con el DUA no parece que su derecho de defensa esté afectado. No debe perderse de vista que
el andlisis general de la congruencia entre los datos declarados y los documentos que preceptivamente han de
presentarse y que la propia indicacion “despacho documental /circuito naranja” sin incidencia significa que no se
han apreciado discordancias ente el contenido de la declaracion presentada y los documentos aportados junto a la
misma.

De acuerdo con las consideraciones anteriores, solicita que se establezca el siguiente criterio:

1°) Que la aplicacion del articulo 220.2.b) del CAC exige el 6rgano que lo aplique la valoracion conjunta de
los tres requisitos acumulativos establecidos en dicho articulo, que debera realizarse en funcion de las
circunstancias concurrentes en cada caso y de las pruebas que el interesado presente en defensa de sus
pretensiones.

2°) La existencia de un error de las autoridades aduaneras en el sentido el articulo 220.2.b) del CAC sdlo
puede producirse en el caso de una conducta activa de las autoridades aduaneras que hayan analizado
erréneamente la documentacion disponible, pero no de no haber analizado previamente la documentacion.

3°) Por ultimo, aun en el caso de que no se incluya una parte del expediente (la comprobacion
documental), tal circunstancia no puede suponer la anulacién de la liquidacion. En este supuesto, el criterio seria
la reposicion de actuaciones y no la anulacion de la liquidacién.

Cuarto.
Puesto de manifiesto el expediente a quien en su dia fue interesado en la resolucidn recurrida, y cuya
situacion juridica particular en ningun caso se va a ver afectada por el presente recurso de conformidad con el

articulo 242 de la Ley General Tributaria, no consta la formulacion de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

Concurren los requisitos de legitimacion, competencia y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, General Tributaria.

Segundo.

Las cuestiones controvertidas en el presente recurso consisten en determinar 1) Cémo debe analizarse la
concurrencia de los tres requisitos exigidos por el articulo 220.2.b) del CAC para que no pueda llevarse a cabo
una contraccion a posteriori; 2) El alcance de la expresion “error de las autoridades aduaneras” del articulo 220.2
b) del CAC; 3) Si la falta de parte del expediente administrativo que deben remitir los 6rganos de aplicacion de los
tributos a los Tribunales Econémico-Administrativos junto con ocasion de la interposicién de las reclamaciones
permite la anulacion de la liquidacion o debe ordenarse la retroaccion de actuaciones.

Tercero.
Con respecto a las dos primeras cuestiones, el articulo 220 del CAC dispone:

“1. Cuando el importe de derechos que resulten de una deuda aduanera no haya sido objeto de
contraccion con arreglo a los articulos 218 y 219 o la contraccion se haya efectuado a un nivel inferior al importe
legalmente adeudado, la contraccidon del importe de derechos que se hayan de recaudar o que queden por
recaudar debera tener lugar en un plazo de dos dias a partir de la fecha en que las autoridades aduaneras se
hayan percatado de esta situacién y estén en condiciones de calcular el importe legalmente adeudado y de
determinar el deudor (contraccion a posteriori). El plazo citado podra ampliarse de conformidad con el articulo 219.

2. Con la salvedad de los casos mencionados en los parrafos segundo y tercero del apartado 1 del articulo
217, no se procedera a la contraccion a posteriori cuando:

a(..)

b) El importe legalmente adeudado de derechos no se haya contraido como consecuencia de un error de
las propias autoridades aduaneras que razonablemente no pudiera ser conocido por el deudor, siempre que éste,
por su parte, haya actuado de buena fe y haya observado todas las disposiciones establecidas por la normativa
vigente en relacién con la declaracién en aduana.

Cuando el estatuto preferencial de una mercancia se establezca sobre la base de un sistema de
cooperacion administrativa en el que participen las autoridades de un tercer pais, se considerara que la expedicion
por dichas autoridades de un certificado que resulte incorrecto constituye un error que no podia ser descubierto,
en el sentido del parrafo primero.

No obstante, la expedicién de un certificado incorrecto no constituira un error cuando el certificado se base
en una version de los hechos incorrecta facilitada por el exportador, salvo en el caso en que resulte evidente que
las autoridades de expedicion del certificado estaban enteradas, o hubieran debido estar enteradas, de que las
mercancias no podian acogerse a un trato preferencial.

La buena fe del deudor podra invocarse cuando éste pueda demostrar que, durante el periodo de las
operaciones comerciales de que se trate, realizé diligentemente gestiones para garantizar el cumplimiento de
todas las condiciones del trato preferencial.

El deudor no podra, sin embargo, invocar la buena fe cuando la Comision Europea haya publicado en el
Diario Oficial de Comunidades Europeas un aviso en el que se sefialen dudas fundadas en relacién con la correcta
aplicacién del régimen preferencial por parte del pais beneficiario”.

De la lectura del parrafo primero del articulo 220.2.b) del CAC se extrae claramente que han de concurrir
simultaneamente tres requisitos para que la contraccién a posteriori no sea posible, a saber: que haya existido un
error de las autoridades aduaneras; que el error no pudiera ser razonablemente conocido por el deudor; y ademas,
que el deudor haya actuado de buena fe y haya observado todas las disposiciones establecidas por la normativa
vigente en relacion con la declaraciéon en aduana.

El criterio de la concurrencia acumulativa de los tres requisitos, ademas de derivarse del texto del articulo
220.2.b) del CAC, es compartido por este TEAC y esta fijado por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en
adelante TJUE), entre otras sentencias asunto 173/06 (transcrita parcialmente en el antecedente de hecho
segundo y alegada por la Directora recurrente).

El razonamiento anterior implica evidentemente que basta con que uno de los requisitos no se cumpla
para que la autoridades aduaneras estan facultadas para proceder a la contraccion a posteriori, siempre y cuando
concurran los requisitos que permitan, en su caso, practicar la liquidacion.
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En la resolucion impugnada se dice respecto de todas las mercancias, en su fundamento de derecho
cuarto:

«Con independencia de ello, tampoco se acredita la permanencia de las mercancias bajo vigilancia de las
autoridades aduaneras de los paises de transito, lo que supondria en cualquier caso el incumplimiento del
segundo requisito exigido por la norma y por tanto la pérdida del beneficio preferencial».

Y en el parrafo inmediatamente siguiente declara como ajustadas a derecho las liquidaciones:

«2.- No justificado, por tanto, el cumplimiento de la regla de transporte directo en orden al disfrute del
tratamiento arancelario solicitado, debe concluirse declarando correctas y ajustadas a Derecho las liquidaciones
objeto de impugnacion».

Consecuentemente, el deudor ya no ha observado todas las disposiciones establecidas por la normativa
vigente en relacion con la declaracién en aduana.

No obstante lo anterior, la resoluciéon que sienta el criterio aqui debatido, en el fundamento de derecho
siguiente continda su analisis, en concreto si cabia la contraccién a posteriori conforme a lo establecido en el
articulo 220.2.b) del CAC y dice:

«Procede recordar que, segun el articulo 220, apartado 2, letra b), del Cédigo aduanero, las autoridades
competentes no procederan a recaudar a posteriori derechos de importaciéon cuando concurran tres requisitos
acumulativos1»

Con respecto al cumplimiento del tercer requisito (que el deudor haya cumplido con las disposiciones
sobre la declaracion aduanera) el TEAR se pronuncia en los siguientes términos:

«3. por ultimo, que éste haya observado todas las disposiciones establecidas por la normativa vigente en
relacion con su declaracion en aduana; el declarante esta obligado a proporcionar a las autoridades aduaneras
competentes todas las informaciones necesarias previstas en las normas comunitarias, asi como en las normas
nacionales que, en su caso, las completen o adapten el Derecho interno a aquéllas, respecto al tratamiento
aduanero solicitado para la mercancia de que se trate. Asimismo el articulo 199 del Reglamento CE 2454/1993
establece el compromiso de exactitud y veracidad de los datos consignados en la declaracion.

En este caso no concurren todos los requisitos, en la medida en que el interesado no ha declarado
correctamente la preferencia en el DUA ya que no disponia de acreditacion o justificacion de uno de los
requisitos, el transporte directo2».

El propio concepto de concurrencia de tres requisitos acumulativamente nos lleva, como hemos sefalado
anteriormente, a que de no cumplirse uno de esos requisitos, las autoridades aduaneras quedan habilitadas para
realizar una contraccion a posteriori.

Sin embargo el TEAR, llegados a este punto de su analisis, diferencia las mercancias en dos grupos, el
primero las que fueron admitidas por el circuito verde, respecto de las que dice, con referencia al primer requisito:

«No se puede tampoco hablar de error ni imputar el mismo a una conducta activa de las autoridades
competentes en la medida en que las declaraciones se admitieron y automaticamente se concedi6 el levante,
puesto que alos DUAs 3a 15, 27 y 28 se les asigné a circuito verde, y no a naranja como alega la reclamante»

Y, en cambio, respecto de las del segundo grupo, las que fueron admitidas por el circuito naranja, afirma:

«Respecto de los Duas 16 a 26 se admitieron en circuito naranja sin que conste en el expediente qué tipo
de control documental se realizé y si ya entonces se verifico el origen. El supuesto enjuiciado plantea asi la
cuestion de determinar las consecuencias juridicas que se derivan del hecho de que este Tribunal no disponga de
los datos y antecedentes necesarios para enjuiciar la procedencia o no de las liquidaciones impugnadas. La falta
de expediente (referencia al resultado del examen documental practicado en los DUAs admitidos en circuito
naranja) priva materialmente al interesado de su derecho a la defensa y a este Tribunal de la posibilidad de llevar
a cabo adecuadamente la funcién revisora que tiene encomendada, lo que -afiadido a que es la Administracion la
que debe acreditar los elementos materiales y formales que permiten sostener su decisién, sin que el
incumplimiento de este deber pueda perjudicar al reclamante, y a que este Tribunal tiene el deber inexcusable de
resolver-, determina que haya que concluir, conforme al precepto citado, declarando la improcedencia del acto
impugnadox.
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En el fallo las liquidaciones del circuito verde fueron confirmadas pero las del circuito naranja fueron
anuladas.

Como puede observarse, en los casos el TEAR no traté los requisitos como si fueran acumulativos (deben
cumplirse los tres para de lugar a la prohibicion de una contraccién a posteriori), sino como si fueran
independientes, bastando con que se concurra uno solo de ellos para que ya no fuera posible la contraccion a
posteriori. Ello supone una incongruencia en la resolucién, ya que el propio TEAR sostiene en su fundamento
quinto que los requisitos son acumulativos.

Asi las cosas, debe analizar la primera peticion del presente recurso, en el sentido de que por parte de
este TEAC se unifique criterio sentando la siguiente doctrina:“Que la aplicacion del articulo 220.2.b) del CAC exige
la valoracién conjunta de los tres requisitos acumulativos establecidos en dicho articulo, que debera realizarse en
funcién de las circunstancias concurrentes en cada caso y de las pruebas que el interesado presente en defensa
de sus pretensiones.”

Por lo que respecta a la pretension de que “Que la aplicacion del articulo 220.2.b) del CAC exige la
valoracion conjunta de los tres requisitos acumulativos establecidos en dicho articulo, que deberé realizarse en
funcién de las circunstancias concurrentes en cada caso”, el recurso, pues, ha de ser estimado”.

Sin perjuicio de lo anterior, esta primera pretension de la Directora contiene un elemento que debe ser
analizado separadamente, cuando afade que el analisis de los criterios «(...) debera realizarse en funcién de las
circunstancias concurrentes en cada caso y de las pruebas que el interesado presente en defensa de sus
pretensionesy.

Esta pretension no puede desvincularse de la alegacién de la Directora cuando dice «(...) de la indicada
sentencia se deduce que aunque de deba aplicar el articulo 220.2.b), su aplicacion depende de las prueba
aportadas por el interesado, el cual en el presente supuesto se limita a alegar (en el tramite de alegaciones al
acta) el supuesto error cometido por las autoridades aduaneras, al haber realizado previamente el control
documental de DUAS regularizados por la Inspeccién, y no aporta pruebas de que concurren los requisitos
exigidos en el mencionado articulo, siendo de su parte la carga de la prueba segun la sentencia
transcrita[1] » .

Tanto la sentencia 173/06 como la 499/03 tratan la cuestion de la prueba de forma mas o menos extensas,
siendo cierto que la sentencia 173/06 dice textualmente:

«Es competencia del érgano jurisdiccional remitente apreciar si ése es el caso en el litigio principal, en
funcién del conjunto de elementos concretos del litigio de que conoce y, en particular, de las pruebas aportadas a
este fin por la demandante en el litigio principal»

La referencia a las pruebas aportadas por la demandante (en el caso concreto la parte demandante en el
litigio principal era un exportador) no puede tomarse como sefala la Directora recurrente, en el sentido de que la
aplicacion del articulo 220.2.b) del CAC depende solo de las pruebas aportadas por el interesado, pues ello
supondria trasladar toda la carga de la prueba al interesado y descargar de toda obligacion de prueba a la
Administracion. De hecho, en la propia sentencia, cuando se analizan por separado los tres requisitos, sélo de
forma expresa se hace referencia en el segundo requisito (el relativo con conocimiento del error por parte del
interesado) a aspectos de prueba cuando se refiere a la diligencia que los agentes interesados “hayan
demostrado” , mencién que también se recoge en los mismos términos en la sentencia 499/03.

Asi las cosas, debemos tener en cuenta el articulo 105 de la LGT que dispone: «1. En los procedimientos
de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo». Es
decir, la actividad probatoria viene determinada por el ejercicio de los derechos invocados, y debe ser interpretada
en funcién de principios acufiados en nuestra jurisprudencia como son, entre otros, el de facilidad de prueba y el
de no exigencia de prueba de hechos negativos.

El juego de carga de la prueba e inversion de la misma segun lo ya expuesto esta presidido y limitado por
el principio de tutela judicial efectiva, de tal forma que no puede conducir a resultados incompatibles con la tutela
judicial efectiva, tal y como ya ha manifestado este TEAC aunque con relacion al articulo 114 del Ley General
Tributaria anterior (Ley 230/1963), en resoluciones de 03-04-2008, 04-12-2008, 12-02-2009 y 16-04-2009 entre
otras (3654/2006, 1765/2006, 4144/2006 y 2941/2007):

«Una cosa es que con arreglo al art. 114 LGT corresponde al contribuyente la carga de la prueba (...),
presupuesto del que parte esta Sentencia, y otra muy distinta es que esta norma conduzca a resultados
incompatibles con la tutela judicial efectiva de un derecho porque, agotada al maximo la actividad del recurrente
en orden a probar lo que le incumbe, no puede reputarse valida la actuacién pasiva de una Administracion que
teniendo la posibilidad de aportar de forma razonable los datos necesarios para concluir si procede hacer efectivo
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el derecho del recurrente no lo hace, condenando al fracaso la accion ejercitada. No se trata pues de que este
tribunal realice una alteracién indebida de la carga de la prueba, sino que hace uso de las atribuciones que le
confiere el art. 24.1.° CE para proceder a una equitativa redistribucion de los esfuerzos probatorios que conduce a
la estimacioén del recurso».

Cuarto.

En relacidon con la segunda cuestion, la peticiéon hecha a este TEAC es que se unifique criterio en el
sentido de concluir que “La existencia de un error de las autoridades aduaneras en el sentido el articulo 220.2.b)
del CAC, sdlo puede producirse en el caso de una conducta activa de las autoridades aduaneras que hayan
analizado erréneamente la documentacion disponible, pero no de no haber analizado previamente la
documentacion’.

La solicitud da pie, en lo que aqui interesa, al analisis de posibles situaciones distintas en las que no se
hayan liquidado correctamente los derechos aduaneros.

Caso 1. Que la falta de analisis de los documentos se dé en el seno de un circuito verde, cuya esencia es
precisamente no analizar los documentos en ese momento, lo que obviamente implica que el error no se debe a
una conducta activa de la Administracion Aduanera.

Caso 2. Que el analisis documental se produzca en un circuito naranja en el que la Administracién haya
analizado todos los documentos de que dispone en ese momento, y no se haya detectado el error a pesar de que
de la documentacion puesta a disposicion de las autoridades aduaneras se derivase la necesidad de una
liquidacion distinta. En este caso el error esta derivado de una conducta activa de la Administracion.

Caso 3. Que estemos igualmente en el seno un circuito naranja pero la Administracion no haya analizado
determinados documentos, porque no estaban a su disposicién, y que como consecuencia de no haber dispuesto
de esos documentos, que conoce después, por ello no haya detectado en ese momento la necesidad de practicar
liquidacién (la que luego se pretenda en una contraccion a posteriori). En este caso, no ha existido esa conducta
activa de la Administracion a efectos de ser la causante del error que se detecta ulteriormente.

Por ello, este TEAC considera que la doctrina correcta es la siguiente: La existencia de un error de las
autoridades aduaneras en el sentido el articulo 220.2.b) del CAC, sélo puede producirse en el caso de una
conducta activa de las autoridades aduaneras que hayan analizado erroneamente la documentacion disponible o
que no hayan analizado documentacion que estaba a su disposicién, pero no en el caso de no haber analizado
previamente documentacion porque no se disponia de la misma.

Quinto.

La tercera cuestion es si el incumplimiento por parte de los érganos de aplicacion de los tributos de su
obligaciéon de remitir el expediente completo a los Tribunales Econémico-Administrativos, expediente relativo al
acto impugnado, con ocasion de la interposicion de las reclamaciones, da lugar a la anulacién de la liquidacion o,
segun propone la recurrente, a la simple orden de retroaccién pero sin anulacion de la liquidacion.

En primer término, debe hacerse una importante precision conceptual: cuando una sentencia judicial o una
reclamacién econdmico-administrativa, por apreciar la concurrencia de un defecto formal que genera indefension,
estiman en parte con orden de retroaccion, en todo caso esa estimacion parcial supone la anulacion de la
liquidacién originaria dictada. Asi, el articulo 239.3 de la LGT dispone que “La resolucién podra ser estimatoria,
desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucion estimatoria podra anular total o parcialmente el acto
impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante, se producira la anulacién del acto en la parte afectada y se ordenara la retroaccién de las actuaciones
al momento en que se produjo el defecto formal”.

Por lo tanto, se desestima en este punto la pretension de la recurrente.

Sexto.

La obligacion por parte de la Administraciéon autora del acto de remitir el expediente completo relativo al
acto impugnado a los Tribunales Econdmico-Administrativos se encuentra regulada en el articulo 235.3 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que prevé:

“El escrito de interposicion se dirigira al 6rgano administrativo que haya dictado el acto reclamable,

que lo remitira al tribunal competente en el plazo de un mes junto con el expediente, en su caso
electrénico, correspondiente al acto, al que se podra incorporar un informe si se considera conveniente. En el

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N3 Fiscal Impuestos

supuesto previsto en el articulo 229.6 de esta Ley, el escrito de interposicion se remitira al Tribunal Econémico-
Administrativo a quien corresponda la tramitacion de la reclamacion.

(...)

Si el érgano administrativo no hubiese remitido al tribunal el escrito de interposicion de la reclamacion,
bastara que el reclamante presente ante el tribunal la copia sellada de dicho escrito para que la reclamacion se
pueda tramitar y resolver’.

El desarrollo del precepto anterior se encuentra en el articulo 52 del real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la Ley General Tributaria en materia de
revision en via administrativa, el cual dispone:

“Articulo 52.Envio del expediente administrativo objeto de la reclamacion.

1. Cuando se hubiera interpuesto un recurso de reposicion previo que todavia no hubiera sido resuelto ni
pudiera considerarse desestimado por silencio administrativo al interponer la reclamacién econdémico-
administrativa, el érgano que dictd el acto impugnado indicara este hecho al enviar al tribunal el escrito de
interposicion del recurso y de la reclamacion y se actuara conforme a lo dispuesto en el articulo 21 para
determinar la procedencia de la inadmision de la reclamacion.

El plazo del mes al que se refiere el articulo 235.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, se contara desde que la reclamacion tuvo entrada en los registros del 6rgano administrativo que haya
dictado el acto objeto de aquella.

2. En el caso de que el 6rgano administrativo que haya dictado el acto observase la existencia de
extemporaneidad en la reclamaciéon econémico-administrativa, se abstendré de realizar actuacién alguna y daré
traslado inmediato del escrito de presentacion y del expediente al tribunal competente.

3. Cuando el érgano administrativo haya anulado total o parcialmente el acto impugnado en virtud de lo
dispuesto en el articulo 235.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, debera enviar la siguiente documentacion al
tribunal:

(...)

5. Cuando se acredite ante el tribunal la interposicion de una reclamacion sin que se haya recibido
el expediente dentro del plazo establecido en el articulo 235.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, el tribunal reclamara su envio, sin perjuicio de poder continuar con la tramitacién
correspondiente con los antecedentes conocidos por el tribunal y, en su caso, con los que el interesado
aporte o haya aportado”.

Por su parte, la Resolucion de 21 de diciembre de 2005, de la Secretaria de Estado de Hacienda y
Presupuestos y Presidencia de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la que se dictan criterios de
actuacion en materia de suspension de la ejecucion de los actos impugnados mediante recursos y reclamaciones
y de relacion entre los Tribunales Econdmico-Administrativos y la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en
su articulo segundo se refiere a la remision del expediente, indicando:

“3.1 La remision del expediente administrativo, junto con el escrito de interposicion de la reclamacion
econoémico-administrativa y la documentacién aportada por el interesado, se efectuara, en todo caso, por el 6rgano
que dicté el acto impugnado y en el plazo de un mes a contar desde la fecha en la que el escrito de interposicion
conste recibido en el registro oficial correspondiente a su sede.

()

3.3 Si el Tribunal no ha recibido el expediente dentro del plazo previsto en el apartado
segundo.3.1., reclamara su envio, a través de la Oficina de Relaciéon con los Tribunales de su ambito
territorial, al 6rgano que dicté el acto impugnado, quien debera proceder al envio o a justificar las razones
por las que no se efectua la remision solicitada en el plazo de 15 dias”.

Ademas de la ya desestimada en el fundamento de derecho quinto de la presente resolucion, otra de las
alegaciones referentes a esta tercera peticion es que no procedia que el TEAR anule la liquidacién, si la
Administracion no ha incluido determinados documentos que el TEAR estima esenciales para proceder a su
funcién revisora, porque tiene medios procesales para suplir la supuesta falta de datos y antecedentes,
refiriéndose la recurrente al articulos 236.3 de la LGT, el cual dispone que: «El tribunal podra asimismo solicitar
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informe al 6érgano que dicté el acto impugnado, al objeto de aclarar las cuestiones que lo precisen. El tribunal
debera dar traslado del informe al reclamante para que pueda presentar alegaciones al mismo». En los mismos
términos, articulo 57.2 del Reglamento de Revision.

Debe igualmente desestimarse en este punto las pretensiones esgrimidas por la recurrente. En el presente
caso, no estariamos ante la peticidon de un “informe”, al objeto de “aclarar las cuestiones que lo precisen”, sino que
se trata de la no inclusion de los “documentos” que la Administracion ha procedido a examinar y en los que
precisamente fundamenta su regularizacion.

Por otra parte, el articulo 55.1 del RD 520/2005 también prevé, dentro de la fase de tramitacion del
expediente, la posibilidad solicitar la que se complete el citado expediente “1. El tribunal podra solicitar que se
complete el expediente, de oficio o a peticidon de cualquier interesado”.

Descartada pues la aplicacion del articulo 236.3 de la LGT al caso que da lugar al criterio aqui enjuiciado,
y teniendo en cuenta en cambio las previsiones de los articulos 235.3 de la LGT vy los articulos 52 y 55.1 del
Reglamento de Revisidn, la conclusion resulta clara: mientras que el 6rgano de aplicacion de los tributos, autor del
acto impugnado, tiene la obligacién legal de remitir el expediente completo a los Tribunales Econémico-
Administrativos, en cambio el Tribunal Econdmico-Administrativo que conoce de una reclamacion puede solicitar a
la Administracion autora del acto tanto los informes que estime necesarios como la posibilidad de acordar de oficio
que se complete el expediente, pero ambas posibilidades son meras potestades o facultades, no un deber o una
obligacién. Dicho con otras palabras, la falta de cumplimiento por parte de la Administracién autora del acto
impugnado de su obligacion legal de remitir un expediente completo a los Tribunales Econdmico-
Administrativos no puede intentar verse suplida con el intento de imponer entonces a los Tribunales la obligacién,
no prevista ni por la Ley ni por el reglamento, de requerir la remision de los posibles documentos que puedan
integrar el expediente, obligacién de requerimiento que unicamente se prevé para el caso de un incumplimiento
absoluto de su obligacién de remisién por parte de la Administracion.

Consecuentemente, el TEAR no tenia la obligacidon de pedir que se completara el expediente. Y llegados a
este punto, debe recordarse que la falta de inclusion en el expediente de los documentos en los que la
Administracién ha fundamentado su regularizacion no entiende este TEAC que constituya un mero defecto formal,
sino una falta de justificacion de la realizacion del hecho imponible o de su dimensiéon econdmica, extremos cuya
prueba recae sobre la Administracion, lo que constituye un defecto material o sustantivo que da lugar a la
anulacion de la liquidacion sin orden de retroaccion. Y todo ello sin perjuicio, en su caso, de la posibilidad de que
la Administracion pudiera iniciar un nuevo procedimiento. Este criterio ya ha sido manifestado por este TEAC en
resoluciones anteriores; baste citar, por todas, la resolucion 00/02202/2007 de fecha 26 de marzo de 2009, donde
se fijan limites a la declaracién de retroaccion de actuaciones. en el siguiente sentido: finalizado el procedimiento
de comprobacion, los Tribunales Econdmico Administrativos, en el supuesto de considerar que los érganos de
aplicacion de los tributos no han probado en el expediente los hechos en que basa su regularizacién, resolviendo
sobre cuestiones de fondo, sélo procede que los Tribunales Econémico-Administrativos declaren la anulacion de la
liquidacién impugnada, sin que quepa pronunciamiento alguno sobre retroaccion de actuaciones que podria
suponer, ademas de establecer una prorroga indebida respecto a un procedimiento ya concluido, una peor
situacion en el obligado tributario.

En virtud de todas las consideraciones anteriores, se desestima integramente la tercera peticion que se
formula en el presente recurso.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por . LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE ADUANAS E
IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA,

ACUERDA
ESTIMARLO PARCIALMENTE, fijando como criterios los siguientes:

1) Del parrafo primero del articulo 220.2.b) del CAC resulta que han de concurrir simultdneamente tres
requisitos para que la contraccién a posteriori no sea posible, a saber: que haya existido un error de las
autoridades aduaneras; que el error no pudiera ser razonablemente conocido por el deudor; y ademas, que el
deudor haya actuado de buena fe y haya observado todas las disposiciones establecidas por la normativa vigente
en relacion con la declaracién en aduana.

Consecuentemente, la no concurrencia de cualquiera de estos requisitos implica que tal prohibicién no es
aplicable, siendo posible que las autoridades aduaneras procedan a la contraccién a posteriori, siempre y cuando
concurran los requisitos que permitan, en su caso, practicar la liquidacion.
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2) La carga de la prueba de que se cumplen los tres requisitos del parrafo primero del articulo 220.2.b) del
Cddigo Aduanero Comunitario no le corresponde necesariamente al interesado, sino en cada caso debera
valorarse el deber de carga probatoria de la Administracién y de los obligados tributarios conforme a los principios
generales de la prueba, y en especial el de facilidad probatoria y el de no exigencia de la prueba de los hechos
negativos.

3) En el caso del despacho documental del “circuito naranja”, un error de la autoridades aduaneras
derivado de la falta analisis de un documento que estaba a su disposicion, a los efectos del articulo 220.b.2) del
Cddigo Aduanero Comunitario debe equipararse a un error imputable a la Administracion.

4) La falta de inclusion en el expediente de los documentos en los que la Administracion ha fundamentado
su regularizacién, no constituye un mero defecto formal, sino una falta de justificacién de la realizaciéon del hecho
imponible o de su dimensién econémica, extremos cuya prueba recae sobre la Administracién, lo que constituye
un defecto material o sustantivo que da lugar a la anulacién de la liquidacion sin orden de retroaccion.

5) La falta de cumplimiento por parte de la Administracién autora del acto impugnado de su obligacién
legal de remitir un expediente completo a los Tribunales Econdmico-Administrativos no puede intentar verse
suplida con el intento de imponer entonces a los Tribunales la obligacién, no prevista ni por la Ley ni por el
reglamento, de requerir la remision de los posibles documentos que puedan integrar el expediente, obligacién de
requerimiento que Unicamente se prevé para el caso de un incumplimiento absoluto de su obligacion de remision
por parte de la Administracion.

1 La negrita es nuestra.
2 La negrita es nuestra.
[1] La negrita es nuestra.
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