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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Clases de infracciones. Infracciones de la Ley 58/2003. Dejar de
ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacién. Cuantificacion de la base
sobre la que ha de calcularse la sancién en el caso de la conducta prevista en el art. 191.6 de la Ley
58/2003 (LGT). Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. En primer lugar,
resulta obligado volver a la literalidad del art. 191 de la Ley 58/2003 (LGT) para determinar la base de la
sancion por la infraccién consistente en dejar de ingresar dentro del plazo reglamentariamente establecido.
La norma no establece distinciones y, cualquiera que sea la calificacion de la infraccidn, ya sea leve, grave
0 muy grave, la base de la sancion es siempre, y en todo caso, «la cuantia no ingresada en la
autoliquidacién como consecuencia de la comision de la infraccidn». Asi, si el legislador no ha distinguido,
no podemos distinguir ni apreciar ninguna otra circunstancia que afecte a la cuantia de la sancién o,
atender a situaciones de hecho distintas, en aras de una supuesta vulneracion del principio de
proporcionalidad. En segundo lugar, hay que atender a que, para el supuesto especifico de la
regularizacion voluntaria o tacita contemplado en el art. 191.6 de la Ley 58/2003 (Ley IVA), el legislador ya
ha establecido una consecuencia concreta que afecta a la cuantificacion de la sancién y que no atiende a
la base, sino que es relativa a la calificacion de la infracciéon disponiendo que «siempre constituira
infraccion leve». Con ello ya establece un trato no igualitario para situaciones distintas pues las otras
infracciones, esto es, las que no se califican de leves, tienen un régimen sancionador distinto: el mismo
art. 191, en sus apdos. 3 y 4 prevé, respectivamente, tipos sancionadores diferentes, que van del 50 al
100 por 100 en el caso de las infracciones graves y del 50 al 150 por 100 en el caso de infracciones muy
graves, de suerte que cabe afirmar que no se hace de igual condicion a conductas de diferente
antijuricidad. En resumen, la base de la sancién correspondiente a la infraccion tributaria regulada en el
art. 191 de la Ley 58/2003 (LGT) sera, en todo caso, la cuantia no ingresada en la autoliquidacion como
consecuencia de la comision de la infraccién. Ello incluso en los supuestos que se corresponden con las
conductas descritas en el art. 191.6 primer parrafo de la Ley 58/2003 (LGT), sin perjuicio de que dichas
conductas queden tipificadas como infraccion tributaria leve. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 27 y 191.
RD 2063/2004 (Rgto. Régimen Sancionador Tributario), art. 8.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada, ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, en
el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR DEL
DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en ¢/ Infanta Mercedes n° 37, CP
28020 Madrid (Madrid), contra resolucién de la Sala Desconcentrada de Santa Cruz de Tenerife del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Canarias, de fecha 30 de abril de 2015, por la que se resuelve la
reclamacion numero 38/01688/2012.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

De los antecedentes obrantes en el expediente de aplicacion de los tributos resultan acreditados los
siguientes hechos:

1.- Por la Inspeccién de los Tributos del Estado se desarrollaron actuaciones de comprobaciéon e

investigacién con caracter general en relacién con el Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2005 y 2006,
posteriormente ampliadas al ejercicio 2007. El obligado tributario habia presentado autoliquidaciones por este
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impuesto con resultado a ingresar en 2005 y a devolver en los ejercicios 2006 y 2007 declarando, en este ultimo,
una base imponible negativa de —524.534,78 €. La regularizacion realizada determina que, en el ejercicio 2007, se
proceda a rectificar la imputacion temporal de una factura emitida el 15 de enero de 2008 que se corresponde con
servicios prestados en el ejercicio 2007 por lo que, segun el principio de devengo, se realiza un ajuste positivo en
el importe neto de la cifra de negocios declarado. La correspondiente liquidacién, notificada al obligado tributario el
30 de marzo de 2012, asciende a una deuda tributaria de 84.179,99 € de los que 70.330,49 € corresponden a la
cuota del ejercicio 2007 y 13.849,50 € a intereses de demora.

2.- Como consecuencia de los hechos puestos de manifiesto en el curso de las actuaciones inspectoras, al
obligado tributario le fue incoado expediente sancionador por la comisién de infracciones tributarias tipificadas en
los articulos 191y 195 de la LGT.

Con respecto a la infraccion del articulo 191, la base de la sancion fue la cuantia no ingresada en la
autoliquidacion del ejercicio 2007, esto es, los 70.330,49 € de cuota tributaria resultantes de la regularizacion. La
infraccion se califica de leve por no apreciarse la concurrencia de la circunstancia de ocultacion y la sancion
impuesta ascendi6 al 50 por ciento de la cuota no ingresada.

Con respecto a la infraccidon del articulo 195 LGT, ésta se califica (calificacion que efectua directamente
por la Ley) como grave y la sancion impuesta ascendié al 15 por ciento de la base imponible negativa declarada.

3.- El interesado interpuso dos reclamaciones econémico-administrativas ante la Sala Desconcentrada de
Santa Cruz de Tenerife del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Canarias (en adelante, TEAR) que se
sustanciaron con los niumeros 38/01687/2012 (en lo que se refiere a la liquidacion) y 38/01688/2012 (referida al
acuerdo sancionador). En fecha 30 de abril de 2015 se dict6 por el TEAR resolucion con el siguiente fallo:

“En dnica instancia acuerda DESESTIMAR la reclamacion 38/01687/2012 confirmando el acuerdo de
liquidacién impugnado, y ESTIMAR la reclamacion 38/01688/2012 (sancion) en los términos expuestos en esta
resolucion”.

En el Fundamento de Derecho CUARTO de esta resolucion se sefiala:

“(....) Pues bien, en el supuesto examinado, este Tribunal considera que en la conducta de la interesada,
concurre el necesario elemento de culpabilidad segun los razonamientos seguidos al respecto por la Inspeccién y
que a continuacién se trascriben: (....).

Ello no obstante, este Tribunal considera -en cuanto a la infraccién del art. 191 de la LGT- que, tal como
sefiala el Tribunal Supremo en sentencia de 28 de diciembre de 2011 (Rec. 6768/2009), la situaciéon de quien
posteriormente ingresa no se puede equiparar a quien no hace el ingreso, circunstancia que tiene especial
relevancia en la base de la sancién. Sefala la citada sentencia que:

“SEXTO.- Ahora bien, dicho lo precedente y confirmada la existencia de infraccion, resulta de los autos
que tanto las cantidades cobradas en concepto de principal, como de intereses, fueron contabilizadas por la actora
en el gjercicio en que el pago se efectud. Es, por tanto, evidente que el importe que sirve de sustrato a la
infraccion ha de tomar en consideracion el ingreso demorado, a efectos de cuantificar la infraccién cometida. En
una infraccién como la analizada, la infraccién de “dejar de ingresar en el plazo reglamentariamente establecido”
existe, aunque posteriormente se produce el ingreso. Sin embargo, la situacion de quien posteriormente ingresa
no se puede equiparar a quien no hace el ingreso, circunstancia que tiene una especial relevancia en la base de la
sancion —no se olvide que estamos examinando los ejercicios 1996/1997, 1997/1998 y 1998/1999-. Pero la base
de la sancioén ha de ser el perjuicio econémico sufrido por la Hacienda, que no es otro que la demora en el ingreso.
Tal demora es infraccion pero la base de la infraccion es el perjuicio sufrido por la demora. Idéntica consideracion
es aplicable a la sancion impuesta por la infracciéon derivada de contabilizar indebidamente gastos [+D. La
Administracién no niega que tales gastos hayan existido, por tanto, lo sancionable radica en la diferencia
economica que tales partidas tienen segun la contabilizacion sea correcta o incorrecta.”

La reclamante sefiala que declard el ingreso en el ejercicio en que lo contabilizé y la Inspeccion no lo
desmiente, por lo que, atendida la anterior doctrina, procederia calcular la sancién del art. 191 de la LGT en los
términos sefialados.

En cuanto a la alegacién de que la Inspeccion sanciona dos veces por el mismo hecho, este Tribunal
considera que tal cuestion ha sido debidamente contestada y fundamentada por el érgano sancionador en el
acuerdo que se recurre (paginas 15 y 16 del acuerdo), apreciando en este caso el concurso de infracciones que se
recoge en el art. 180.3 LGT.

Segundo.

Frente a la anterior resolucion, el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria interpone el presente recurso extraordinario de alzada para la
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unificacién de criterio al no compartir la conclusion alcanzada por el TEAR en la cuantificacion de la sancién por la
infraccion del articulo 191 de la LGT. Se estima que es errénea y gravemente dafiosa en la medida en que,
conductas equiparables a la sancionada en el expediente objeto de este recurso se encuentran frecuentemente en
la practica, mas que en el ambito del Impuesto sobre Sociedades, en el ambito del IVA y las Retenciones a cuenta
del IRPF, como ponen de manifiesto los numerosos pronunciamientos jurisprudenciales sobre la procedencia de
sanciones en tales supuestos de regularizaciones encubiertas. En sintesis, formula el recurrente las siguientes
alegaciones:

- La primera cuestién a destacar es que la discusion recuerda a la mantenida respecto del “decalage” en
los ingresos correspondientes a IVA y Retenciones. Directamente ligado con este aspecto, hay que destacar que
la Sentencia del Tribunal Supremo que utiliza como fundamento el TEAR afecta al Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 1996, 1997 y 1998, y por lo tanto, es anterior a la actual Ley General Tributaria del afio 2003. En ella, el
literal del precepto (art. 191) es claro, y establece como base de la sancién “la cuantia no ingresada en la
autoliquidacion”. Esta es la base para la infracciéon consistente en dejar de ingresar la deuda dentro del plazo
establecido por la normativa del tributo, y ello, con independencia de su consideracién como infraccion tributaria
leve, grave o muy grave. Este Ultimo aspecto afectara al porcentaje de la multa proporcional a imponer y los
criterios a utilizar en la graduacion de la sancion que incrementan el porcentaje minimo. El razonamiento del TEAR
deberia cuestionar, en su caso, si la calificacién como infraccién leve tiene su fundamento, no en el art. 191.2 de la
LGT, sino en el articulo 191.6 de la LGT, pero no cuestionar la base de la sancién que seria la misma en ambos
supuestos.

- Aunque, efectivamente, la Sentencia del Tribunal Supremo que se cita, y para un supuesto en el que se
omite el ingreso en el periodo impositivo que procede pero se realiza en el periodo siguiente, dice que la “base de
la sancion ha de ser el perjuicio econémico sufrido por la Hacienda, que no es otro que la demora en el ingreso”,
hay que sefalar que recientemente, ese mismo Tribunal, para una conducta similar aunque referida al IVA, ha
mantenido que la base de la sancién es la cuota dejada de ingresar. Nos referimos a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de junio de 2014 (rec. 142/2012), relativa a un supuesto en el que el obligado tributario por el
concepto IVA y periodo 2002, no incluyé en la autoliquidacion del primer trimestre las cuotas que correspondia
repercutir por la entrega de unas fincas y las incluye en las autoliquidaciones correspondientes a los cobros
posteriormente producidos en cada periodo de liquidacion (a excepcion del ultimo trimestre en el que se incluye
también la cantidad pendiente de cobro).

- También resulta pertinente hacer referencia a la doctrina de la Audiencia Nacional, que si bien en un
momento determinado seguia una linea similar a la enunciada en la resolucion del TEAR, recientemente ha
cambiado el criterio (en la sentencia de 29 de abril de 2015 (rec. 478/2012) atendiendo a la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Union Europea de 20 de junio de 2013, asunto C-259/2012 y los Autos del Tribunal
Constitucional de 3 de febrero (nim. 20/2015) y 23 de junio (nim. 111/2015) de 2015, ambos en contestacion a
cuestiones de inconstitucionalidad promovidos por la Audiencia Nacional en esta materia (regularizaciones
tacitas), si bien referidos al IVA.

A continuacion, el recurrente trascribe en su escrito de alegaciones algunas de las consideraciones
efectuadas por el Tribunal Constitucional en los citados Autos de 2015 en relacion con el articulo 191.6 de la LGT
y los principios constitucionales de igualdad y proporcionalidad asi como al reproche de arbitrariedad en sentido
estricto, presentes en el control de constitucionalidad demandado por la Audiencia Nacional.

- De lo anteriormente expuesto se deriva que el pronunciamiento del Tribunal Supremo de 28 de diciembre
de 2011 (rec. 6768/2009), que la resolucién del TEAR toma como fundamento, no seria aplicable al caso dado
que:

En primer lugar, afecta a periodos impositivos anteriores a la entrada en vigor de la actual Ley 58/2003,
con cuyos preceptos ha de resolverse este expediente. El articulo 191 de la LGT es claro en su diccién al
establecer la base de la sancidn, sin perjuicio de que, posteriormente, se gradue la infraccion en leve, grave o muy
grave.

En segundo lugar, para conductas similares, en las que podemos entender que hay regularizaciones
encubiertas que buscan retardar el ingreso de la deuda tributaria con la finalidad de evitar de manera fraudulenta
la liquidacion de los correspondientes recargos por presentacion extemporanea de la autoliquidacién, y en los que
se aprecian los elementos de tipicidad y culpabilidad propios de la conducta constitutiva de infraccién tributaria
regulada en el articulo 191 LGT, la solucién a la que han llegado tanto el Tribunal Supremo como la Audiencia
Nacional en las sentencias de 29 de abril del 2015 (rec. 478/2012) y de 23 de junio de 2015 (rec. 278/2013),
dictadas después de la inadmisién de las cuestiones de inconstitucionalidad planteadas por dicho 6rgano judicial,
es tomar como base de la sancién la cuota dejada de ingresar siguiendo el literal de la norma. Todo ello, sin
perjuicio de que la necesaria proporcionalidad se alcance mediante la calificacion de esta conducta como leve (art.
191.6 LGT) pero sin buscar la construccién de la base de la sancién en principios como el de proporcionalidad,
alejandose del literal de la norma.
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Por todo lo anterior, este Centro Directivo SOLICITA del Tribunal Econdmico-Administrativo Central que
estime el presente recurso extraordinario y fije el siguiente criterio: La base de la sancién correspondiente a la
infraccion tributaria regulada en el articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria sera, en
todo caso, la cuantia no ingresada en la autoliquidacién como consecuencia de la comisién de la infraccién. Ello
incluso en los supuestos que se corresponden con las conductas descritas en el articulo 191.6 primer parrafo de la
Ley General Tributaria, sin perjuicio de que dichas conductas queden tipificadas como infraccion tributaria leve.

Tercero.

Puesto de manifiesto el expediente a quien en su dia fue interesado en la resolucién en Unica instancia
recurrida, y cuya situacion juridica particular en ningun caso se va a ver afectada por el presente recurso
extraordinario para la unificacion de criterio de conformidad con el articulo 242 de la Ley General Tributaria,
formula, en sintesis, realiza las siguientes alegaciones:

.- Existe la sancién del art. 191.6 LGT, la cual respeta el principio de neutralidad fiscal. Ahora bien, esa
sancién ha de aplicarse con la ponderacion necesaria en aras de proteger el principio de proporcionalidad que han
de aplicar los tribunales nacionales.

.- Considerar como pretende la AEAT que el principio de proporcionalidad supone dejar la conducta en la
calificacién de leve es vaciar de contenido la aplicacion de este principio reconocido tanto por el TJUE como por el
Tribunal Constitucional, pues ello no variaria en absoluto la sancién impuesta. Por el contrario, la aplicacién del
principio de proporcionalidad por los tribunales nacionales supone, incluso, dejar de aplicar la sancién del art.
191.6 LGT, si se entiende que la cuantia de la sancién impuesta no va mas alla de lo necesario para alcanzar los
objetivos de garantizar la recaudacién exacta del impuesto y prevenir el fraude teniendo en cuenta las
circunstancias del litigio principal y, en particular, el plazo en el que se ha rectificado la irregularidad, la gravedad
de la irregularidad y la posible existencia de un fraude o de una elusion de la normativa aplicable imputable al
sujeto pasivo. Asi lo ha afirmado expresamente el TJUE.

.- En el presente caso no se trata de un supuesto de base de la sancioén, que no se discute, sino que el
TEAR ha aplicado el principio de proporcionalidad para modificar la cantidad a ingresar por sancion, dados los
motivos subjetivos concurrentes. La pretension de la AEAT manifestada en este recurso, supondria tanto como
afirmar la aplicacién automéatica de la sancion, sin posibilidad de que los tribunales nacionales ponderen la
aplicacion de la misma con el principio de proporcionalidad lo que resulta contradictorio con la subjetividad que ha
de apreciar el juzgador en la aplicacion del Derecho sancionador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacién y plazo para la admisiéon a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de Diciembre, Ley General
Tributaria.

Segundo.

La cuestidén que se plantea en el presente recurso consiste en determinar la cuantia de la base sobre la
que ha de calcularse la sancion correspondiente a la infraccion tipificada en el articulo 191.1 de la Ley 58/2003 de
17 de diciembre, General Tributaria, en aquellos supuestos en que concurra la conducta prevista en el apartado 6
de dicho articulo.

Tercero.

Para centrar adecuadamente el objeto del debate, debemos partir de la cita del articulo 191.1 de la LGT el
cual dispone que "Constituye infraccion tributaria dejar de ingresar dentro del plazo establecido en la normativa de
cada tributo la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de la correcta autoliquidacion del tributo,
salvo que se regularice con arreglo al articulo 27 o proceda la aplicacion del parrafo b) del apartado 1 del articulo
161, ambos de esta ley....

La infraccidn tributaria prevista en este articulo sera leve, grave o muy grave de acuerdo con lo dispuesto
en los apartados siquientes.

La base de la sancién sera la cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la
comision de la infraccion"” puntualizando en el apartado 6 del mismo precepto que "No obstante lo dispuesto en los
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apartados anteriores, siempre constituira infraccion leve la falta de ingreso en plazo de tributos o pagos a cuenta
que hubieran sido incluidos o reqularizados por el mismo obligado tributario en una autoliquidacion presentada con
posterioridad sin cumplir los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 27 de esta ley para la aplicacion
de los recargos por declaracion extemporanea sin requerimiento previo.".

De la anterior normativa se concluye que, en los supuestos de infracciones consistentes en la falta de
ingreso en plazo de un tributo, para que pudiera estimarse la inexistencia de responsabilidad por regularizacion
voluntaria de la situacién tributaria, es necesario que tal regularizaciéon se haya realizado en una autoliquidacion
presentada con posterioridad y cumpliendo los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 27 de la LGT
que, a su vez dispone que, para que puedan aplicarse los recargos por declaracion extemporanea sin
requerimiento previo “..las autoliquidaciones extemporaneas deberan identificar expresamente el periodo
impositivo de liquidacién al que se refieren y deberan contener tnicamente los datos relativos a dicho periodo.”

Pues bien, en el caso que contempla la resolucion ahora recurrida ha quedado acreditado que, la
autoliquidacién presentada por el obligado tributario con ingreso de la deuda por el Impuesto sobre Sociedades en
el periodo posterior al que deberia haberse efectuado en aplicacion del criterio de devengo, es un hecho que la
actuacion inspectora no niega, pero que, en cuanto no identifica el periodo anterior al que se refiere tal ingreso o
regularizacion, excluye la aplicacién de recargos por extemporaneidad, y habiéndose acreditado, igualmente, que
concurre el elemento necesario de la culpabilidad, este hecho determina la aplicacién de la correspondiente
sancion.

A pesar de que dice aplicar la normativa anteriormente trascrita, la resolucién del TEAR ha considerado
improcedente la sancién impuesta sobre la deuda tributaria dejada de ingresar en el plazo reglamentariamente
establecido, y para ello fundamenta la estimacion de la reclamacion en el pronunciamiento del Tribunal Supremo
en su sentencia de 28 de diciembre de 2011 (Rec. 6768/2009), que considera que la base de la sancion ha de ser
el perjuicio econodmico sufrido por la Hacienda, que no es otro que la demora en el ingreso. Tal demora es
infraccion pero la base de la infraccion es el perjuicio sufrido por la demora.

Sin embargo, no hay que dejar de tener muy presente que, la infraccion ahora sancionada fue cometida
bajo la vigencia de la Ley General Tributaria 58/2003 puesto que se refiere al concepto Impuesto sobre
Sociedades del ejercicio 2007 y que, por tanto, como bien sefala el Director recurrente, la jurisprudencia citada
por el TEAR no le seria aplicable pues, literalmente sefala la propia sentencia del Tribunal Supremo: “no se
olvide que estamos examinando los ejercicios 1996/1997, 1997/1998 y 1998/1999.” Siendo la normativa
vigente en esos ejercicios la anterior Ley General Tributaria 230/1963, de 28 de diciembre, ésta es la que aplica el
Tribunal Supremo en su sentencia de 28 de diciembre de 2011 (Rec. 6768/2009), y la que lleva al alto Tribunal a
ponderar una “circunstancia que tiene una especial relevancia en la base de la sancién” como es la situacion
de quien posteriormente ingresa para no equipararla con quien no hace el ingreso.

Cuarto.

Partiendo de tal consideracion, hay que sefalar que las diferencias en materia sancionadora entre la
anterior y la vigente Ley General Tributaria 58/2003, se deducen claramente de los términos recogidos en la
Exposicién de Motivos del Real Decreto 2063/2004, de 15 octubre, por el que se aprueba el Reglamento General
del Régimen sancionador tributario, cuando se hacen las siguientes consideraciones:

“El régimen sancionador tributario ha sido objeto de una profunda reforma con la promulgacion de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y por ello resulta imprescindible la renovacion de las normas que
constituyen el desarrollo reglamentario de esta materia (...)

El nuevo régimen sancionador se caracteriza fundamentalmente por los siguientes aspectos:

a(..)

b)(..)

f) Y el incremento de la seguridad juridica, de forma que se ha tratado de reducir el grado de
discrecionalidad administrativa en la aplicaciéon del régimen sancionador. Para lograr este objetivo se han
revisado los criterios necesarios para la cuantificacion exacta de la sancioén y se han incluido en el Texto
Legal las reglas para su aplicaciéon. Con esta reforma y con la nueva clasificacion tripartita de las infracciones se
han conseguido reducir los intervalos previstos en el régimen anterior para el calculo de algunas sanciones.

Estas dos ultimas circunstancias mencionadas condicionan el desarrollo reglamentario del nuevo régimen
sancionador, puesto que las necesidades son muy diferentes de las que existian bajo la normativa que ahora se
deroga. En efecto, el Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, asi como su precedente, el Real Decreto
2631/1985, de 18 de diciembre (RCL 1986, 176, 412) , sobre procedimiento para sancionar las infracciones
tributarias, tenia como objetivo fundamental, ademas de establecer las necesarias normas procedimentales,
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concretar los intervalos que establecia la anterior Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, para la
cuantificacioén de las sanciones.

En cambio, la norma reglamentaria que ahora se aprueba responde a una finalidad diferente, ya que,
como se ha indicado, en el nuevo régimen sancionador establecido por la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, es
la propia Ley la que determina en la mayoria de los casos la cuantia exacta de la sancidon que procede para
cada infraccién tributaria. Por tanto, la necesidad de la norma reglamentaria se centra en establecer las formulas
de célculo necesarias para la correcta aplicacion de determinados conceptos legales con arreglo a la nueva
sistematica empleada, ademas de regular el necesario desarrollo del procedimiento sancionador.(...).”

Asi, en relacién con el tema que nos ocupa, el Reglamento General del Régimen sancionador tributario
viene a establecer en su articulo 8 relativo al “Célculo de la base de la sancién en los supuestos de infracciones
previstas en los articulos 191, 192 y 193 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria” lo siguiente:

“1. La base de la sancion en la infraccion prevista en el articulo 191 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, sera el importe de la cantidad a ingresar resultante de la regularizacion practicada, salvo en los
supuestos previstos en el apartado siguiente.

2. Cuando de la regularizacién practicada resulten cantidades sancionables y no sancionables, la base de
la sancioén sera el resultado de multiplicar la cantidad a ingresar por el coeficiente regulado en el apartado (...).

(..)

5. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, en aquellos supuestos en que concurra la
conducta prevista en el articulo 191.6 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, las
cantidades indebidamente declaradas en un periodo no disminuiran la base de sancién que proceda en la
regularizaciéon de aquél.”

Por consiguiente, en materia sancionadora hay diferencias segun la legislacion aplicable y, como
literalmente establece el anterior precepto reglamentario, para la determinacion de la base de la sancién no sélo
no se disminuyen los ingresos efectuados en otro periodo para determinar lo que se denominaba “perjuicio
econémico” a la Hacienda Publica, sino que tampoco se consideran la cantidades indebidamente declaradas.
Tales diferencias de parametros a considerar en la aplicacion de sanciones y la intencién o finalidad contemplados
por las distintas normas tributarias, se vienen a reconocer por el mismo Tribunal Supremo que en su sentencia de
3 mayo 2011 (rec. 108/2009) relativa a ingresos por concepto IVA ejercicio 2000 ya sefala:

“(....) En segundo término, desde el punto de vista del Derecho sancionador, en la medida en que pudiera
resultar aplicable, no es lo mismo desde la perspectiva de la culpabilidad y proporcionalidad una regularizacion
voluntaria detallada, por el incumplimiento en tiempo de obligaciones tributarias, que un cumplimiento tardio de
dichas obligaciones ocultando o silenciando la realidad del ilicito ya consumado. Cosa distinta es la repercusion
que antes, bajo la vigencia de los articulos 61.3, 78 y 79 LGT/63, y ahora, en aplicacién de los articulos 27 y 191 y
ss. LGT/2003, pueda tener para la tipificaciéon y graduacion de la sancién el ingreso extemporaneo pero voluntario
de las deudas tributarias.(....).”

Quinto.

Por otra parte, también en relacién con el principio de proporcionalidad que debe regir la cuantificacion de
las sanciones, se significan las diferencias que se ponen de manifiesto en la nueva Ley General Tributaria de 2003
cuando el Tribunal Supremo en sentencia de fecha 11 diciembre 2014 (rec. 2742/2013) dice en el Fundamento de
Derecho Tercero:

“(....JAhora bien, sin perjuicio de que conforme a esta jurisprudencia constitucional la adecuacién o
proporcién de las condenas o sanciones a las conductas ilicitas ha sido una decisiobn que ha correspondido
siempre al legislador, durante la vigencia de la LGT de 1963 (RCL 1963, 2490) esta Sala habia reconocido
expresamente que el principio de proporcionalidad en su vertiente aplicativa habia servido en la jurisprudencia «
como un importante mecanismo de control por parte de los Tribunales del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién, cuando la norma establece para una infraccién varias sanciones posibles o
sefiala un margen cuantitativo para la fijacion de la sancién pecuniaria; y, asi, se viene insistiendo en que el
mencionado principio de proporcionalidad o de la individualizacion de la sancién para adaptarla a la gravedad del
hecho, hacen de la determinacion de la sancion una actividad reglada y, desde luego, resulta posible en sede
jurisdiccional no sélo la confirmacién o eliminacion de la sancién impuesta sino su modificacién o reduccion » [
Sentencia de 24 de mayo de 2004 (RJ 2004, 3251) (rec. cas. num. 7600/2000 ); doctrina jurisprudencial reiterada
en la posterior Sentencia de 14 de enero de 2013 (RJ 2013, 69) (rec. cas. num. 1040/2011 )].
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Este margen de maniobra que reconociamos a los Tribunales como mecanismo de control del ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién, empero -y es aqui donde queremos poner el acento-, ha
quedado anulado por el legislador tributario con la redaccién de la LGT de 2003, pues como sefialabamos
en nuestra Sentencia de 22 de septiembre de 2011 (RJ 2011, 5684) (rec. cas. num. 4289/2009 ), « en la medida
en que la LGT de 2003 (RCL 2003, 2945) ha establecido para cada conducta ilicita una sancion especifica,
concreta, determinada» no ha dejado « a la hora de imponer la sancién, como hacia la anterior LGT de 1963
(RCL 1963, 2490) , margen alguno para la apreciacion del 6rgano competente para sancionar» [FD Quinto D)

a)l(..)"
Sexto.-

La consecuencia de todo lo expuesto anteriormente, es que resulta obligado volver a la literalidad del
articulo 191 de la LGT de 2003 para determinar la base de la sancion por la infraccion consistente en dejar de
ingresar dentro del plazo reglamentariamente establecido.

Este Tribunal Central considera que, como acertadamente sefiala el Director ahora recurrente, la norma no
establece distinciones y, cualquiera que sea la calificacion de la infraccion, ya sea leve, grave o muy grave, la base
de la sancion es siempre, y en todo caso, “la cuantia no ingresada en la autoliquidacion como consecuencia de la
comision de la infraccion”.

Si el legislador no ha distinguido, no podemos distinguir ni apreciar ninguna otra circunstancia que afecte a
la cuantia de la sancién o, atender a situaciones de hecho distintas, en aras de una supuesta vulneracion del
principio de proporcionalidad. Asi, como sefala la citada sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de
2014 (Recurso: 2742/2013 ) "... no existe quiebra alguna del principio de proporcionalidad en la cuantificacion
de la sancién, no por la mayor o menor intencionalidad apreciada en la conducta de la parte actora o por la
cuantia del perjuicio econémico que dicha conducta entrana para la recaudacioén, sino por el contenido
concreto que se ha venido atribuyendo al principio de proporcionalidad en el ambito sancionador y por los
términos especificos en los que el legislador tributario ha establecido las sanciones y la aplicaciéon de los
criterios de graduacion de las mismas en la vigente LGT de 2003.

Como viene senalando reiteradamente el Tribunal Constitucional (en una doctrina que, aunque sentada
para el ambito penal, resulta plenamente aplicable al administrativo-sancionador), corresponde al legislador la
potestad exclusiva «para configurar los bienes penalmente protegidos, los comportamientos penalmente
reprensibles, el tipo y la cuantia de las sanciones penales, y la proporcién entre las conductas que pretende evitar
y las penas con las que intenta conseguirlo » (por todas, SSTC 55/1996, de 28 de marzo (RTC 1996, 55), FJ 6 ;
161/1997, de 2 de octubre (RTC 1997,161), FJ 9 ; y 136/1999, de 20 de julio (RTC 1999, 136) , FJ 23). Y, en tanto
que la cuestion de la proporcionalidad entre pena y delito o, en su caso, infraccion y sancién, constituye un juicio
de oportunidad que es competencia exclusiva del legislador, a «los Tribunales de justicia sélo les corresponde,
segun la Constitucion, la aplicacién de las Leyes y no verificar si los medios adoptados por el legislador para la
proteccioén de los bienes juridicos son o no adecuados a dicha finalidad, o si son o no proporcionados en abstracto
», conclusion ésta que se deduce del art. 117 CE (RCL 1978,2836) ( STC 65/1986, de 22 de mayo (RTC 1986, 65)
, FJ 3, in fine). En consecuencia, « no cabe deducir del articulo 25.1 de la Constitucién Espafiola un derecho
fundamental a la proporcionalidad abstracta de la pena con la gravedad del delito » ( STC 65/1986, de 22 de mayo
, FJ 3, in fine) y en los supuestos en que « una condena penal pueda ser razonablemente entendida como
aplicacion de la ley, la eventual lesion que esa aplicacion pueda producir », « sera imputable al legislador y no al
Juez » (STC 136/1999, de 20 de julio , FJ 21, in fine ). De esta doctrina jurisprudencial se ha hecho eco, asimismo,
esta Sala en nuestras Sentencias de 12 de noviembre de 2009 (RJ 2010, 393) (rec. cas. num. 1398/2004), FD
Sexto B) y de 22 de septiembre de 2011 (RJ 2011, 5684) (rec. cas. nim. 4289/2009 ), FD Quinto D).(....)".

En segundo lugar, hay que atender a que, para el supuesto especifico de la regularizacién voluntaria o
tacita contemplado en el apartado 6 del articulo 191 LGT, el legislador ya ha establecido una consecuencia
concreta que afecta a la cuantificacion de la sanciéon y que no atiende a la base, sino que es relativa a la
calificaciénde la infraccién disponiendo que “siempre constituira infraccion leve”. Con ello ya establece un trato
no igualitario para situaciones distintas pues las otras infracciones, esto es, las que no se califican de leves, tienen
un régimen sancionador distinto: el mismo articulo 191, en sus apartados 3 y 4 prevé, respectivamente, tipos
sancionadores diferentes, que van del 50 al 100 por 100 en el caso de las infracciones graves y del 50 al 150 por
100 en el caso de infracciones muy graves, de suerte que cabe afirmar que no se hace de igual condicién a
conductas de diferente antijuricidad.

Séptimo.
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Este Tribunal Central comparte el sentido en que se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leoén, Burgos (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2%) que en Sentencia num. 166/2015 de 6
noviembre (Rec.n® 25/2015 ) senala lo siguiente:

“(...En tercer lugar opone la recurrente que la cuantia de la sancion es desproporcionada (...)

(...) Esta alegacion también debe ser desestimada. No es posible comparar la sancién con la cantidad
correspondiente a intereses de demora sino que tendra que ponerse en relacion con la cuota tributaria que es el
elemento que sirve para cuantificar la sancién. En efecto, lo relevante es que la sancion se impone en atencién a
las cuotas que no fueron ingresadas en su momento y que constituyen la base para determinar la sancién. Todo
ello, como no podia ser de otra manera, realizado por la Administracion en aplicacion del articulo 191.1 de la Ley
General Tributaria que dispone que "La base de la sancion sera la cuantia no ingresada en la autoliquidacion
como consecuencia de la comision de la infraccion”. Asi pues, lo decisivo no son los intereses de demora sino las
cuotas no ingresadas en el periodo de declaracién en que debieron serlo y que son, en aplicacion del principio de
legalidad, las que determinan la cuantia de la sancién. Por otro lado el actor no ha sido sancionado como si no
hubiera ingresado jamds la cuota ya que los ingresos realizados fuera de plazo que son regularizados con
posterioridad sin cumplir los requisitos del art. 27.4 son siempre infraccion leve (art. 191.6) sancionadas con un
tipo fijo del 50% de la cuota, mientras que la falta de ingreso sin regularizacion posterior puede ser
también calificada como infraccion grave, en cuyo caso la sancion es del 50 al 100%, o como muy grave cuya
sancioén es del 100 al 1560% de la cuota.

Por todo ello, la sancién es proporcionada en atencién a la conducta realizada por la parte que no puede
centrar el resultado en la cuantia de los intereses de demora pues el incumplimiento es por la falta de declaracion
e ingreso en el periodo voluntario de las cuotas tributarias.(...)”

También se vuelve a acoger a la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2014 (rec.
2742/2013) el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en su sentencia de fecha 26 de febrero de 2016
(rec. 99/2015) para concluir que la Administracién se ha limitado a imponer la sancion fijada legalmente, y que la
sancion del 50% de la cuota dejada de ingresar, se determind correctamente.

Octavo.

Por ultimo, recordar las consideraciones que realiza el Tribunal Constitucional en torno al articulo 191.6 de
la LGT, al resolver la cuestion de inconstitucionalidad que promueve la Audiencia Nacional. El Auto nim. 111/2015
de 23 de junio, Fundamento Juridico SEGUNDO, establece:

“a) En primer lugar, el 6rgano judicial duda de que el art. 191.6 LGT (RCL 2003, 2945) sea respetuoso con
el principio de igualdad (art. 14 en relacién con el art. 31.1 CE [RCL 1978, 2836] ), al poder llegar a sancionar con
la misma cuantia fijada por una misma base y tipo del 50 por 100 a quien regulariza tardiamente incumpliendo las
obligaciones formales del art. 27.4 LGT y a quien no realiza ingreso alguno de la deuda tributaria.

La duda no tiene fundamento desde la perspectiva planteada, ya que incluso si resultara que dos
conductas diferentes (regularizacion tardia o falta de ingreso) pudieran recibir una misma sancion, ello
careceria en si mismo de relevancia desde la perspectiva del principio de igualdad protegido en el art. 14 CE.

Como afirmamos en el citado ATC 20/2015, con cita de doctrina anterior, “el principio de igualdad en la ley
“impone al legislador el deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en situaciones juridicas
iguales, con prohibicion de toda desigualdad que, desde el punto de vista de la finalidad de la norma cuestionada,
carezca de justificacion objetiva y razonable, y resulte desproporcionada en relacién con dicha justificacion. Lo que
prohibe el principio de igualdad son, en suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por no
venir fundadas en criterios objetivos y razonables, segtn juicios de valor generalmente aceptados. Para que sea
constitucionalmente licita la diferencia de trato, las consecuencias juridicas que se deriven de tal distinciéon deben
ser proporcionadas a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o
desmedidos” [entre ofras, STC 21/2002, de 28 de enero (RTC 2002, 21) , FJ 4; con cita de las SSTC 76/1990, de
26 de abril (RTC 1990, 76) , FJ 9; y 289/2000, de 30 de noviembre (RTC 2000, 289) , FJ 6)]. Por lo tanto, el
distinto trato que la ley pueda otorgar ante situaciones iguales debe tener una justificacion objetiva y razonable y,
ademas, superar un juicio de proporcionalidad sobre la relacién existente entre la medida adoptada, el resultado
producido y la finalidad pretendida ( SSTC 22/1981, de 2 de julio [RTC 1981, 22], FJ 3; 2/1983, de 24 de enero
[RTC 1983, 22], FJ 4; 209/1987, de 22 de diciembre [RTC 1987, 209], FJ 3; 20/1991, de 31 de enero [RTC 1991,
20], FJ 2; 176/1993, de 27 de mayo [RTC 1993, 176] , FJ 2; 117/1998, de 2 de junio [RTC 1998, 117], FJ 8, y
39/2002, de 14 de febrero [RTC 2002, 39] , FJ 4, por todas). Ahora bien, también hemos reiterado que la
desigualdad por indiferenciacién no esta protegida constitucionalmente, de manera que el art. 14 CE (RCL 1978,
2836) se limita a prohibir la distincion infundada o discriminatoria, pero no consagra un derecho a la
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desigualdad de trato, ni ampara la falta de distincién de la norma, no existiendo en consecuencia un derecho
subjetivo al trato normativo desigual ( STC 183/2014, de 6 de noviembre [RTC 2014, 183], FJ 3, con cita de las
SSTC 38/2014, de 11 de marzo [RTC 2014, 38], FJ 6; y 198/2012, de 6 de noviembre [RTC 2012, 198], FJ 13)” (
ATC 20/2015 [RTC 2015, 20], FJ 3).

b) El érgano judicial duda también de la compatibilidad entre el art. 191.6 LGT y los arts. 9.3 y 25.1 CE, por
existir una gran desproporcion entre la gravedad de la conducta —ingreso fuera de plazo sin cumplir los requisitos
formales del art. 27.4 LGT— y la cuantia sancionadora (art. 25.1 CE). Con ello se incurre a su vez en arbitrariedad,
al poder ser sancionada de forma igual una infraccion leve que la infraccidon grave consistente en la falta de
ingreso alguno (art. 9.3 CE).

Sentado que el principio de proporcionalidad “no constituye en nuestro ordenamiento constitucional un
canon de constitucionalidad autbnomo cuya alegacién pueda producirse de forma aislada respecto de otros
preceptos constitucionales” (STC 161/1997, de 2 de octubre, FJ 8), afirmamos en el ATC 20/2015 que “cuando se
aduce la existencia de un trato desproporcionado, debe primero alegarse en qué medida se afecta,
ademads, al contenido de otros derechos constitucionales, pues soélo cuando la desproporcion suponga
vulneracion de dichos derechos cabra, en su caso, declarar la inconstitucionalidad de la norma (SSTC 55/1996, de
28 de marzo, FJ 3; y 136/1999, de 20 de julio, FJ 22). Incluso alli donde se encuentran efectivamente involucrados
derechos fundamentales, como ocurre en el ambito del art. 25.1 CE, hemos insistido en que el punto de partida
del anadlisis es la potestad exclusiva del legislador para configurar el sistema de infracciones y sanciones
atendiendo a los bienes juridicamente protegidos de suerte que la proporcion entre las conductas que se
pretenden evitar y las sanciones con las que intenta conseguirlo es puramente un "juicio de oportunidad”,
que corresponde realizar al legislador, estando el juicio de constitucionalidad limitado "a verificar que la norma
penal no produzca un patente derroche inutil de coaccién que convierte la norma en arbitraria y que socava los
principios elementales de justicia inherentes a la dignidad de la persona y al Estado de Derecho” (STC 60/2010,
de 7 de octubre, FJ 7 a), con cita de las SSTC 127/2009, de 26 de mayo, FJ 8; 136/1999, de 20 de julio, FJ 23;
55/1996, de 28 de marzo, FFJJ 6y ss., y 161/1997, de 2 de octubre, FFJJ 9 y ss.; entre otras)" ” (ATC 20/2015, FJ
4).

Lo anterior nos permitié recordar, en el mismo fundamento, que es funcién primordial de los Tribunales
ordinarios determinar si se ha respetado la garantia del art. 25.1 CE en el plano aplicativo; sin que corresponda a
este Tribunal pronunciarse sobre si resulta oportuna o adecuada, en abstracto, la decision del legislador de
sancionar la conducta descrita en el art. 191.6 LGT con una cuantia fija del 50 por 100 de la cuota. En ese sentido
es de destacar, como pone de manifiesto el Fiscal General del Estado en su escrito, que el 6rgano promotor de la
cuestion habia resuelto ya la duda de constitucionalidad llevando a cabo una interpretacion de los preceptos
legales ahora cuestionados conforme con el principio de proporcionalidad de las sanciones tributarias. EI motivo
debe considerarse también infundado.

c) Carece finalmente también de fundamento, afirmamos en el ATC 20/2015, FJ 5, el reproche de
arbitrariedad en sentido estricto (art. 9.3 CE), sin perjuicio de que “debe recordarse que una eventual actuacion
arbitraria de la Administracion tributaria en modo alguno convierte a la norma legal en arbitraria, siendo
precisamente funcién de los érganos judiciales del orden contencioso-administrativo controlar dicha actuacion y,
por lo que se refiere en concreto a este supuesto, verificar que se cumple efectivamente el tipo infractor del art.
191.6 LGT y que el art. 25.1 CE ha sido respetado en el plano aplicativo (SSTC 199/2014, de 15 de diciembre, FJ
3; y 218/2005, de 12 de septiembre, FJ 3)".

La finalidad de la cuestién de inconstitucionalidad no es, en fin, “resolver controversias interpretativas
sobre el alcance de determinado precepto legal, cuestion esta extramuros de la jurisdiccion constitucional y para la
que el ordenamiento juridico dispone de otros cauces (ATC 255/2013, de 5 de noviembre, FJ 4, con cita de otros
muchos)” (ATC 20/2015, FJ 5).

Los razonamientos precedentes permiten concluir, al igual que hicimos en el citado ATC 20/2015, que no
cabe apreciar la pretendida contradiccion de las disposiciones cuestionadas con la Constitucion, por lo
que resulta procedente declarar en este momento procesal, de conformidad con lo alegado por el Fiscal General
del Estado, que la cuestion resulta notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC) y ha de ser por ello inadmitida.”

En definitiva, este Tribunal Central comparte el criterio del Director recurrente en el sentido de que, en el
presente caso, la base de la sancién era la cuantia no ingresada en la autoliquidacién del ejercicio 2007, esto es,
los 70.330,49 € de cuota tributaria resultantes de la regularizacion realizada por la Inspeccion y, por tanto, la
sancion determinada por la Administracion tributaria, era ajustada a Derecho.

En virtud de las consideraciones anteriores,
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EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL TRIBUTARIA,

ACUERDA
ESTIMARLO fijando como criterio el siguiente:
La base de la sancién correspondiente a la infraccion tributaria regulada en el articulo 191 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria sera, en todo caso, la cuantia no ingresada en la autoliquidacion
como consecuencia de la comisién de la infraccién. Ello incluso en los supuestos que se corresponden con las

conductas descritas en el articulo 191.6 primer parrafo de la Ley General Tributaria, sin perjuicio de que dichas
conductas queden tipificadas como infraccion tributaria leve.
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