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SUMARIO:

Comprobacién de valores. Vinculacion de los valores. Caracter vinculante de las valoraciones
solicitadas a la Administracion tributaria. Figura a disposicion de la Sala el documento donde la
Administracion suministré la informacién previa, la cual remiti6 a quien luego fuera vendedor en el
contrato. En principio, el requisito temporal a que queda sometida la vinculacién de la informacion fue
cumplido por los interesados, como también la descripcién del bien a través de su identificacién catastral.
La Unica circunstancia en que podria apoyarse el criterio de la Administracién es el relativo a la tipologia
del bien, que en la informacion figura como cuarto trastero y en el dictamen pericial como local comercial.
Esta disparidad carece de toda justificacion; el inmueble aparece en ambos documentos reconocido
mediante su nimero catastral. En caso de que la informacion hubiera incurrido en un error, la supresion de
su alcance vinculante exige que el dato erréneo haya sido suministrado por el propio solicitante y no
consta que esta eventualidad se haya producido aqui, deficiencia probatoria que debe recaer en contra de
la Administracién, la cual dispone de los medios para acreditar el contenido de la solicitud que le fue
formulada. La circunstancia de que la informacidn recayera sobre la totalidad del inmueble y el objeto de
transmision afectara solo a una parte de él, no es impedimento serio para la validez de aquella, siempre,
claro estd, que se respete su valor proporcional. Sin duda esta prevencion fue cumplida por cuanto incluso
el precio de la venta superé al que la hubiera correspondido de aplicar tal regla proporcional. Huelga decir
que no es funcion de la Sala subsanar las deficiencias u omisiones de la Administracién, por cuya razén
no es licito proceder ahora a averiguar la razén en que se fundamenta la categérica e inmotivada
apreciacion del 6érgano administrativo ni a paliar el silencio de las Administraciones en via econémico-
administrativa y jurisdiccional sobre el mismo aspecto. Asi pues, no pudiendo aceptarse que carezca de
eficacia vinculante para la Administracion la informacion previa sobre el valor del inmueble que fue
ofrecida a los interesados, debemos concluir a favor de dicha eficacia y, por consiguiente, en contra de la
procedencia de la posterior actividad de comprobacion de valores.
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Demandante: D./Dfia. Antonia

PROCURADOR D./Dfia. JOSE LUIS GRANDA ALONSO

Demandado: Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid. Ministerio de Economia y Hacienda

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

COMUNIDAD DE MADRID DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA No 394

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

[Imos. Sres.

Presidente:

D. Ramén Verdén Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D2. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Mufioz Cobo

En la Villa de Madrid a catorce de abril de dos mil dieciséis.

Visto por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid el recurso nim. 536/2014, interpuesto por Dfia. Antonia, representada por el Procurador D. José Luis
Granda Alonso, contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid (TEAR) de fecha
27 de febrero de 2014, desestimatoria de la reclamacién nim. NUMOOO contra liquidacién del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas;
siendo parte el Abogado del Estado y el Letrado de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Previos los oportunos tramites, el Procurador D. José Luis Granda Alonso, en representacion de Diia.
Antonia, formalizé la demanda mediante escrito en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de Derecho que
estimo pertinentes, solicitd se dictara sentencia anulando y dejando sin efecto «tanto la resolucion del TEAR de

Madrid como la liquidacion realizada por la Comunidad demandada por infraccion del art.° 90 LGT v,
subsidiariamente, por los vicios en que incurri6 al realizar el expediente de comprobacién de valores (falta de visita
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al inmueble por parte del perito de la Administracion y ausencia en el expediente de las escrituras en que se basa
la comprobacion de valores)».

Segundo.

El Abogado del Estado contestdé a la demanda mediante escrito en el que, tras exponer asimismo los
hechos y fundamentos de Derecho que considerd oportunos, solicité la desestimacién del recurso.

Tercero.

La Letrada de la Comunidad de Madrid contestd de igual modo a la demanda solicitando la desestimacion
del recurso interpuesto.

Cuarto.

Evacuado el tramite de conclusiones, se sefialé para votacion y fallo el 3 de marzo de 2016, en que tuvo
lugar.

Quinto.
En la tramitacion del proceso se han observado las prescripciones legales esenciales.
Es ponente el Magistrado D. José Luis Quesada Varea.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La actual recurrente, Dfia. Antonia, impugna ante la Sala la resolucion del TEAR que confirmé la
liquidacién provisional del impuesto de transmisiones patrimoniales resultante de un procedimiento de
comprobacion de valores.

A fin de centrar adecuadamente el litigio debemos partir de estos hechos que resultan de expediente y no
han sido controvertidos por las partes:

Primero; D. Miguel solicitd de la Comunidad de Madrid una valoracion previa del inmueble situado en la
CALLEO00, NUMO001, NUMO002, puerta NUMO0O03, con referencia catastral NUM0O4 . La valoracion fue emitida el 18
de julio de 2011 y alcanzé los 87.876 euros.

Segundo; el citado D. Miguel, mediante escritura otorgada dos dias después, vendié a la demandante
Dfa. Antonia un 45% del inmueble por el precio de 50.500 euros.

Tercero; el 18 de agosto la adquirente presenté autoliquidacién por la modalidad de transmisiones
patrimoniales onerosas del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, cuya
cuota calculé sobre el indicado precio de venta.

Cuarto; la oficina gestora, el 5 de junio de 2012, emiti6 una propuesta de valoracion y de liquidacion
provisional sobre un valor comprobado de 78.933,31 euros, resultante del dictamen pericial que tasaba el total del
bien en 175.407,36.

Quinto; Dia. Antonia presentd alegaciones en las que, entre otros argumentos, alegaba haber respetado
en la autoliquidacion la valoracion previa ofrecida por la Comunidad.

Sexto; no obstante, el 8 de noviembre de 2012 se dict6 liquidacién provisional que acogia integramente la
propuesta. En el apartado relativo a «motivacion» manifestaba: «La valoracion previa aportada no reldne los
requisitos exigidos por la ley para tener caracter vinculante» y, después, tras reproducir los requisitos del art. 90
LGT, concluia: «Examinada la documentacién aportada en el tramite de alegaciones, se ha comprobado que se
trata de una valoracién previa que no reune los requisitos que exige el ya mencionado articulo 90 de la Ley
General Tributaria, por lo que no tendrd caracter vinculante para la Administracion tributaria, siendo correcta la
comprobacion de valor efectuada».

Séptimo; la obligada tributaria interpuso entonces reclamacién econémico-administrativa. Esta se
fundamentaba en la naturaleza vinculante de la valoracion previa y en las deficiencias del dictamen del perito de la
Administracién a causa de la omisién de la visita personal del inmueble y de la falta de incorporacién al expediente
de las escrituras y estudios sobre precios de mercado.

Y, octavo, el TEAR, en la resolucidon ahora recurrida, declar6 que la Unica controversia suscitada en el
expediente hacia referencia a los requisitos de motivacion de la comprobacién de valor. Con esta premisa redujo
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sus razonamientos a exponer la doctrina general al respecto y concluir que en este caso se cumplian debidamente
las exigencias para tener por motivada la liquidacién provisional.

Con estos antecedentes, la interesada acude a la Sala articulando su pretensién sobre tres argumentos
esenciales: la incongruencia omisiva de la resolucion del TEAR por no dar respuesta a la primera de sus
alegaciones; la improcedencia de la comprobacion de valores a causa del alcance vinculante de la valoracion
previa, y la indebida motivacion de la comprobacién de valor.

Tanto el Abogado del Estado como la Letrada de la Comunidad de Madrid limitan su oposicion a abundar
en el fundamento del TEAR, esto es, la correcta motivacién de la comprobacion, silenciando toda alegacion en
cuanto al resto de causas de impugnacion del acto administrativo deducidas por la actora.

Segundo.

Con la somera introduccidn que precede basta para compartir con la demandante que el acto recurrido es
incongruente por omision.

Obra en el expediente remitido a la Sala una copia de la reclamacién econémico-administrativa presentada
por la contribuyente contra la liquidacion provisional y en ella, con meridiana claridad, se formulaban debidamente
separadas e identificadas dos distintas alegaciones impugnatorias: la que atafie a la valoracién previa y la que
denuncia dos concretos defectos de la comprobaciéon de valores. El TEAR redujo su resolucién a introducir un
fundamento modelo, como tal genérico, relativo a las condiciones de motivacion de las comprobaciones de valor.
De este modo eludié dar respuesta a la primera de las causas de reclamacion, vulnerando el deber que le impone
el art. 239.2 LGT de decidir «todas las cuestiones que se susciten en el expediente, hayan sido o no planteadas
por los interesados».

Pese a lo expuesto, la estimacion del presente motivo del recurso carece de efectos practicos. La
pretension deducida en el suplico de la demanda no esté dirigida a la mera correccion del defecto de la resolucion
mediante la retroaccién de lo actuado, sino a su anulacién por motivos de fondo, como veremos.

Tercero.

El art. 90 LGT establece que «[cJada Administracién tributaria informara, a solicitud del interesado y en
relacidn con los tributos cuya gestién le corresponda, sobre el valor a efectos fiscales de los bienes inmuebles que,
situados en el territorio de su competencia, vayan a ser objeto de adquisicion o transmisions». Sobre su alcance, el
niamero 2 del articulo dispone: «Esta informacion tendra efectos vinculantes durante un plazo de tres meses,
contados desde la notificacion al interesado, siempre que la solicitud se haya formulado con caracter previo a la
finalizacion del plazo para presentar la correspondiente autoliquidacion o declaraciéon y se hayan proporcionado
datos verdaderos y suficientes a la Administracion tributaria. Dicha informacion no impedird la posterior
comprobacion administrativa de los elementos de hecho y circunstancias manifestados por el obligado tributario.

En coherencia con la naturaleza vinculante de la informacién previa, el art. 157 del Reglamento de gestion
e inspeccién (Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio ) sefiala que no procedera la comprobacion de valores por la
Administracion cuando el obligado tributario haya declarado de acuerdo con «el valor que le haya sido comunicado
al efecto por la Administracion tributaria en los términos previstos» en los arts. 90 LGT y 69 del Reglamento.

En nuestro caso, figura a disposicion de la Sala el documento donde la Administracion suministro la
informacion previa, la cual remitié, como hemos dicho, a quien luego fuera vendedor en el contrato. En principio, el
requisito temporal a que queda sometida la vinculacion de la informacion fue cumplido por los interesados, como
también la descripcion del bien a través de su identificacion catastral. La afirmacion del 6rgano gestor en la
liquidacién provisional de que la informacion previa no cumplia los requisitos del art. 90 LGT esta desasistida de
toda especificacion y, como hemos visto, ni el TEAR ni los demandados han intentado suplir este vacio.

La Unica circunstancia en que podria apoyarse el criterio de la Administracion es el relativo a la tipologia
del bien, que en la informacién figura como cuarto trastero y en el dictamen pericial como local comercial. Esta
disparidad carece de toda justificacion; el inmueble aparece en ambos documentos reconocido mediante su
namero catastral ( NUMO0O4 ). En caso de que la informacién hubiera incurrido en un error, la supresiéon de su
alcance vinculante exige que el dato erroneo haya sido suministrado por el propio solicitante por asi preverlo el art.
90 citado. Y no consta que esta eventualidad se haya producido aqui, deficiencia probatoria que debe recaer en
contra de la Administracién ( art. 217 LEC ), la cual dispone de los medios para acreditar el contenido de la
solicitud que le fue formulada y que regula el mencionado art. 69 del Reglamento.

La circunstancia de que la informacion recayera sobre la totalidad del inmueble y el objeto de transmision
afectara solo a una parte de él, no es impedimento serio para la validez de aquella, siempre, claro esta, que se
respete su valor proporcional. Sin duda esta prevenciéon fue cumplida por cuanto incluso el precio de la venta
super6 al que la hubiera correspondido de aplicar tal regla proporcional.

De todos modos, huelga decir que no es funcion de la Sala subsanar las deficiencias u omisiones de la
Administracién, por cuya razén no es licito proceder ahora a averiguar la razén en que se fundamenta la
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categdrica e inmotivada apreciacion del érgano administrativo ni a paliar el silencio de las Administraciones en via
econdmico-administrativa y jurisdiccional sobre el mismo aspecto.

Asi pues, no pudiendo aceptarse que carezca de eficacia vinculante para la Administracion la informacion
previa sobre el valor del inmueble que fue ofrecida a los interesados en virtud de lo previsto en el art. 90 LGT,
debemos concluir a favor de dicha eficacia y, por consiguiente, en contra de la procedencia de la posterior
actividad de comprobacion de valores.

Cuarto.

Conforme a lo dispuesto en el art. 139.1 LICA, el rechazo de las pretensiones de las Administraciones
demandadas conlleva la imposicion de las costas procesales, aunque, de acuerdo con la autorizacion que
contiene el nimero 3 de dicho articulo, debemos limitar la condena a la cifra méxima de 2.000 euros por gastos de
representacion y defensa de la parte actora.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por DAa. Antonia, representada por el
Procurador D. José Luis Granda Alonso, contra la resolucion del TEAR de fecha 27 de febrero de 2014,
desestimatoria de la reclamacion nim. NUMOOQO, la cual anulamos, asi como la liquidaciéon provisional de que
proviene, imponiendo a las demandadas las costas procesales hasta el limite de 2.000 euros por gastos de
representacion y defensa de la parte actora.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente D.
José Luis Quesada Varea, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
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