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paginas, que tenia la siguiente estructura: la primera pagina contiene el anagrama de la Agencia, el
namero de remesa, el cédigo de barras, el nimero de certificado, la denominacién del obligado tributario y
el Cédigo Seguro de Verificacién; la segunda pagina esta en blanco, para separar la caratula del acuerdo
de liquidacion, que viene a continuacion, las paginas 3 a 22 (ambas inclusive) del documento contienen el
acuerdo de liquidacion; finalmente, la pagina 23 del documento contiene el ejemplar para la entidad
colaboradora del documento de pago en periodo voluntario, la pagina 24 estd en blanco, la pagina 25
contiene el ejemplar para el interesado del documento de pago en periodo voluntario y la pagina 26 esta
en blanco. Pues bien, no se discute que desde el mismo momento en que fue puesto a disposicion de su
destinatario, desde la sede electrénica de la Agencia, podia haberse consultado en pantalla, descargado
en el equipo informéatico, impreso en papel o consultada su veracidad a través del cédigo incorporado; con
cualquiera de esas opciones, el destinatario hubiese podido comprobar su contenido integro. Pero también
es cierto que todos los documentos que la entidad ha venido recibiendo en dicha sede electrénica han sido
documentos completos, desde la primera hasta la Ultima pagina, detallando en el encabezamiento la
Delegacion y Dependencia que dicta el acto, sus datos de contacto, asi como el impuesto al que se
refieren y su niumero de referencia. Asi las cosas, la persona que accedié a la sede y abrié el documento
en cuestién, al encontrar las primeras paginas de la notificacion en blanco, interpreté que era un error
informético y no identificé dicho documento como acuerdo de liquidacion derivado del acta del que dimana
la providencia de apremio ahora impugnada, por lo que al ser la notificacién de la providencia de apremio
la primera noticia que se tiene del acto de liquidacion, debe ser anulada puesto que carece de notificacion
eficaz previa de la deuda en periodo voluntario. Sin perjuicio de la indudable falta de diligencia de la
entidad, o del personal que presta servicio en la misma, es inevitable reconocer, a la vista de la
documentacidn, que también la notificacion efectuada por la Agencia Tributaria es insuficiente o
incompleta, o, al menos, no se ha hecho con la debida diligencia, como si se ha hecho en todas las demas
notificaciones, anteriores y posteriores a la cuestionada.
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D. ANGEL RAMON AROZAMENA LASO

Madrid, a veintiocho de mayo de dos mil quince.

Visto el presente recurso contencioso-administrativo n® 186/2014 , interpuesto ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por la Procuradora D2 Maria del Carmen Jiménez Cardona,
en nombre y representacion de la MUTUALIDAD GENERAL DE LA ABOGACIA, MUTUALIDAD DE PREVISION
SOCIAL A PRIMA FIJA , contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC) de fecha 30
de enero de 2014 (R.G. 3448/2012) por la que se desestima la reclamacién econdémico-administrativa relativa a
providencia de apremio; y en el que la Administracion demandada ha estado dirigida y representada por el
Abogado del Estado; habiendo sido Ponente el lImo. Sr. D. ANGEL RAMON AROZAMENA LASO, Magistrado de
la Seccion.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El presente recurso contencioso-administrativo se interpone por la representacion procesal de la
"MUTUALIDAD GENERAL DE LA ABOGACIA, MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL A PRIMA FIJA"
inicialmente contra:

1) la resolucion del TEAC (Sala Tercera-Recaudacion-Vocalia Undécima) de 30 de enero de 2014 que
desestimo la reclamacion econdmico- administrativa 3448/2012 interpuesta contra acuerdo de la Dependencia de
Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT de 30 de abril
de 2012, por el que se desestima el recurso de reposicion deducido frente a la providencia de apremio emitida el
16 de febrero de 2012 en concepto de Impuesto sobre Sociedades 2006-2008, y cuantia de 7.917.644,27 euros,
incluido el recargo de apremio; y

2) la resolucién del TEAC (Sala Primera-Impuesto sobre Sociedades-Vocalia Tercera) de 5 de marzo de
2014 que desestima la reclamacién econdmico-administrativa 3749/2012 interpuesta contra acuerdo de inadmision
por extemporaneidad del recurso de reposicion, de fecha 3 de abril de 2012, del Departamento de Control
Tributario Aduanero de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, sobre liquidacion del
Impuesto sobre Sociedades, periodo 2006-2008 en cuantia de 6.598.036,89 euros, segln el desglose que se
recoge en el Antecedente de Hecho Primero de la resolucion del TEAC. La cuantia resefiada en la resolucion del
TEAC y en el escrito de interposicién (2.882.857,64 euros) corresponde al ejercicio 2006 cuya deuda seria la mas
elevada de los tres ejercicios cuestionados.

Segundo.

Solicita, de conformidad con el articulo 34.2 de la LICA , la acumulacién en un mismo recurso de la
revision jurisdiccional de los actos resefiados ya que, a su juicio, tienen conexién directa al considerar, uno de
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ellos que la comunicacién del acta de liquidacién se hizo conforme a derecho y, el segundo, impedir, de esta
forma, la revision de las actas de liquidacion del Impuesto sobre Sociedades durante los ejercicios 2006, 2007 y
2008.

Por diligencia de ordenaciéon de 2 de junio de 2014, se acuerda, entre otros particulares, no haber lugar a
la solicitud de acumulacion toda vez que la resolucion del TEAC correspondiente a la reclamacion 3749/2012 no
es competencia de esta Seccion, por lo que el correspondiente recurso debera ser interpuesto en forma en el
Registro General de esta Sala.

Interpuesto recurso de reposicion contra la diligencia de ordenacion de 2 de junio de 2014 en el particular
que rechaza la acumulacién interesada, al que se opone el Abogado del Estado, por Auto de 30 de junio de 2014
se desestima y en consecuencia, se rechaza la acumulaciéon por cuanto las resoluciones han sido dictadas en
distintas materias y por distintas Salas y Vocalias del propio TEAC (Recaudacion e Impuesto sobre Sociedades),
la competencia para conocer de las mismas en esta Sala de lo Contencioso-Administrativo esta igualmente
distribuida entre las Secciones Segunda y Séptima de la misma, conforme a las Normas de Reparto de asuntos
entre las distintas Secciones de esta Sala (BOE de 8 de noviembre de 2013) y a una constante interpretacion de
las mismas. Y, estrictamente, no concurren las condiciones establecidas en los articulos 34 y siguientes de la
LJCA al tratarse de resoluciones distintas, que alin cuando tienen relacién entre si, no se refieren al mismo acto, ni
son reproduccién, confirmacion o ejecucién de otros y, sin perjuicio de su conexion, los actos enjuiciados en cada
uno de los recursos cuya acumulacion se pretende son distintos -el primero corresponde a una providencia de
apremio, esto es a la via ejecutiva de recaudacion; y el segundo a la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades,
siquiera en esta fase, a la inadmision por extemporaneidad del recurso contra la liquidacion correspondiente-, lo
gue aconseja su tramitacion y resolucion separada por lo que no se accede a la acumulacion pedida.

Tercero.

Asi, el presente recurso se dirige exclusivamente contra la resolucion del TEAC de 30 de enero de 2014
gue desestimé la reclamacion econémico-administrativa 3448/2012 interpuesta contra acuerdo de la Dependencia
de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT de 30 de
abril de 2012, por el que se desestima el recurso de reposicion deducido frente a la providencia de apremio
emitida el 16 de febrero de 2012 en concepto de Impuesto sobre Sociedades 2006-2008, en cuantia de
7.917.644,27 euros, incluido el recargo de apremio.

Y ante la Seccion Segunda de esta Sala se tramita el recurso 325/2014 interpuesto contra la resolucién del
TEAC de 5 de marzo de 2014 que desestimd la reclamacion econémico-administrativa 3749/2012 interpuesta
contra acuerdo de inadmision por extemporaneidad del recurso de reposicion, de fecha 3 de abril de 2012, del
Departamento de Control Tributario Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT,
sobre liquidacion del Impuesto sobre Sociedades, periodo 2006-2008, en cuantia de 6.598.036,89 euros.

Cuarto.

Reclamado el expediente administrativo, se dio traslado de todo ello a la parte actora para que formalizara
la demanda, lo que hizo el 30 de septiembre de 2014, mediante escrito en el cual expuso los hechos, invocé los
fundamentos de derecho que considerd oportunos y terminé por suplicar que se tenga por interpuesta demanda "
contra el Acuerdo de Inadmisién por extemporaneidad del Recurso de Reposicion objeto de la presente
reclamacién "y " se dicte sentencia por la que:

A.- se declare que la notificacidn del acta de liquidacion de impuesto de sociedades correspondiente a los
ejercicios 2006, 2007 y 2008 de la Mutualidad General de la Abogacia no se le notificé en forma hasta el pasado
20 de febrero de 2012 debido a los defectos esenciales existentes en la comunicacion telematica de 28 de
Noviembre de 2011, por ello los recursos presentados contra ella no pueden declararse como extemporaneos.

B.- Que entrando en el fondo del asunto, se deje sin efecto el acuerdo de liquidacion por el Impuesto
sobre Sociedades de los ejercicios 2006, 2007 y 2008 por importe de seis millones quinientos noventa y ocho mil
treinta y seis euros con ochenta y nueve céntimos (6.598.036,89 euros) derivado del Acta de Disconformidad AO
71976320 de fecha 19 de octubre de 2011, ya que las cantidades abonadas por la actora a sus mutualistas
pasivos tienen el caracter de gastos deducibles por lo que no pueden ser incluidos en las liquidaciones que en
cada ejercicio realiza la actora como excedentes en el Impuesto de Sociedades . Todo ello con imposicion de
costas a la Administraciéon demandada ."

Quinto.

Formalizada la demanda, se dio traslado al Abogado del Estado para que la contestara, el cual, mediante
escrito presentado el 11 de noviembre de 2014, expuso los hechos y fundamentos de derecho pertinentes y
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suplicé se dictara sentencia inadmitiendo -por defecto en el modo de proponer la demanda y en el propio suplico
de la misma- o desestimando el recurso, confirmando los actos recurridos, e imponiendo las costas al actor.

Sexto.

Solicitado el recibimiento a prueba del procedimiento, se admitié y practicé la propuesta por la recurrente
en los términos del Auto de 13 de noviembre de 2014 y, una vez evacuaron las partes sus respectivos escritos de
conclusiones, los dias 4 y 30 de diciembre de 2014 respectivamente, quedaron los autos pendientes de votacion y
fallo, sefialandose para ello el dia 12 de marzo del corriente afio 2015, en que, efectivamente, se deliber6 este
asunto, acordandose por providencia de 13 de marzo de 2015, dejar sin efecto el sefialamiento del recurso
186/2014, conforme a las siguientes circunstancias, que ahora reiteramos en parte:

1.- Con fecha 30 de mayo de 2014 se interpuso el presente recurso contencioso-administrativo por la
representacién procesal de la "MUTUALIDAD GENERAL DE LA ABOGACIA, MUTUALIDAD DE PREVISION
SOCIAL A PRIMA FIJA" contra las resefiadas resoluciones del TEAC de 30 de enero de 2014 (RG 3448/2012)
respecto a la providencia de apremio, y de 5 de marzo de 2014 (RG 3749/2012) respecto al acuerdo de inadmision
por extemporaneidad del recurso de reposicion contra la liquidacién del Impuesto sobre Sociedades, periodo
2006-2008.

2.- Por diligencia de ordenacion de 2 de junio de 2014, se acordé no haber lugar a la solicitud de
acumulacion toda vez que la resolucion del TEAC correspondiente a la reclamacién 3749/2012 no es competencia
de esta Seccion, y por Auto de 30 de junio de 2014 se confirmé la anterior diligencia rechazando la acumulacion
interesada.

3.- Consta que en la Seccién Segunda de esta Sala se ha interpuesto el recurso 325/2014 contra la
resolucion del TEAC de 5 de marzo de 2014 que desestimo la reclamacion econdmico-administrativa 3749/2012.

4.- Pues bien, la existencia de ambos recursos (186/2014 ante esta Seccion Séptima y 325/2014 ante la
Seccién Segunda) frente a las resefiadas resoluciones del TEAC podria haber dado lugar al defecto formal en el
modo de proponer la demanda en el presente recurso, que alega el Abogado del Estado al contestar la demanda.

A juicio de la Sala el escrito de demanda presentado en este recurso y ante esta Seccion Séptima, incluido
el suplico del mismo, que se dirige contra el acuerdo de inadmisiébn por extemporaneidad del recurso de
reposicién, de fecha 3 de abril de 2012, del Departamento de Control Tributario Aduanero de la Delegacién Central
de Grandes Contribuyentes de la AEAT, asi como frente a la propia liquidacidn del Impuesto sobre Sociedades,
periodo 2006-2008 en cuantia de 6.598.036,89 euros y que, en consecuencia se refiere a la resolucion del TEAC
de 5 de marzo de 2014 que desestimo la reclamacion econémico-administrativa 3749/2012, parece dirigido frente
a la resoluciéon impugnada en la Seccién Segunda de esta Sala.

5.- Y lo cierto es que el presente recurso 186/2014 se dirige contra la resolucion del TEAC de 30 de enero
de 2014 que desestimé la reclamacién econdémico-administrativa 3448/2012 interpuesta contra acuerdo de la
Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la
AEAT de 30 de abril de 2012, por el que se desestima el recurso de reposicion deducido contra la providencia de
apremio emitida el 16 de febrero de 2012 en concepto de Impuesto sobre Sociedades 2006-2008, en cuantia de
7.917.644,27 euros, incluido el recargo de apremio.

En definitiva en el presente recurso 186/2014 de la Seccién Séptima solo puede dirimirse el asunto
atinente a la providencia de apremio - cuestiébn del procedimiento ejecutivo recaudatorio que es la que
corresponde a esta Seccion- y en el recurso 325/2014 de la Seccion Segunda debe examinarse la cuestion
atinente a la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades y la extemporaneidad del recurso de reposicion contra la
misma, sin perjuicio de la incidencia que tiene la notificacién electrénica de la liquidacion del Impuesto sobre
Sociedades en ambos asuntos.

6.- Pues bien, en aras a evitar que un defecto meramente formal que ha podido producirse por la
existencia de ambos recursos y que la demanda aqui presentada es la que probablemente debié presentarse en el
recurso 325/2014 de la Seccién Segunda, ocasione la inadmision del recurso por dicho defecto formal, la Sala
considera procedente, dar la posibilidad a la parte recurrente para que subsane el defecto advertido y que en el
plazo que se le confiere presente la demanda dirigida frente a la resolucion del TEAC de 30 de enero de 2014 que
desestimo la reclamacion econdmico-administrativa 3448/2012 relativa a la providencia de apremio emitida el 16
de febrero de 2012, y con el suplico adecuado.

En definitiva que pueda alegar lo que considere procedente frente a la providencia de apremio y la
pretendida nulidad de la misma; sin que pueda ser objeto de este recurso ni la resolucion que declara la
inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de reposicion, de fecha 3 de abril de 2012, del Departamento de
Control Tributario Aduanero de la Delegaciéon Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, sobre liquidacion
del Impuesto sobre Sociedades, ni la propia liquidacion del impuesto, ni la resolucién del TEAC de 5 de marzo de
2014 que desestim6 la reclamacion econdémico-administrativa 3749/2012, que deben ser examinadas por la
Seccidén Segunda de esta Sala.
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7.- Es cierto que el Abogado del Estado al contestar a la demanda detect6 dicho defecto procesal y que la
Sala podria haberse limitado a inadmitir el recurso por defecto en el modo de proponer la demanda y la
incongruencia del petitum de la demanda pero, atendida la relevancia del asunto, la existencia de otro recurso en
paralelo en otra Seccién de la misma Sala y un criterio antiformalista, aconseja dar esta opcidn de subsanar tales
defectos y permitir a la recurrente que presente en el plazo sefialado la demanda dirigida estrictamente frente a la
resolucion del TEAC de 30 de enero de 2014 (RG 3448/2012) y frente a la providencia de apremio.

Y, a continuacién que la Abogacia del Estado pueda contestar a la misma. En todo caso no sera necesario
nuevo periodo probatorio ni conclusiones pues la documentacion ya ha sido aportada.

8.- Y corresponde al conocimiento de la Seccién Segunda en el recurso 325/2014 la impugnacién de la
resolucion del TEAC de 5 de marzo de 2014 (RG 3749/2012), el acuerdo de inadmision por extemporaneidad del
recurso de reposicién, de fecha 3 de abril de 2012, del Departamento de Control Tributario Aduanero de la
Delegacién Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT, asi como, en su caso, la liquidacion del Impuesto
sobre Sociedades, periodo 2006-2008.

Séptimo.

Firme la anterior providencia, con fecha 23 de marzo de 2015, la recurrente formalizé de nuevo la
demanda interesando se tenga por interpuesta demanda " contra la resolucién del TEAC (Sala Tercera-
Recaudacion-Vocalia Undécima) de 30 de Enero de 2014 que desestimd la reclamacion econémico-administrativa
3448/2012 interpuesta contra acuerdo de la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion
central de Grandes Contribuyentes de la AEAT de 30 de Abril de 2012, sobre providencia de apremio emitida el 16
de Febrero de 2012 en concepto de Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2006-2008" y "se dicte sentencia
por la que: se declare que la providencia de apremio emitida el 16 de Febrero de 2012 es nula ya que concurre
una falta de notificacién de la liquidacion de la que pende el apremio concretamente no se habia notificado
notificacién del acta de liquidacion del Impuesto de Sociedades correspondiente a los ejercicios 2006, 2007 y
2008. Todo ello con imposicion de costas a la Administracién demandada."”

El Abogado del Estado contesta a la demanda mediante escrito de 15 de abril de 2015 solicitando la
desestimacion del recurso, confirmandose los actos recurridos e imponiendo las costas al actor.

Octavo.

Por providencia de 20 de abril de 2015 se declaran conclusas las presentes actuaciones y quedan
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo cuando por turno les corresponda.

En cuanto al recibimiento a prueba y a la determinacién de la cuantia, se esta a lo acordado en el Auto de
13 de noviembre de 2014, tal y como resulta de la Providencia de 13 de marzo de 2015, apartado 7, sin perjuicio
con respecto a la cuantia de lo que pueda resolverse en la sentencia.

Y, finalmente, se sefalé la deliberaciéon y fallo para el dia 21 de mayo del afio 2015, en el que
efectivamente se deliberd, voté y fallé.

Noveno.

La cuantia del presente recurso ha quedado fijada en 8.422.471, 20 euros por Auto de 13 de noviembre de
2014, a propuesta de la recurrente en su primera demanda; ahora bien, al formalizar su segundo escrito de
demanda propone como cuantia la de 2.882.857,64 euros, que supone un error pues se trata de la cuantia que
inicialmente habia fijado respecto a la impugnaciéon de la resolucion del TEAC de 5 de marzo de 2014 que
desestimé la reclamacion econdémico-administrativa 3749/2012 como se resefid en el Antecedente de Hecho
Primero, apartado 2. Por su parte el Abogado del Estado propone fijar la cuantia en 7.917.644,27 euros que se
corresponde con la resolucion del TEAC de 30 de enero de 2014 (RG 3448/2012) ahora impugnada y que es la
gue la Sala acepta, atendido el @mbito del recurso, sin necesidad de cefiirse a la del recargo de apremio ni de
dividir entre los tres ejercicios cuestionados (segun resulta de la documentacién aportada, las cuotas ascenderian
a 2.400.250 euros -ejercicio 2006-, 1.563.705 euros -ejercicio 2007-, y 1.675.000 euros -ejercicio 2008-, a lo que
deben afadirse los correspondientes intereses de demora y el recargo de apremio del 20%), siendo la providencia
por importe de 6.598.036,89 euros -principal, que incluye cuota e intereses- y 1.319.607,38 euros -recargo de
apremio del 20%-, en total 7.917.644,27 euros. En todo caso, aun dividido por ejercicios el importe de cada uno de
ellos excede de 600.000 euros limite para el acceso al recurso de casacion. Y solo si atendiéramos al recargo de
apremio de cada uno de los ejercicios, dicho recargo, aisladamente considerado, no excederia de ese importe, lo
gue no consideramos procedente en este caso pues la cuantia y el interés econdémico del asunto lleva aparejada
el importe del principal y el del recargo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se dirige el presente recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAC de 30 de enero de
2014 (R.G. 3448/2012), que desestima la reclamacién econémico-administrativa interpuesta contra el acuerdo de
la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la
AEAT de 30 de abril de 2012, por el que se desestima el recurso de reposicién deducido frente a la providencia de
apremio de 16 de febrero de 2012, dictada por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes para el cobro de la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades -
ejercicios 2006 a 2008- por importe total de 7.917.644,27 euros, incluido el recargo de apremio, conforme a los
siguientes antecedentes:

1.- Con fecha 20 de febrero de 2012, le fue notificada a la interesada, la providencia de apremio con la
clave de liquidacion namero NUMO0O4 , en concepto de Impuesto de Sociedades ejercicios 2006-2008, Actas,
emitida por la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacion Central de Grandes
Contribuyentes el 16 de febrero de 2012, por un importe total incluido el recargo de apremio de 7.917.644,27
euros (son 6.598.036,89 euros de principal -que incluye cuota e intereses- y 1.319.607,38 euros de recargo de
apremio del 20%).

2.- Frente a dicha providencia de apremio la interesada interpone recurso de reposicion manifestando la
falta de notificacion de la deuda en periodo voluntario de pago, en base a lo siguiente:

- Con fecha 28 de noviembre de 2011, la entidad accedié a su Direccion Electronica Habilitada (DEH), y
procedio a abrir una notificacion, la cual, contiene un escrito en el que en primera pagina, Unicamente encuentra el
logotipo de la Agencia Tributaria, el texto "N° de Remesa NUMOOO " un cddigo de barras al cual sigue el texto "
NUMOO1 N° Certificado NUM002 MUTUALIDAD GENERAL DE LA ABOGACIA MUTUALIDAD DE PREV", con el
resto del folio en blanco hasta el pie de firma donde se encuentra la indicacion "Documento firmado
electrénicamente (R.D. 1671/2001 Art.21.c). Autenticidad verificable mediante Cdédigo Seguro Verificacion
NUMOO03 en www.agenciatributaria.gob.es ". La segunda pagina del documento esta completamente en blanco. El
formato de dicho escrito difiere radicalmente de todos los otros que, desde marzo de 2011, momento en el que
MUGA esté incluida en el sistema de notificaciones a través de DEH, viene recibiendo la entidad.

- Todos los documentos que MUGA ha venido recibiendo en dicha DEH, han sido documentos completos,
desde la primera hasta la Ultima pagina, detallando en el encabezamiento la Delegacién y Dependencia que dicta
el acto, sus datos de contacto, asi como el impuesto al que se refieren y su nimero de referencia.

- La persona que accedio a la DEH y abrié el documento en cuestién, al encontrar las primeras paginas
de la notificacion en blanco, interpretd que era un error informatico y no identificé dicho documento como acuerdo
de liquidacién derivado del acta del que dimana la providencia de apremio ahora impugnada.

3.- Con fecha 30 de abril de 2012, la Dependencia de Asistencia y Servicios Tributarios de la Delegacién
Central de Grandes Contribuyentes, dict6 resolucion notificada el 3 de mayo de dicho afio desestimando el recurso
de reposicion .

Frente a esta resolucién, la interesada interpone reclamacion econémico-administrativa, manifestando la
indebida notificacién de la liquidacion en periodo voluntario de pago, electronicamente, pues no accedié al
contenido de la misma.

4.- El TEAC desestima la reclamacion en su resolucion de 30 de enero de 2014 recurrida ahora en sede
jurisdiccional. Considera que el acto administrativo contra el que se interpone el recurso de alzada Unicamente
puede ser impugnado mediante la alegacion de alguno de los motivos tasados de oposicion recogidos en el
articulo 167.3 de la LGT 2003 . Y, en este caso, la notificacién de la liquidacion a la reclamante en la direccion
electrénica habilitada de la misma, es adecuada a derecho, pues la interesada estaba incluida obligatoriamente en
la citada Direccion segin comunicacion de la AEAT a la misma obrante en el expediente y accedié debidamente al
acuerdo de liquidacion. Y razona:

" CUARTO: Asi de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 28.5 de la Ley 11/2007, de 22 de junio , de
acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios Publicos y en los articulos 35 , 36 y 40 del Real Decreto
1671/2009, de 6 noviembre por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio, el acceso al
contenido del documento puesto a disposicion de la entidad en la sede electrénica surte los efectos de notificacion
del mismo.

El contenido del acto notificado cumple con todos los requisitos exigidos en el articulo 102.2 de la LGT de
2003 para los actos de liquidacion.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

NI Fiscal Impuestos

En ningln caso la normativa vigente exige, que estos contenidos deban lucir en la primera pagina del
documento electrénico que contiene el acuerdo de liquidacion .

El formato empleado, en cualquier caso, es el que se aplica por parte de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria en los acuerdos de liquidacién derivados de Actas de disconformidad con firma
electrénica y, como se ha sefialado anteriormente, contiene todos los requisitos previstos por la Ley General
Tributaria para que se considere validamente notificado.

El reclamante reconoce que cuando abrié el documento notificado, solamente accedio a las dos primeras
paginas del mismo, y no continué con la lectura del resto del documento. En cualquier caso, este comportamiento
es imputable al obligado tributario, y no a la Administracion, pues una vez efectuada la notificacion de forma valida,
merced al acceso al documento en la sede electrénica, es responsabilidad del interesado la lectura del documento
completo.”

Segundo.

Invoca la parte actora a través de su escrito de demanda -una vez subsanados los defectos advertidos
conforme se relata y justifica en los antecedentes de la presente resolucion-, como motivo de impugnacion del acto
combatido, la procedencia de anular la providencia de apremio por falta de notificacion o defectos en la
notificacion del acta de liquidacién, segin minuciosamente relata en su demanda, y con apoyo en la
documentacién que acompafa: Acta Notarial de 7 de marzo de 2012 autorizada por el Notario D. Antonio Crespo
Monerri en la que se deja constancia a la vista de los ordenadores de la MUTUALIDAD y en presencia del
Ingeniero Informatico D. Eusebio , de la entidad Ernst & Young, del contenido en la pantalla de las péaginas y
enlaces atinentes a las comunicaciones recibidas por la MUTUALIDAD desde la Agencia Tributaria y el formato
habitual de todas ellas (constan numerosos ejemplares en distintas fechas de 2011 y 2012 y la ahora cuestionada
gue se habria producido en fecha 25 de noviembre de 2011); asi como el propio Informe Pericial Tecnolégico de
16 de marzo de 2012 emitido por la entidad Ernst & Youg y suscrito por D. Hipolito -Socio FIDS- y D. Eusebio -
Técnico de Tecnologia Forense en FIDS-, asi como diligencia de 14 de marzo de 2012, incorporada a la referida
Acta Notarial en la que D? Angustia , empleada de la MUTUALIDAD y encargada de la descarga de las
notificaciones de la Agencia Tributaria, viene a manifestar que accedié como hace periédicamente a la pagina web
de la Agencia Tributaria para la descarga de las notificaciones comunicadas a la actora, siendo esta la primera vez
gue accedia a una comunicacion con las caracteristicas de la aqui cuestionada, entendiendo que se trataba de un
error, que el documento estaba en blanco y dedujo que era una comunicacion fallida, sin comunicarlo a sus
superiores, quedando a la espera de que se enviara correctamente la notificacion; y, finalmente, la actora expone
extensamente la normativa sobre notificaciones electrénicas.

El Abogado del Estado se opone a la estimacion del recurso por las razones que expone en su escrito de
contestacion a la demanda.

Tercero.

Debe rechazarse, en primer lugar, el alegado defecto en el modo de proponer la demanda a la vista de los
gue dijimos en la Providencia de 13 de marzo de 2015; asi, dicho defecto ha quedado subsanado, y l6gicamente
no se reitera por el Abogado del Estado, sin perjuicio de la critica que dirige a dicha opcién de subsanacion, que, a
juicio de la Sala, no afecta al principio de igualdad de contradiccién entre las partes, sino que ha tratado de
salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva evitando que un defecto meramente formal -ocasionado por la
existencia de los dos recursos como se recoge con minuciosidad en los Antecedentes de esta resolucion y en la
providencia resefiada, que devino firme-; siendo evidente que dificilmente cabria inadmitir un recurso como el
presente por el resefiado defecto formal en la formalizacion de la demanda.

Cuarto.

La Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , determina en su articulo 167.3 que " Contra la
providencia de apremio so6lo serdn admisibles los siguientes motivos de oposicion: a) Extincion de la deuda o
prescripcién del derecho a exigir el pago. b) Solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o compensacién en
periodo voluntario y otras causas de suspension del procedimiento de recaudacion. c) Falta de notificacion de la
liguidacion. d) Anulacién de la liquidacion. €) Error u omisiéon en el contenido de la providencia de apremio que
impida la identificacion del deudor o de la deuda apremiada”.

Sentado lo anterior, la parte actora alega, entre dichos motivos tasados, la falta de naotificacion del acuerdo
resefiado que luego se ha ejecutado por la via de apremio, contemplada en el apartado c) del articulo 167.3,
trascrito, debiendo puntualizarse que la citada Ley 58/2003 , regula la "Notificacion por comparecencia" en el
articulo 112, y, en conexion con ello, en el ambito de las comunicaciones electronicas debe acudirse a la Ley
11/2007, de 22 de junio , de acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos y al Real Decreto
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1671/2009, de 6 noviembre por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de junio. El articulo 27 de
la Ley regula las " Comunicaciones electrénicas" y el articulo 28 la " Practica de la notificacion por medios
electrénicos”, estableciendo el apartado 2 de este Ultimo que " El sistema de notificacién permitira acreditar la
fecha y hora en que se produzca la puesta a disposicion del interesado del acto objeto de notificacion, asi como la
de acceso a su contenido, momento a partir del cual la notificacion se entendera practicada a todos los efectos
legales”, concluyendo en su apartado 5 que "Producira los efectos propios de la notificacion por comparecencia el
acceso electronico por los interesados al contenido de las actuaciones administrativas correspondientes, siempre
gue quede constancia de dichos acceso "; y la norma de desarrollo dedica su Capitulo Il a las "Notificaciones
electrénicas" y en particular su articulo 38 a la "Notificacion mediante la puesta a disposicion del documento
electrénico a través de direccion electrénica habilitada", s iendo asi que el acceso al contenido del documento
puesto a disposicién de la entidad en la sede electronica surte los efectos de notificacién del mismo.

Quinto.

Pues bien, mencionada la legislacion aplicable al caso, en el presente caso, tal como consta en el
expediente y en las declaraciones presentadas en la referida Acta Notarial, D® Angustia , empleada de la
MUTUALIDAD y encargada de la descarga de las notificaciones de la Agencia Tributaria, accedi6 como hace
periddicamente a la pagina web de la Agencia Tributaria para la descarga de las notificaciones comunicadas a la
actora, siendo esta la primera vez que accedia a una comunicacibn con las caracteristicas de las aqui
cuestionadas (en la primera pagina Unicamente encuentra el logotipo de la Agencia Tributaria, el texto "N° de
Remesa NUMOOO " un codigo de barras al cual sigue el texto " NUMOOL1 N° Certificado NUM002 MUTUALIDAD
GENERAL DE LA ABOGACIA MUTUALIDAD DE PREV", con el resto del folio en blanco hasta el pie de firma
donde se encuentra la indicacion "Documento firmado electrénicamente (R.D. 1671/2001 Art.21.c). Autenticidad
verificable mediante Cdédigo Seguro Verificacion NUMO03 en www.agenciatributaria.gob.es " y la segunda
completamente en blanco) cuando las anteriores notificaciones y las posteriores eran todas iguales y
perfectamente claras. En definitiva, el formato de dicho escrito difiere radicalmente de todos los otros que, desde
marzo de 2011, momento en el que MUGA esta incluida en el sistema de notificaciones a través de DEH, viene
recibiendo la entidad. Basta con ver el informe pericial aportado o el propio escrito de demanda con los
"pantallazos" de las notificaciones electronicas efectuadas para apreciar la absoluta diferencia, a simple vista, de
la naotificacion cuestionada del acuerdo de liquidacion para distinguirlo de las numerosas notificaciones restantes y
qgue no ofrecen duda sobre su eficacia. A la vista de la aqui cuestionada, sin, aparentemente, contenido alguno, la
MUTUALIDAD interpretdé que era un error informatico y no identific6 dicho documento como acuerdo de
liguidacion; y de dicho acuerdo no tuvo conocimiento hasta la posterior notificacion, esta ya en debida forma, de la
providencia de apremio.

No se discute, como resulta del expediente y de la resolucion impugnada, que el acuerdo de liquidacion
resultd la deuda tributaria con n® NUMOO04 , por importe de 6.598.036,89 euros, correspondiendo 5.638.955,00 a
cuota y 959.081,89 a intereses de demora. Ni que estando incluida la entidad en el sistema de direccion
electrénica habilitada y asignacién de la misma para la practica de notificaciones y comunicaciones por la AEAT, el
acuerdo de liquidacion fue puesto a su disposicién en la misma, con fecha 25 de noviembre de 2011. Ni tampoco
gue la MUTUALIDAD GENERAL DE LA ABOGACIA MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL A PRIMA FIJA, en
calidad de destinatario, accedio en la sede electronica de la AEAT al contenido del acto objeto de notificacion, con
fecha 28 de noviembre de 2011 (en este sentido, resulta del antes citado articulo 28, apartados 2 y 5, de la Ley
11/2007).

Es cierto que la Administracion y el TEAC sostienen que el contenido del documento electronico puesto a
disposicion del obligado tributario en la sede electrénica de la AEAT, fue un documento, en formato "PDF", con un
total de 26 paginas, es el siguiente, con la siguiente estructura: la primera pagina del documento en formato "PDF"
contiene el anagrama de la Agencia, el nimero de remesa, el cddigo de barras, el nimero de certificado, la
denominacién del obligado tributario y el Cddigo Seguro de Verificacion; la segunda pagina esta en blanco, para
separar la caratula del acuerdo de liquidacién, que viene a continuacion, las paginas 3 a 22 (ambas inclusive) del
documento en formato "PDF" contienen el acuerdo de liquidacién. Finalmente, la pagina 23 del documento en
formato "PDF" contiene el ejemplar para la entidad colaboradora del documento de pago en periodo voluntario, la
pagina 24 esta en blanco, la pagina 25 contiene el ejemplar para el interesado del documento de pago en periodo
voluntario y la pagina 26 esta en blanco.

Y es cierto igualmente que desde el mismo momento en que fue puesto a disposicion de su destinatario,
desde la sede electronica de la Agencia, podia haberse consultado en pantalla, descargado en el equipo
informatico, impreso en papel o consultada su veracidad a través del cédigo incorporado. Con cualquiera de esas
opciones, el destinatario hubiese podido comprobar su contenido integro. La Sala no lo discute.

Sin embargo, lo cierto es que es indubitado que la actora no tuvo conocimiento de la liquidacion hasta que
no recibe el apremio y que entonces ya no estaba a tiempo de alegar ni defenderse puesto que contra el apremio
solo caben los motivos tasados de impugnacion.
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Como ya alegé la recurrente en sede administrativa y econémico-administrativa, todos los documentos
gue MUGA ha venido recibiendo en dicha DEH, han sido documentos completos, desde la primera hasta la tltima
pagina, detallando en el encabezamiento la Delegacion y Dependencia que dicta el acto, sus datos de contacto,
asi como el impuesto al que se refieren y su nimero de referencia.

La persona que accedi6 a la DEH y abrio el documento en cuestion, al encontrar las primeras paginas de
la notificacion en blanco, interpretd que era un error informético y no identific6 dicho documento como acuerdo de
liquidacién derivado del acta del que dimana la providencia de apremio ahora impugnada.

Al ser la notificacion de la providencia de apremio la primera noticia que MUGA tiene del acto de
liquidacién, debe ser anulada puesto que carece de notificacion eficaz previa de la deuda en periodo voluntario.

Es sabido que la notificacion es la comunicacion formal del acto administrativo de que se trate, de la que
se hace depender la eficacia de aquél y constituye una garantia tanto para el administrado como para la propia
Administracion.

Sin perjuicio de la indudable falta de diligencia de la MUTUALIDAD, o del personal que presta servicio en
la misma, es inevitable reconocer, a la vista de la documentacién debidamente acreditada, que también la
notificacién efectuada por la Agencia Tributaria es insuficiente o incompleta, o, al menos, no se ha hecho con la
debida diligencia, como si se ha hecho en todas las demas notificaciones, anteriores y posteriores a la
cuestionada. En tal caso, deben valorarse las consecuencias de la falta de diligencia tanto de la Agencia Tributaria
remitente como de la entidad apremiada, y, en aras de la mejor defensa de los derechos de la entidad
contribuyente, en un caso como este, debe rechazarse que una notificacion insuficiente conlleve las graves
consecuencias que impiden el acceso al examen de la cuestion de fondo. Lo que adecuadamente hizo la Agencia
Tributaria en la notificacion de decenas de acuerdos, actos o resoluciones (providencias de apremio, diligencias de
embargo, rectificaciones de autoliquidaciones, levantamientos de embargo, requerimientos de informacion,
acuerdos de compensacion,...), como consta en la documentacion acompafiada, debié hacerse con la misma
diligencia o claridad que no deje lugar a dudas para el destinatario. Insistimos, dichas dudas pudieron haberse
solventado con una mayor diligencia de la destinataria, pero ello no empece, valorando lo que cabe calificar de
falta de diligencia de ambas partes, que deba anularse la providencia de apremio y dar lugar, en su caso, al
examen de la liquidacion de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2006 a 2008, y las cuestiones atinentes a la
tributacién de la paga extraordinaria que se reconocié en dichos ejercicios a los pasivos mutualistas, lo que es
ajeno al ambito de la presente resolucién y no resulta competencia de esta Seccién, como se recogié en los
antecedentes de esta resolucion.

Ello no significa desconocer la plena validez de las notificaciones electrénicas y la eficacia de las mismas,
pero si, en este caso concreto, salvaguardar el derecho de la entidad contribuyente al examen, en su caso, de la
cuestion de fondo.

Como sefiala la recurrente, la notificacién por medios telematicos de los actos administrativos no debe ser
un obstaculo para su impugnacion, sino que debe facilitar el ejercicio de los derechos y obligaciones de los
contribuyentes. Es cierto, como esgrime la Administracion, que se produjo la entrada en un sistema de
comunicacién pero no valora que la misma modificaba la forma habitual de las distintas notificaciones recibidas,
antes y después de la cuestionada y podia inducir a un error al contribuyente que habia firmado en disconformidad
una liquidacién de un importe econémico importante e impide el acceso al amparo de los Tribunales, sin perjuicio
de que reconozcamos cierta negligencia del contribuyente en este caso y que, aunque sustancialmente la
notificacion se ajusta a la normativa resefiada, incluido el articulo 102.2 de la LGT , no es completa, en el sentido,
como apunta el resefiado informe pericial, que se omite el nimero de referencia al concepto y tipo de impuesto al
gue hace referencia; no presenta en su primera pagina la Delegacion que emite la notificacién, asi como los datos
de contacto de la misma y en sus dos primeras paginas no presenta ningiin contenido del cuerpo de la resolucion
gue se quiere notificar (vid. documentos n° 5 y 6 acompafiados con la demanda), todo ello, insistimos, a diferencia
de las innumerables notificaciones efectuadas por la Agencia Tributaria a la hoy recurrente, para lo que basta con
la mera observacién de la documentacion incorporada en la demanda o del informe pericial. Si el fin principal del
acto administrativo es que este sea conocido por el interesado, aqui la imperfeccién de la notificacion, unida a la
falta de diligencia del destinatario, impidié ese conocimiento.

Era perfectamente factible en este caso la notificacion de la liquidacién a la interesada de forma que
hubiera tenido pleno y sencillo acceso a la misma y la Administracién no ha empleado toda la diligencia exigible,
en orden a practicar la notificacion de la liquidacion.

En un caso como el presente, el caracter penalizador del recargo de apremio -recargo de 1.319.607,38
euros- resulta desproporcionado a la luz de la insuficiente notificacion por lo que procede conceder un nuevo plazo
para impugnar el acuerdo liquidador o, en su caso, para el pago en periodo voluntario y no imponer un recargo del
20% de la liquidacion a la contribuyente.

Es claro que las resefiadas circunstancias concurrentes dejan a la contribuyente en una situacion de
indefensién -sin que en cambio se haya acreditado mala fe en su actuacion- y conllevan unas consecuencias
desproporcionadas, que la anulacion de la providencia de apremio permite zanjar.
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Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso, dejar sin efecto la resolucién del TEAC y los actos
administrativos de los que trae causa.

Sexto.

Los anteriores razonamientos determinan la estimacion del presente recurso, y en cuanto a costas, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , en su redaccion
introducida por la Ley 37/2011, no procede hacer imposicién expresa de las mismas, atendidas las circunstancias
y dudas de hecho concurrentes.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo n°® 186/2014 interpuesto por Procuradora D2
Maria del Carmen Jiménez Cardona, en nombre y representacion de la MUTUALIDAD GENERAL DE LA
ABOGACIA, MUTUALIDAD DE PREVISION SOCIAL A PRIMA FIJA , contra la resolucién del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de fecha 30 de enero de 2014 (R.G. 3448/2012) por la que se desestima la reclamacién
econémico-administrativa relativa a providencia de apremio, a que la demanda se contrae, que anulamos por su
disconformidad a derecho, asi como la providencia de apremio de la que trae causa.

No se hace expresa condena en costas .

Notifiqguese esta Sentencia a las partes personadas, haciéndoles la indicacion que contra la misma puede
prepararse recurso de casacion ante esta Seccion, en el plazo de 10 dias a contar desde el siguiente al de su
notificacién y para ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Previamente debera constituir un depésito por
importe de 50 euros que ingresara en la cuenta de esta Seccion 72 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional, abierta en BANESTO numero 2856 0000 24, e indicando en los siguientes digitos el
namero y afio del presente procedimiento. Se aportard el correspondiente resguardo en el momento de su
preparacion de conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la vigente Ley
Organica del Poder Judicial . Una vez firme devuélvase el expediente al 6rgano de procedencia con testimonio de
la misma.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha la Sala de lo Contencioso -
Administrativo de la Audiencia Nacional. Certifico.
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