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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente IlImo. Sr.: D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

SENTENCIA

IIma. Sra. Presidente:

D2 BERTA SANTILLAN PEDROSA

IiImos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a siete de julio de dos mil dieciséis.

VISTO el presente recurso contencioso-administrativo nim. 619/15 promovido por el Procurador D. Luis
de Villanueva Ferrer actuando en nombre y representacion de SANIBAIX CONSTRUCCIO | SERVEIS, S.A. ,
contra la resolucién dictada con fecha 25 de junio de 2015 por el Tribunal Econémico Administrativo Central que
acordo inadmitir la solicitud de suspension de pago de deuda pendiente de ingreso por importe de 1.401.340,59

euros. Habiendo sido parte en autos la Administracion demandada, representada y defendida por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los oportunos tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion, se
emplazé a la parte demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminaba suplicando se tenga "por
formulada demanda en el presente recurso contencioso administrativo n® 619/2015, interpuesto contra resolucion
del TEAC dictada el 25 de junio de 2006 en la pieza separada de suspensién RG 6718/14, por la que se acuerda
la inadmision a tramite de la peticion de suspensién con dispensa parcial de garantias instada por mi representada
y, tras los tramites legales oportunos, dicte en su dia sentencia por la que se declare no ajustada a derecho dicha
resolucién, acordando la retroaccion de actuaciones para que dicho Tribunal Central admita a tramite la solicitud
de suspension con dispensa de garantias y se pronuncie sobre la concesién o de negacion e la misma en los
términos interesados, todo ello con imposicién de costas a la Administracion”.

Segundo.

El Abogado del Estado contesté a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dictase sentencia
por la que se confirmase el acto recurrido en todos sus extremos.

Tercero.

Habiendo quedado el recurso pendiente de sefialamiento para votacidon y fallo cuando por turno le
correspondiera, se fijo para ello la audiencia del dia 6 de julio de 2016, teniendo asi lugar.

Siendo ponente el llmo. Sr. D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS, quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A través del presente proceso impugna la mercantil actora la resolucién dictada con fecha 25 de junio de
2015 por el Tribunal Econémico Administrativo Central que acordé inadmitir la solicitud de suspensiéon de pago de
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deuda pendiente de ingreso por importe de 1.401.340,59 euros. Y reclama se dicte sentencia por la que se anule
tal resolucion y se acuerde "... la retroaccion de actuaciones para que dicho Tribunal Central admita a tramite la
solicitud de suspension con dispensa de garantias y se pronuncie sobre la concesién o de negacién e la misma en
los términos interesados".

Como antecedentes de interés para resolver el litigio merecen destacarse los siguientes:

1.- La Administracion de la AEAT de Sant Felliu de Llobregat inici6 procedimiento de comprobacion
limitada a la actora, empresa dedicada a gestionar la explotacion del aparcamiento del Hospital Comarcal Sant
Joan Despi, en Barcelona, como adjudicataria por parte del Consorci Sanitari Integral de la concesién del contrato
de construccion del hospital, mantenimiento y construccion y explotacion del aparcamiento -calificada de servicio
publico prestado en régimen de concesioén indirecta- en el recinto del mismo, y que fue suscrito en marzo de 2005.
La referida comprobacién tenia por objeto el Impuesto sobre el Valor Afiadido correspondiente al periodo 4T de
2009 al dltimo periodo de 2010.

2.- Como consecuencia de dicho procedimiento, con fecha 23 de julio de 2014 se notifico a la entidad una
liquidacién por IVA, cuarto trimestre de 2009, por importe de 2.757.798,01 euros de cuota y 502.120,09 euros de
intereses de demora. Liquidacién contra la cual presenté la interesada recurso de reposicion.

3.- Con fecha 1 de agosto de 2014 la Administracion tributaria aprobd liquidacion provisional por el mismo
concepto de IVA, periodo 12 de 2010, con resultado a devolver de 1.179.528,19 euros, e intereses de 176.929,23
euros.

4.- Solicitada la compensacion de ambas liquidaciones, la Administracion la aprobé mediante acuerdo de 6
de agosto de 2014, del que resultaba una deuda pendiente de ingreso de 1.401.340,59 euros con vencimiento en
plazo voluntario el 5 de septiembre de 2014.

5.- Contra las referidas resoluciones interpuso la entidad sendas reclamaciones econdmico-administrativas
ante el TEAC.

6.- Al propio tiempo, con fecha 5 de septiembre de 2014 SANIBAIX CONSTRUCCIO | SERVEIS, S.A.
solicité la suspensién de la liquidacion relativa al IVA del cuarto trimestre de 2009 por importe de 1.401.340,59
euros al amparo del articulo 44 del Real Decreto 520/2005 , aportando las justificaciones documentales relativas a
la situacion de la entidad que resultan del expediente administrativo. Y, con cardcter subsidiario, para el caso de
ser denegada tal suspension, interesaba también se tuviera por formulada por la via del articulo 46 del referido
Real Decreto con remisién de la misma al TEAC.

7.- Con fecha 2 de marzo de 2015 la Delegacién de Grandes Contribuyentes de la AEAT notificé el
acuerdo de denegacion de suspension con aportacién de garantias presentada al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44 del citado real Decreto 520/2005 , y la remisidn al TEAC, como se habia interesado, de la peticion
subsidiaria de suspension formulada al amparo del articulo 46.

8.- El Tribunal Econdmico Administrativo Central acordd finalmente inadmitir a trdmite la solicitud de
suspension mediante la resolucion de 25 de junio de 2015, que es la impugnada en este proceso. En dicho
acuerdo razona el Tribunal que "En el presente caso se alega por la interesada que la exigencia de la deuda que
se reclama le ocasionaria perjuicios de imposible o dificil reparaciéon por cuanto ocasionaria el bloqueo de su
actividad econémica ya que veria embargados sus bienes y derechos. Respecto de lo asi alegado debe sefalarse
gue, como reiteradamente viene manteniendo este Tribunal Central, las dificultades econdémicas o patrimoniales, a
las que se refiere la interesada como justificacién de la solicitud de suspensién, no suponen por si solas la
existencia de perjuicios que revistan el caracter de irreparabilidad o dificil reparacién que, por otra parte, podrian
evitarse con el recurso a la institucién del aplazamiento de pago previsto en nuestro ordenamiento juridico para las
posibles situaciones de dificultad de tesoreria, pues lo contrario supondria tanto como afirmar que toda exigencia
de deuda tributarias, cuando no sea posible hacer frente a las mismas, llevaria consigo perjuicios irreparables de
dificil reparacion pues ello llevaria de hecho a un sistema de suspension automatica de los actos administrativos
de naturaleza tributaria no previsto en la Ley". Y concluye que "Este Tribunal Central, a la vista de las alegaciones
y de los documentos aportados, no aprecia el caracter de irreparabilidad o dificil reparacién de los perjuicios
invocados, caracter fundamental para poder acceder a la suspension solicitada que no se puede presumir y que
ha sido recogido por el Tribunal Supremo, Sala lo Contencioso-Administrativo...".

Segundo.

La cuestion que ahora se plantea queda reducida, en consecuencia, a determinar si la decision del TEAC
de inadmitir a tramite la solicitud de suspension formulada al amparo del articulo 46 del Real Decreto 520/2005
resulta o no ajustada a derecho.

Los articulos 43 y 44 de dicho Real Decreto se refieren, respectivamente, a la suspension automatica con
aportacion de garantias prevista en el articulo 233.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , y
a la suspension con prestacion de otras garantias a que alude el apartado 3 del mismo articulo 233.
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Es el articulo 46 el que regula la suspension por el tribunal econédmico-administrativo, y en su apartado 1
dispone que "El tribunal econédmico-administrativo que conozca de la reclamacion contra el acto cuya suspension
se solicita ser4 competente para tramitar y resolver las peticiones de suspension con dispensa total o parcial de
garantias que se fundamenten en perjuicios de dificil o imposible reparacion, tanto para los supuestos de deuda
tributaria o cantidad liquida como en aquellos otros supuestos de actos que no tengan por objeto una deuda
tributaria o cantidad liquida".

En aplicacion de este precepto, la Delegacion Especial de Catalufia de la AEAT, que habia rechazado la
peticion de suspension formulada al amparo del articulo 44, remiti6 al TEAC la solicitud de suspension con
dispensa de garantias que la interesada habia presentado con caracter subsidiario.

Por su parte, el apartado 4 del mismo articulo 46 establece que "Subsanados los defectos o cuando el
trdmite de subsanacion no haya sido necesario, el tribunal econémico-administrativo decidira sobre la admision a
trdmite de la solicitud, y la inadmitira cuando no pueda deducirse de la documentacion incorporada al expediente
la existencia de indicios de los perjuicios de dificil o imposible reparacién o la existencia de error aritmético,
material o de hecho.

La admisién a tramite producird efectos suspensivos desde la presentacién de la solicitud y sera
notificada al interesado y al 6rgano de recaudacion competente.

La inadmisién a trdmite supondra que la solicitud de suspensién se tiene por no presentada a todos los
efectos. Dicho acuerdo debera notificarse al interesado y comunicarse al érgano de recaudacion competente con
indicacion de la fecha de notificacion al interesado.

El acuerdo de inadmision a trdmite no podra recurrirse en via administrativa ".

Precepto éste que desarrolla lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 233 de la Ley 58/2003 , General
Tributaria, segun el cual "El tribunal podra suspender la ejecucion del acto con dispensa total o parcial de
garantias cuando dicha ejecucién pudiera causar perjuicios de dificil o imposible reparacion”.

En el caso que analizamos, la decision de inadmision del Tribunal Econémico Administrativo Central se
justifica, como vimos, en la inexistencia de perjuicios irreparables o de muy dificil reparacién que hubieran de
seguirse de la suspensién del acto de liquidacién recurrido.

Esta decisién claramente excede del tramite que regula la norma pues aborda la concurrencia o no de esa
clase de perjuicios cuando es lo cierto que el articulo 46.4 transcrito se refiere solo a la existencia de indicios,
posponiendo a un momento posterior el analisis del alcance de los perjuicios.

Sobre la existencia de esos dos momentos diferenciados en el procedimiento de suspension con dispensa
de garantia se ha pronunciado ya esta Sala en sentencia de 14 de noviembre de 2012 , dictada en un supuesto
del todo andlogo al que estudiamos, y que ha sido confirmada por otra del Tribunal Supremo de 20 de noviembre
de 2014 donde se razona lo siguiente:

"PRIMERO.- La sentencia de instancia impugnada estima el recurso contencioso administrativo deducido
contra la resolucién del TEAC de 26 de mayo de 2011, declarando, "y en consecuencia, anular la resolucion
impugnada por su disconformidad a Derecho declarando improcedente la no admision a tramite de la solicitud de
suspensién ". EI TEAC inadmitié la solicitud de suspension sin aportacién de garantia, en base a lo dispuesto en el
art. 46 del Real Decreto 520/2005 , "la inadmitira cuando no pueda deducirse de la documentacién incorporada al
expediente la existencia de indicios de los perjuicios de dificil o imposible reparacién”, al considerar que habiendo
fundamentado la solicitud desuspension sin aportacién de garantias en la circunstancia de que debido a su
situacién econdémico-financiera le resultaba imposible hacer frente al pago de las deudas, asi como el haber
constituido como garantia de devolucion de los préstamos obtenidos un derecho real de prenda sobre los dos
convenios especificos de arrendamiento operativo suscritos por plazo de 30 afios con la Comunidad Auténoma,
acompafiando documentacion en acreditacion de lo alegado, no puede acogerse que las dificultades econdémicas
o patrimoniales supongan por si solas la existencia de perjuicios irreparables o de dificil reparacion, pues lo
contrario supondria que toda exigencia de deuda tributaria 0, al menos, las no previstas por la empresa, sin
prevision de disponible o circulante para hacer frente a las mismas de forma inmediata, llevaria consigo perjuicios
irreparables o de dificil reparacion que podria evitarse con el recurso a la institucion del
aplazamiento/fraccionamiento, por lo que al no apreciarse de los documentos aportados el caracter de
irreparabilidad o dificil reparacion de los perjuicios invocados, inadmite la solicitud. La Sala, en cambio, consideré
gue ante la solicitud y dado que no debia resolverse sobre la suspension , sino en exclusividad sobre la admision
de la solicitud, lo procedente era examinar esta y la documentacién aportada para valorar sobre la existencia de
indicios razonables de las circunstancias alegadas que determinasen la admision a tramite de la solicitud de
suspensioén sin garantias, sin entrar sobre la procedencia de la suspension cuyos requisitos y efectos no resultan
de aplicacion a los efectos de la mera admision o no a tramite de la solicitud. Ademas, a mas abundamiento, la
Sala consideré que la resolucion impugnada no estaba suficientemente motivada, lo que contravenia lo dispuesto
en el art. 215.2.b) de la LGT . Entrando a examinar la solicitud, la sentencia de instancia concluye que de la
solicitud junto con la documentacién aportada puede apreciarse una razonable apariencia, cuando menos, de que
pueden producirse perjuicios de dificil o imposible reparacion, concretados en los apartados 15 y 16 del escrito de
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presentacion de la solicitud, sin que la posibilidad de aplazamiento o fraccionamiento del pago desvirtie la anterior
conclusién y nada aporte al debate pues resultan extrafios a los perjuicios que pudieran derivarse de hacer
efectiva la deuda tributaria. (...) CUARTO.- El siguiente motivo de casacion se articula al amparo del art. 88.1.d) de
la LICA por infraccion del art. 233 de la Ley 58/2003 y 46 del Real Decreto 520/2005 .

Pero, segun entendemos, el Sr. Abogado del Estado distorsiona el debate. Desarrolla el motivo
recordando los términos de la resolucion del TEAC y de la Audiencia Nacional, y entra a examinar el apartado 15
de la solicitud, escrito de 4 de enero de 2011, en el que se hace " referencia a la cancelacion anticipada de los
créditos mencionados, lo cual no se justifica; a la pérdida de confianza por parte de los acreedores, lo que no es
indicio suficiente puesto que los acreedores ya sin duda conocen la situacion financiera de la entidad y la deuda
que tiene por IVA frente a la Hacienda Publica; al caracter publico de la mercantil, lo cual precisamente no es
indicio de posibles perjuicios de dificil o imposible reparacion, sino al contrario; y en definitiva a su dependencia de
una Administracion Publica, respecto de lo cual sirve la misma conclusion antes mencionada”, alegacion que
podria servir si la discusion versara sobre la procedencia o no de la suspensién sin garantia solicitada, pero no
cuando el debate queda circunscrito a la admisién o no de la solicitud en base a los indicios de los perjuicios
atendiendo a la documentacién incorporada al expediente; de suerte que no sirve a los efectos de desvirtuar la
correccién de la sentencia de instancia la afirmacion de que "la recurrente debe acreditar los perjuicios de
imposible o dificil reparacion derivados de la ejecucién de la deuda tributaria”, puesto que es trasladar el debate a
un momento posterior, el de la decision de la suspension sin garantia.

Ha de estarse, pues, a la distincion que realiza la sentencia de instancia, entre la admision y la concesion.
En las previsiones del art. 233 de la Ley 58/2003 y 46 del Real Decreto 520/2005 , claramente se distingue ambos
tramites, y es evidente que dicha diferenciacién posee también caracter sustantivo, pues no cabe duplicar un
mismo trAmite, por tanto la valoracién de que la ejecucién pudiera causar perjuicios de dificil o imposible
reparacion habra de hacerse en el momento procedimental dispuesto para ello, respecto de la simple admisién o
la inadmision de plano, no debe valorarse la concurrencia del expresado requisito, sino que basta examinar si de
la documentacion incorporada puede derivarse "indicios" de los perjuicios, y seglin analiza la Sala de instancia
"Asi examinada la documentacion que obra en el expediente administrativo junto con la solicitud de suspension
formulada por la recurrente, podemos apreciar una razonable apariencia, cuando menos, de que pueden
producirse perjuicios de dificil o imposible reparacién, perjuicios que se concretan en el apartado 15 y 16 del
escrito presentado por la hoy actora”; correspondiéndole a la Sala de instancia valorar la suficiencia o no de los
indicios concurrentes a los efectos de la admisién, tampoco cabe en sede casacional, como pretende en definitiva
el Sr. Abogado del Estado instar una nueva valoracion sin tan siquiera combatir adecuadamente dicha valoracion.
Por lo demas, cabe apuntar que la Sala de instancia también consideré que el acuerdo de inadmision de la
solicitud estaba inmotivado, contraviniendo el art. 215.2.b) de la LGT , lo que no es objeto de atencién en el motivo
casacional opuesto”.

La resolucidn recurrida prescinde de esa primera fase y se refiere directamente a la no concurrencia de
perjuicios irreparables o de muy dificil reparacion, lo que le lleva a inadmitir a tramite la solicitud de suspensién en
clara contravencién de cuanto se acaba de exponer.

E incurre, ademas, en una palmaria insuficiencia de motivacién pues para rechazar la existencia de
perjuicios de ese alcance emplea solo consideraciones generales, sin hacer una sola alusiéon a los numerosos
documentos aportados precisamente para justificar la procedencia de acordar la suspensién, y asi:

- Certificados denegatorios de aval emitidos por dos entidades bancarias.

- Copia del libro mayor de tesoreria que refleja la ausencia de saldo disponible para hacer frente al pago
de la liquidacion.

- Extracto de cuentas de la entidad.

- Certificado de insuficiencia de tesoreria para hacer frente al pago o poder constituir cualquiera de las
garantias previstas en el articulo 233.2 de la LGT .

- Cuentas anuales abreviadas de 2013 con informe de auditoria.

- Escritura de constitucion de derecho de superficie constituido ofrecido en garantia y declaracién de obra
nueva.

- Informe de tasacidon del derecho de superficie.

- Informe pericial sobre el alcance de los perjuicios de imposible 0 muy dificil reparacion.

El TEAC infringe también por ello la exigencia del articulo 215 de la Ley General Tributaria cuyo apartado
2 dispone que "También deberan motivarse los actos dictados en estos procedimientos relativos a las siguientes
cuestiones: (...) b) La suspensién de la ejecucion de los actos impugnados, la denegacion de la suspension y la
inadmision a tramite de la solicitud de suspensién”.

La existencia de los documentos relacionados permite concluir que existian, en efecto, indicios suficientes
para admitir a trdmite la solicitud de suspension, lo que obliga a anular la decision de inadmisién recurrida a fin de
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gue el TEAC se pronuncie sobre la procedencia de la suspensién con dispensa de garantias solicitada, estimando
el recurso que se formula, precisamente, en esos términos.

Cuarto.

Las costas deberan ser satisfechas por la Administracion demandada con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional .

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D. Luis de Villanueva
Ferrer actuando en nombre y representacion de SANIBAIX CONSTRUCCIO | SERVEIS, S.A. , contra la resolucion
dictada con fecha 25 de junio de 2015 por el Tribunal Econémico Administrativo Central que acordé inadmitir la
solicitud de suspension de pago de deuda pendiente de ingreso por importe de 1.401.340,59 euros, debemos
anular y anulamos dicha resolucién, por no ser ajustada a Derecho, declarando el derecho que asiste a la entidad
actora a que se admita a tramite su solicitud de suspensién, que debera ser resuelta por el TEAC conforme a los
criterios legales.

Con expresa imposicion de costas a la Administracion demandada.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificard en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica
del Poder Judicial , y contra la que no cabe recurso alguno, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para su

no tificacidn, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su union a las actuaciones.
En Madrid a 14/07/2016 doy fe.
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