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En Albacete, a quince de abril de dos mil dieciséis.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos nimero 4/14 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de ARTENAY
INTERNACIONAL, S.L. , representada por la Procuradora Sra. Naranjo Torres y dirigida por la Letrada D.2
Esperanza |. Gémez Grande, contra el TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CASTILLA-
LA MANCHA, que ha estado representado y dirigido por el Sr. Abogado del Estado, sobre IMPUESTO DE
SOCIEDADES; siendo Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. Jaime Lozano Ibafiez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

ARTENAY INTERNACIONAL, S.L., interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del
Tribunal Econdmico-administrativo Regional de Castilla-La Mancha de 30 de septiembre de 2013, por la cual se
desestimo la reclamacion econdémico-administrativa n°® 45-00474-2012, interpuesta contra la liquidacion provisional
por el concepto de Impuesto de Sociedades ejercicio 2009 referencia 200920058220150D.

Segundo.

- Recibido el expediente administrativo, se dio traslado del mismo al demandante, quien formul6é su
demanda, en la cual, tras exponer los hechos y fundamentos que entendié procedentes, termind solicitando la
estimacion del recurso contencioso-administrativo planteado.

Tercero.

La Administracion present6 contestacion a la demanda, y en ella, tras exponer a su vez los hechos y
fundamentos juridicos que entendioé aplicables, solicité una sentencia desestimatoria del recurso.

Cuarto.

Recibido el pleito a prueba, y practicadas las admitidas, se presentaron escritos de conclusiones, tras de
lo cual se sefialé votacion y fallo para el dia 19 de febrero de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

El objeto de discusién en la presente causa es si la sociedad demandante, ARTENAY INTERNACIONAL,
S.L., puede mantener los mismos derechos de deduccién que venia ostentando la sociedad SEDA CEREALES,
S.L., la cual los poseia al amparo del art. 12.5 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en la redaccion dada por la Ley 16/2007), y

todo ello en relacién con las participaciones de la sociedad residente en Francia ARTENAY CEREALS, S.A.S. que
SEDA CEREALES, S.L. poseia desde antes del 21 de diciembre de 2007, y que aportd a la actora en una

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N3 Fiscal Impuestos

operacion escriturada el 13 de octubre de 2009, operacion mediante la cual la recurrente amplié capital, siendo
recibidas por SEDA CEREALES, S.L. las nuevas acciones emitidas a cambio de la aportacion por esta Ultima y a
favor de la recurrente de las participaciones que poseia en ARTENAY CEREALS, S.A.S. En la escritura se hizo
constar que la operacién se acogia al régimen especial del Capitulo VII del Titulo VIII del TRLIS (que regula el
"Régimen especial de las fusiones, escisiones, aportaciones de activos, canje de valores y cambio de domicilio
social de una Sociedad Europea o una Sociedad Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro de la Union
Europea") y en concreto al art. 83.5, que contempla la operacion de "canje de valores".

El problema principal de la cuestion estriba en que SEDA CEREALES mantenia el derecho a la deduccion
Unicamente en virtud de la excepcidon que por razones de seguridad juridica y proteccién de la confianza habia
establecido la Decisién de la Comisién Europea de 28 de octubre de 2009, relativa a la amortizacion fiscal del
fondo de comercio financiero para la adquisicion de participaciones extranjeras C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP
9/07), Decisién que consideré que la deduccion del art. 12.5 mencionado suponia una ayuda prohibida, que no
podia seguir siendo aplicado y que las ayudas concedidas debian ser recuperadas por el Estado; pero, como
decimos, por razones de proteccion de la confianza legitima declaré que debia mantenerse el régimen respecto de
las adquisiciones de participaciones de sociedades no residentes que se hubieran producido antes de la
publicacién en el Diario Oficial de la Unién Europea de la incoacion del proceso de Decision, a saber, 21 de
diciembre de 2007, pues " con posterioridad a la publicacién de la Decision de incoacion en el Diario Oficial no
puede alegarse que un agente econémico prudente no estuviera en condiciones de prever la adopcion de una
medida comunitaria que pudiera afectar a sus intereses como la presente Decision ". La cuestién es que SEDA
adquirio las participaciones de la no residente ARTENAY CEREALS, S.A.S. antes del 21 de diciembre de 2007 (el
18 de diciembre de 2006 y 23 de abril de 2007 adquirié las participaciones de las sociedades que luego se
fusionaron en ARTENAY CEREALS, S.A.S.), pero la transmision a la actora se produjo después, el 13 de octubre
de 2009, en la citada operacion de ampliacién de capital; de modo que si se entiende que la recurrente se subroga
por completo en los derechos de la transmitente, computara a estos efectos como fecha de adquisicion la de
SEDA, anterior a 21 de diciembre de 2007, siendo la posicién contraria la que afirma que hay que tomar como
fecha de adquisicién la de 13 de octubre de 2009.

La Administracion, tras un proceso de comprobacion limitada, dicté liquidaciéon provisional en cuya
fundamentacién simplemente constatd que la entrega por SEDA CEREALES S.L. de las participaciones de la no
residente ARTENAY CEREALS, S.A.S. a la demandante ARTENAY INTERNACIONAL, S.L. se produjo después
del 21 de diciembre de 2007, de modo que no habia lugar a que ARTENAY INTERNACIONAL, S.L. se acogiera al
régimen transitorio que la Decisién establecié para salvaguardar el principio de seguridad juridica.

Ahora bien, en la reclamacién econémico-administrativa la interesada argumento lo siguiente en contra de
tal apreciacion de la Administracién:

a) La adquisicién por la recurrente de las participaciones de ARTENAY INTERNACIONAL, S.L. no se
produjo mediante simple y mera adquisicion a SEDA CEREALES, S.L., sino que la operacién se acogi6 al
supuesto del art. 83.5 del TRLIS, "canje de valores", y por tanto debe ser considerada incluida en el régimen
especial del Capitulo VII del Titulo VIII del TRLIS, que regula el "Régimen especial de las fusiones, escisiones,
aportaciones de activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad Europea o una Sociedad
Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro de la Unién Europea".

b) Si esto es asi, entonces debe tenerse en cuenta que el art. 85.1 TRLIS, en la redaccién aplicable al
caso, dispone que " Los bienes y derechos adquiridos mediante las transmisiones derivadas de las operaciones a
las que haya sido de aplicacién el régimen previsto en el articulo anterior" -que incluye el canje de valores- " se
valoraran, a efectos fiscales, por los mismos valores que tenian en la entidad transmitente antes de realizarse la
operacion, manteniéndose igualmente la fecha de adquisicion de la entidad transmitente a efectos de aplicar lo
dispuesto en el articulo 15.9 de esta Ley. Dichos valores se corregirdn en el importe de las rentas que hayan
tributado efectivamente con ocasion de la operacion ". De modo que, dice la parte, es claro que hay que mantener
la fecha de adquisicion original.

¢) Ademas, dice, el art. 90 dispone: " 1. Cuando las operaciones mencionadas en el articulo 83 determinen
una sucesion a titulo universal, se transmitiran a la entidad adquirente los derechos y las obligaciones tributarias
de la entidad transmitente.

La entidad adquirente asumird el cumplimiento de los requisitos necesarios para continuar en el goce de
beneficios fiscales o consolidar los disfrutados por la entidad transmitente.

2. Cuando la sucesién no sea a titulo universal, la transmision se producira anicamente respecto de los
derechos y obligaciones tributarias que se refieran a los bienes y derechos transmitidos ".

Puesto que la sucesién en este caso no fue universal, es de aplicacién, dice la parte, el parrafo segundo,

de modo que hay que entender que con el canje de valores se produjo la transmision a ARTENAY
INTERNACIONAL, S.L. de los derechos y obligaciones tributarios de SEDA CEREALES, S.L. en lo relativo a las
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participaciones en ARTENAY CEREALS, S.A.S., y por tanto también se produjo sucesién en el derecho a la
deduccién regulado en el art. 12.5 del TRLIS.

d) Diversas consultas vinculantes a la Direccion General de Tributos han reconocido que en el canje de
valores y demas supuestos de régimen especial la trasmision de participaciones que venian dando lugar a la
deduccioén del 12.5 trasladan el derecho a seguir realizandola al adquirente.

La resolucién del Tribunal Econémico-administrativo Regional que ahora se impugna argument6 para
rechazar la posicion del demandante, y defender que la fecha a considerar es la de 13 de octubre de 2009, de la
siguiente forma:

a) Hay que aceptar que la operacion realizada si responde al concepto de canje de valores regulado en el
art. 83.5 del TRLIS (la Administracion habia afirmado en informe a la reclamacién econémico-administrativa que
esto no era asi). No obstante, " desconoce este Tribunal si es de aplicacion al caso el régimen especial, al no
existir en el expediente informacién o documentacion relativa al cumplimiento de los requisitos establecidos en el
art. 96 del TRLIS, en especial en el articulo 96.2 en cuanto a la existencia de motivo econémico valido de la
operacion de canje. Por ello, fundando la reclamacién en la aplicacion al caso del régimen especial del Capitulo
VII del Titulo VIII del TRIS, a ella corresponde la prueba de que dicho régimen especial -en concreto el de canje de
valores- era efectivamente aplicable, de acuerdo con las reglas de distribucion de la carga de la prueba contenidas
en el art. 105 de la Ley General Tributaria ".

b) Pese a ello, el Tribunal Econdmico-administrativo Regional si analiza si la aplicacion del régimen
especial, en caso de ser procedente, llevaria a la conclusién que el recurrente defiende. Y concluye que no. En
primer lugar, dice, porque el art. 85 del TRLIS invocado por el actor establece efectivamente el mantenimiento de
la fecha de adquisicion, pero sélo a efectos del art. 15.9, y no a efectos del art. 12.5 TRLIS.

¢) En segundo lugar, el art. 87 apartados 2 y 3 del TRLIS, establece: "2. Los valores recibidos por la
entidad que realiza el canje de valores se valoraran por el valor que tenian en el patrimonio de los socios que
efectlan la aportacion, segun las normas de este impuesto o del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
excepto que su valor normal de mercado fuere inferior, en cuyo caso se valoraran por este ultimo.

En aquellos casos en que las rentas generadas en los socios no estuviesen sujetas a tributacion en
territorio espafiol, se tomara el valor convenido entre las partes con el limite del valor normal del mercado.

3. Los valores recibidos por los socios se valoraran, a efectos fiscales, por el valor de los entregados,
determinado de acuerdo con las normas de este impuesto o del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
segun proceda. Esta valoracién se aumentard o disminuira en el importe de la compensacién complementaria en
dinero entregada o recibida.

Los valores recibidos conservaran la fecha de adquisicién de los entregados ".

Es decir, se prevé la conservacién del valor que las participaciones tenian en la sociedad transmitente,
pero nada se dice sobre que también se conserve la fecha de adquisicién; cosa que por cierto si se especifica en
el apartado 3 para los valores propios, resultado de la ampliacién de capital, que la recurrente entregé a SEDA.

d) En cuanto al art. 90, es cierto que contempla la subrogacion en los derechos y obligaciones fiscales del
transmitente (de SEDA CEREALES en este caso). Ahora bien, ello serd asi cuando el adquirente mantenga los
requisitos que condicionan la deduccién. Pues bien, el Tribunal Econdémico-administrativo Regional entiende que
la interesada no los mantiene, pues adquiri6 las participaciones el 13 de octubre de 2009, y uno de los requisitos
es haberlas adquirido antes del 21 de diciembre de 2007; " En definitiva, considera este Tribunal que la
subrogacién por parte de la adquirente en el derecho a la deduccidon del fondo de comercio financiero que
ostentase la transmitente no significa que aquella pueda considerar, a efectos del cumplimiento del requisito de
adquisicion de las participaciones con anterioridad a 21/12/2007, como fecha de adquisicién la que tuvieran dichas
participaciones para la transmitente; la adquisicion de las participaciones por la reclamante se produjo con fecha
13/10/2009, fecha de otorgamiento de la escritura de ampliacion de capital...".

e) Las resoluciones de la DGT que el interesado cita en efecto reconocen el derecho a subrogarse en la
deduccion del art. 12.5 cuando es de aplicacién el régimen especial del Capitulo VII del Titulo VIII, pero en ellas no
se analiza la cuestidon de la fecha de adquisicién a los efectos establecidos por la Decision de la Comision
Europea.

En la demanda el actor reproduce sus argumentos. En la contestacién a la demanda el Abogado del
Estado afirma que toda exencién debe interpretarse restrictivamente, y mucho méas una que ha sido declarada
ilegal y solo mantenida provisionalmente por razones de proteccion de la confianza legitima de algunos
operadores. Por otro lado, el Abogado del Estado cita la jurisprudencia que ha establecido que la deduccion del
art. 12.5 no es de aplicacion cuando la adquisicion de participaciones de una sociedad no residente se refiera a
una sociedad vinculada o del mismo grupo empresarial, pues en tal caso no se cumple la finalidad de la
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deduccién, dado que la operacibn no es realmente una verdadera inversion, sino una mera reordenacion
empresarial interna.

Segundo.

- La escritura de ampliacion de capital de 13 de noviembre de 2009 indicé expresamente que la entrega
de participaciones de ARTENAY CEREALS, S.A.S. que SEDA CEREALES, S.L. efectu6 en favor de la actora, y la
entrega por esta de las participaciones propias producto de la ampliacién de capital, constituia un canje de valores
que se sometia al régimen especial del Capitulo VII del Titulo VIII del TRLIS. Aunque en el informe que la
Administracion emitié a peticion del Tribunal Econémico-administrativo Regional se afirmé que la operacién no
podia constituir un canje de valores, se hizo con una argumentacidon claramente errénea, que el Tribunal
Econdémico-administrativo rectificé expresamente afirmando que en efecto la operacién si reunia las caracteristicas
para ser considerado un canje de valores. Ahora bien, aunque el Tribunal Econdmico- administrativo admite que la
operacion es un canje de valores, sin embargo a continuacién afirma que "desconoce"” si es de aplicacion "régimen
especial" porque no existe en el expediente informaciéon o documentacién relativa al cumplimiento del requisito del
art. 90.6 TRLIS. Este precepto establece el siguiente "requisito": " No se aplicara el régimen establecido en el
presente capitulo cuando la operacién realizada tenga como principal objetivo el fraude o la evasion fiscal. En
particular, el régimen no se aplicard cuando la operacién no se efectie por motivos econémicos validos, tales
como la reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de las entidades que participan en la operacion,
sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal ". El Tribunal Econdmico-administrativo Regional afirma
qgue la prueba de que se cumple con el art. 90.6 corresponde al sujeto pasivo segun el art. 105 Ley General
Tributaria .

Esta forma de razonar no es admisible. La Administracién verificé un procedimiento de comprobacién
limitada y rechazé la deduccion sobre la base de la fecha de adquisicion de las participaciones. En ningin caso se
hablé en absoluto de fraude o evasién fiscal, ni inco6 un procedimiento apto para ponerlo de manifiesto. De hecho
la Administracién ni siquiera cuestion6 que fuera de aplicacién el régimen especial. El actor interpuso reclamacion
econoémico-administrativa contra lo anterior, y al resolverla el Tribunal Econdémico-administrativo dice que el
interesado debe demostrar que no hay un fraude, cuando ademas, como hemos dicho, nadie habia afirmado hasta
ese momento que pudiera haberlo. Esto supone una inversion de todos los principios de la carga de la prueba,
pues si la Administracion gestora consideraba que habia propdésito de fraude o evasién y que no habia finalidad
econOmica valida deberia asi habérselo dicho al interesado, exponiendo los motivos y dandole la ocasién para
discutirlo. En cualquier caso el Tribunal Econémico-administrativo ni siquiera expone sus razones para entender
gue hay fraude, sino que se limita a decir que no lo sabe y a afirmar que correspondia al interesado demostrar (de
propia iniciativa y sin que la Administracién lo hubiera siquiera sugerido) que no habia fraude.

De modo que lo primero que debemos hacer es confirmar la aplicacion del régimen especial, pues la Gnica
razén que se da para su no aplicacién no es de recibo. De hecho, creemos que el propio Tribunal Econdémico-
administrativo es consciente de la debilidad de su argumento cuando a continuacion dedica largas reflexiones a
analizar si la razén asistiria 0 no la razon al interesado en caso de que el régimen especial si fuera aplicable.

Tercero.

Coincidimos con el Tribunal Econémico-administrativo cuando indica que del art. 85.1 no se deriva lo que
pretende el actor. Este precepto ciertamente establece el mantenimiento de la fecha de adquisicion de las
participaciones transmitidas, pero como acertadamente dice la resolucién impugnada lo hace a los efectos del art.
15.9 TRLIS, no del art. 12.5; y tratAndose de deducciones tributarias no cabe plantear aplicacién alguna analégica
0 extensiva y menos, como correctamente dice el Abogado del Estado, cuando esta deduccion ha sido declarada
contraria al derecho europeo.

Cuarto.

El argumento del Tribunal Econdmico-administrativo Regional sobre la base del art. 87.2 y 3 TRLSI lo
unico que demuestra es que a efectos de valoracion de las participaciones en un canje de valores la Ley no
establece el mantenimiento de la fecha de adquisicién para las participaciones transmitidas, en este caso, a la
recurrente, a diferencia de las que resultaron de la ampliacién de capital y se entregaron a SESA CEREALES, en
gue si lo hace. Por tanto este precepto, aunque no alude directamente al caso del art. 12.5, seria un indicio de
interés en contra de la postura del actor. Ahora bien, desde luego seria totalmente insuficiente si de otro articulo
se derivase claramente que asiste razon al recurrente.

Quinto.
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Este otro articulo es el art. 90 TRLIS, que establece lo que sigue respecto de las operaciones sujetas a
régimen especial, entre ellas el canje de valores de autos:

"Articulo 90. Subrogacion en los derechos y las obligaciones tributarias.

1. Cuando las operaciones mencionadas en el articulo 83 determinen una sucesion a titulo universal, se
transmitiran a la entidad adquirente los derechos y las obligaciones tributarias de la entidad transmitente.

La entidad adquirente asumira el cumplimiento de los requisitos necesarios para continuar en el goce de
beneficios fiscales o consolidar los disfrutados por la entidad transmitente.

2. Cuando la sucesién no sea a titulo universal, la transmision se producira Unicamente respecto de los
derechos y obligaciones tributarias que se refieran a los bienes y derechos transmitidos.

La entidad adquirente asumira el cumplimiento de los requisitos derivados de los incentivos fiscales de la
entidad transmitente, en cuanto que estuvieren referidos a los bienes y derechos transmitidos”.

Dado que en este caso la sucesién no es universal, el precepto aplicable es el parrafo segundo, que
establece que el adquirente se subroga en los derechos y obligaciones tributarios del transmitente que vayan
referidos a los bienes y derechos transmitidos. Es claro que el derecho de deduccion del art. 12.5 es un derecho
fiscal del transmitente referido a los bienes y derechos transmitidos, de modo que en principio ho vemos razén por
la cual no deba a transmitirse en aplicacién de este precepto. Hay que sefalar que diversas resoluciones
vinculantes de la DGT citadas por el actor confirman que en el canje de valores el adquirente adquiere también el
derecho de deduccion del art. 12.5 TRLIS; si bien hay que indicar que, como dice correctamente el Tribunal
Econdémico-administrativo Regional, dichas resoluciones no tratan el caso desde la perspectiva de la vigencia de la
Decisién de la Comision de 28 de octubre de 2009, por lo cual aiin quedaria un margen para la interpretacién (otra
cosa es que consultas vinculantes posteriores, como luego se vera, si hayan tratado la cuestién ya desde esta
perspectiva y se hayan pronunciado precisamente en el sentido que reclama el actor).

Este margen lo colma el Tribunal Econdmico-administrativo Regional sefialando que para que el
adquirente se subrogue en los derechos y obligaciones del transmitente debe mantener, segin el art. 90, los
requisitos que condicionan la deduccién; y uno de los requisitos, tras la Decision de la Comision, es la adquisicién
anterior a 21 de diciembre de 2007; y ella adquirié las participaciones en octubre de 2009.

Ahora bien, esta interpretacion implica una grave confusion y mezcla de dos adquisiciones que siempre se
han considerado como diferentes y que no dejan de serlo aunque ahora deba atenderse a lo resuelto por la
Decision de la Comision.

Examinemos cémo se interpretaba pacificamente la cuestién antes de la Decision. Una sociedad espafiola
adquiere participaciones de una no residente. El art. 12.5 dispone: " Cuando se adquieran valores representativos
de la participacion en fondos propios de entidades no residentes en territorio espafiol, cuyas rentas puedan
acogerse a la exencion establecida en el articulo 21 de esta Ley, el importe de la diferencia entre el precio de
adquisicién de la participacion y el patrimonio neto de la entidad participada a la fecha de adquisicion, en
proporcién a esa participacién, se imputara a los bienes y derechos de la entidad no residente en territorio
espafiol, aplicando el método de integracién global establecido en el articulo 46 del Cédigo de Comercio y demas
normas de desarrollo, y la parte de la diferencia que no hubiera sido imputada sera deducible de la base
imponible, con el limite anual méaximo de la veinteava parte de su importe, salvo que se hubiese incluido en la
base de la deduccién del articulo 37 de esta Ley , sin perjuicio de lo establecido con la normativa contable de
aplicacién ". Pues bien, la interpretacion pacifica y que deriva de las consultas de la DGT antes citadas era que la
adquisicién a que se refiere el art. 12.5 es la primera adquisicion de participaciones de la sociedad extranjera por
una espafiola; en ese momento y conforme a la situacion de ese momento se hacen los calculos a que alude el
art. 12.5 y queda determinada la cantidad deducible; y si después hay una transmisién que tiene lugar bajo el
régimen especial del capitulo VIl del titulo VIII, se produce una sucesion, sin que esta transmision se considere ni
se haya considerado nunca una nueva adquisicion originaria de participaciones de una sociedad extranjera por
una espafiola que deba dar lugar a un nuevo calculo, conforme a la situacion que tengan valor de adquisicion y el
patrimonio neto de la sociedad participada en el momento de esta segunda transmision sujeta al "régimen
especial". Si asi no fuera, las consultas vinculantes del a DGT no habrian dicho que el derecho se transmite, sino
que habrian dicho que la segunda sociedad podia adquirir un derecho originario a la deduccién derivado de esta
transmision.

Pues bien, lo que esta haciendo ahora el Tribunal Econdmico-administrativo es alterar todo lo anterior para
afirmar que la adquisicion derivativa de régimen especial es una adquisicion originaria, pues toma como fecha a
considerar la de la segunda adquisicién; cuando como vemos jamas se habia hecho asi. Una cosa es y ha sido
siempre la adquisicién originaria que hace nacer el derecho del art. 12.5; y otra la transmision bajo el régimen
especial que traslada los derechos adquiridos y consolidados por la primera adquirente. Y a esta consideracion en
nada le afecta la Decision de la Comision.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N3 Fiscal Impuestos

De modo que efectivamente, y en aplicacion del art. 90.2, ARTENAY INTERNACIONAL, S.L. se subrogé
en el derecho fiscal que SEDA CEREALES, S.L. habia adquirido y consolidado en relacién a las participaciones en
ARTENAY CEREALS, S.A.S., y pudo seguir ejercitandolo hasta su extincién.

Sexto.

El Abogado del Estado sefiala que las exenciones deben interpretarse restrictivamente y que mas debe
serlo esta que ha sido declarada contraria a derecho europeo. Pero la cuestion de la interpretacion restrictiva de la
deduccion en nada afecta a lo que se debate, porque por muy restrictivamente que se interprete la deduccion, lo
cierto es que la sociedad SEDA CEREALES la tenia adquirida y lo que aqui se esta dilucidando es su transmision,
siendo asi que para llegar a la conclusion de que se transmite no hay que interpretar ni extensiva ni
restrictivamente nada relativo a la deduccién, sino meramente aplicar la literalidad del art. 90.2 TRLIS.

Por otro lado, las sentencias que el Abogado del Estado cita no son pertinentes al caso, porque lo Unico
gue dicen es que la adquisicién que genera el derecho del art. 12.5 debe ser de participaciones en una sociedad
gue no pertenezca al grupo empresarial de la adquirente, y ello para que suponga una real inversién y no una
mera reestructuracion de capital; pero aqui nadie ha puesto en cuestidon que la adquisicion en su dia, por SEDA
CEREALES, de las participaciones de la sociedad francesa, dio lugar sin discusién al derecho del art. 12.5, y de lo
Unico que ahora se trata es de determinar su transmision.

Séptimo.

Por ultimo, debemos decir que al anterior es la opinion de la propia Direccién General de Tributos. En la
consulta vinculante V0706-13 de 06/03/2013, se preguntaba, entre otras cosas, " Si entre los efectos de la
subrogacién por parte de las sociedades C1 y C2 en los derechos y obligaciones de la entidad consultante se
incluye el derecho a la amortizacién de los fondos de comercio generados por la entidad consultante en la
adquisicién de participaciones en entidades no residentes al amparo del articulo 12.5 del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades " ; y para la DGT no parece que la cuestion merezca ciertamente la profusion
motivadora en la que se han embarcado tanto la Administracién, como las partes, como esta Sala, cuando
escuetamente responde tras citar el art. 90.2 TRLIS que " A tenor de lo indicado en este precepto, y Unicamente
en el caso de que resultara de aplicacién el régimen especial del capitulo VIII del titulo VII del TRLIS a la
operacion de canje de valores o de aportacion no dineraria especial por las que se aportaran por la entidad
consultante participaciones en sociedades en cuya adquisicion se generaron fondos de comercio al amparo del
articulo 12.5 del TRLIS, a las entidades C1 y C2, estas podrdn mantener la deducibilidad del fondo de comercio
financiero que previamente hubiera acreditado la entidad transmitente, siempre que se mantengan los requisitos
gue condicionan dicha deduccion ". Dejando claro que, a diferencia de lo que pretendia el Tribunal Econémico-
administrativo, la fecha de adquisiciéon no es uno de esos "requisitos" que deban ser "mantenidos" por la sociedad
adquirente, porque ya se cumplié de una vez y para siempre cuando la transmitente adquirié las participaciones en
unas determinadas condiciones antes de 21 de diciembre de 2007, y eso no es nada que pueda ser mantenido o
dejar de serlo.

Octavo.

En cuanto a las costas de esta instancia, y por aplicacion del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso- administrativa , procede su imposicién a la Administracion demandada.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS
1- Estimamos el recurso contencioso-administrativo.

2- Anulamos la resolucién del Tribunal Econdmico-administrativo Regional de Castilla-La Mancha de 30
de septiembre de 2013, por la cual se desestimé la reclamacién econémico-administrativa n® 45-00474-2012.

3- Anulamos la liquidacion provisional por el concepto de Impuesto de Sociedades ejercicio 2009
referencia 200920058220150D, reconociendo el derecho de la actora la amortizacion discal del fondo de comercio
financiero por adquisicion de participaciones en entidades residentes en la Unién Europea.

4- Imponemos las costas a la Administracién demandada.

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N3 Fiscal Impuestos

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia no procede la interposiciéon de recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D. Jaime Loza
no Ibafiez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la
firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a quince de abril de dos mil dieciséis.
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