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SENTENCIA
En Madrid, a 23 de junio de 2016

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacién, nimero 2309/2015, interpuesto por el Abogado del
Estado en la representacion y defensa que legalmente le corresponde de la Administracién General del Estado,
contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ( Seccién Segunda ), de 21
de mayo de 2015, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 209/2012 , deducido respecto de
resolucion del Tribunal Econdémico-Administrativo Central de 30 de marzo de 2012, en materia de liquidacion
Retenciones a cuenta del Impuesto sobre la Renta de No Residentes, ejercicios 2003 y 2004. Ha comparecido
como parte recurrida y se ha opuesto al recurso interpuesto, Iberia Lineas Aéreas de Espafia, S.A., representada
por el Procurador de los Tribunales D. José Luis Pinto Marabotto Ruiz, bajo direccién letrada de D. Juan Reig
Gaston.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Martin Timon.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Previa instruccion del correspondiente procedimiento de regularizacion seguido a Iberia Lineas Aéreas de
Espafia,S.A, en fecha de 30 de octubre de 2008, se formalizé Acta A02, n°® 71494806, por Retenciones a cuenta
del Impuesto sobre la Renta de No Residentes, de los ejercicios 2003 y 2004, de la que resultaba una deuda
tributaria propuesta de 29.377.643, 94 ? (cuota de 23.003.903, 90 ? e intereses de demora por importe de
6.373.740,04 ?).

Tras la tramitacién reglamentaria, el Jefe de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario y
Aduanero, de la Delegacion de Grandes Contribuyentes, dictd acuerdo, de fecha 26 de marzo de 2009, por el que
confirmo la cuota propuesta en el Acta, elevandose los intereses de demora exigidos a 6.402.467,477, por lo que
el importe de la deuda tributaria ascendio finalmente a 29.406.371,377.

Segundo.

Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, S.A., interpuso reclamacion econdmico- administrativa contra la
liquidacion girada, ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central y, tras su desestimacioén, por resolucién de
30 de marzo de 2012, recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, que se tramité por la Seccion Segunda de dicho érgano jurisdiccional con el namero
209/2012, dictandose sentencia estimatoria, de fecha 21 de mayo de 2015 , anulando el acuerdo impugnado e
imponiendo las costas a la parte demandada.

Tercero.

El Abogado del Estado prepar6 recurso de casacién contra la sentencia dictada vy, tras ser tenido por
preparado, lo interpuso, por medio de de escrito presentado en 20 de julio de 2015, en el que solicita su anulacion
y que se desestime el recurso contencioso-administrativo, con confirmacion de la resolucion del TEAC.

Cuarto.

La representacion procesal de lberia, Lineas Aéreas de Espafia, S.A. se opuso al recurso de casacion,
por medio de escrito presentado en 2 de diciembre de 2015, en el que solicita la declaracién de su inadmision vy,
en su defecto, su desestimacion, con imposicion de costas a la parte recurrente.

Quinto.

- Habiéndose sefalado para deliberacién, votacion y fallo la audiencia del catorce de junio de 2016, en
dicha fecha tuvo lugar referida actuacion procesal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia impugnada por medio del presente recurso de casacion resolvié el recurso contencioso-
administrativo deducido por Iberia Lineas Aéreas de Espafia, S.A. contra resolucion del TEAC, de fecha 30 de
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marzo de 2012, en virtud de la cual se desestimé la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra
acuerdo de liquidacién, de 26 de marzo de 2009, del Jefe de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control
Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes, por el concepto de Retenciones a
Cuenta, Imposicidon No Residentes, referido a los ejercicios 2003 y 2004.

Las liquidaciones practicadas se referian a la actividad del sujeto pasivo de transporte aéreo internacional
de viajeros y tenian en cuenta que la hoy recurrida, en los ejercicios objeto de comprobacién, efectué pagos a
entidades no residentes por el arrendamiento de aeronaves a casco desnudo, en los periodos de marzo a
diciembre de 2003 y enero a diciembre de 2004, declarando tales pagos en los modelos 216 y 296
correspondientes, sin practicar e ingresar retencién alguna.

Aun considerando correctas las bases declaradas, la Inspeccion entendié que, sin embargo, la empresa
debi6é practicar la correspondiente retencion sobre los pagos, al no resultar plenamente aplicable la exencion
contenida en el articulo 13.1.f) de la Ley 41/98 - "Las rentas obtenidas en territorio espafiol, sin mediacién de
establecimiento permanente en el mismo, procedentes del arrendamiento, cesion, o transmisién de contenedores
o de buques y aeronaves a casco desnudo, utilizados en la navegacion maritima o aérea internacional "-, en tanto
debia tenerse en cuenta el porcentaje de utilizacién de cada aeronave en la navegacion aérea no internacional,
siendo el tipo impositivo de la retencion a aplicar el que resulte de los correspondientes Convenios en cada caso
0, en su defecto, el tipo del 25 % establecido por la Ley 41/98.

Sin embargo, la sentencia estimé el primer motivo de impugnacién alegado por la Iberia Lineas Aéreas de
Espafia, S.A., referido a la prescripcion del derecho de la Administracion Tributaria a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacion, por haber excedido las actuaciones inspectoras el plazo de 12 meses, al
considerar ineficaz el acuerdo de ampliacion del referido plazo a 24 meses, asi como por existencia de un periodo
de interrupcién injustificada superior a 6 meses en relacion con el concepto tributario y ejercicios regularizados.

Se nos ofrecen los datos relativos a fechas que son los siguientes:

- 23 de marzo de 2007, notificacion del inicio de las actuaciones inspectoras al obligado tributario.

- 22 de febrero de 2008, notificacion del acuerdo de ampliacién del plazo de las actuaciones inspectoras a
24 meses.

- 27 de marzo de 2009, notificacién del acuerdo de liquidacion.

Las posiciones de las partes respecto de la cuestidon planteada eran las siguientes, segun la sentencia
(Fundamento de Derecho Tercero):

"A) Posiciones de las partes.

Sefiala al respecto la demanda, en primer término, que tal ampliacién no estaba justificada atendiendo a
las circunstancias del caso, dado que la comprobacion a realizar ni era compleja ni requeria gran cantidad de
medios, estando referida, en cuanto al presente expediente (cuyo objeto se limitaba al tratamiento tributario de
ciertos pagos por arrendamiento de aeronaves en el ambito del IRNR), a una discusién juridica en la que todos los
datos e informacion precisa para la regularizacion inspectora fueron puntualmente entregados por la recurrente.

Afade que esta especial complejidad tampoco puede ampararse en la existencia de un grupo de
consolidacion fiscal, por cuanto la Inspeccién limité la comprobacién a la revision de la recurrente y de otra
sociedad del grupo fiscal (Comparfiia Auxiliar al Cargo Express, S.A.), siendo patente que la revision de esta Ultima
tampoco revisti6 complejidad alguna, tal como se aprecia en las actas y diligencias emitidas durante su revision
(cuya copia adjunta con la demanda).

Asimismo, sefiala que la ampliacién del plazo no es procedente porque la comprobacion sobre el objeto
tributario que nos ocupa (retenciones del IRNR) se inici6 una vez que habian transcurrido los 12 meses habilitados
legalmente vy, I6gicamente, s6lo podria ampliarse aquello que ya se hubiese comenzado, no resultando posible
hacer uso de la prérroga legal para comenzar la inspeccion de un concepto impositivo sobre el cual no se habia
llevado a cabo ninguna actuacién inspectora con anterioridad.

El Abogado del Estado se opone a esta alegacion, invocando el tenor del articulo 150.1 de la Ley 58/2003
, General Tributaria, y del articulo 31 ter del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos , adicionado por
el Real Decreto 136/2000, que permiten la ampliacion del plazo ordinario de 12 meses de duracién de las
actuaciones en los casos previstos, entre los que se encuentran aquellos en que concurra "especial complejidad”,
sefialando que debe tenerse bien presente que estamos ante un procedimiento inspector Unico, por lo que la
"especial complejidad" cabe predicarla de esas actuaciones Unicas que se siguen frente al mismo contribuyente,
no de una parte de esas actuaciones que pueden referirse mas 0 menos a un concepto impositivo comprobado.

A continuacién recuerda que en la comunicacion de inicio de las actuaciones se aludia al caracter general
de las mismas, extendiéndose a distintos conceptos tributarios y a diferentes periodos, afiadiéndose en dicha
comunicacion que la misma iba dirigida a la entidad dominante del grupo 18/02, en su condicién de representante
del mismo."

Expuestas las posiciones de las partes, la sentencia resefia los preceptos y doctrina jurisprudencial de
esta Sala a tener en cuenta:
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"B) Legislacion y doctrina jurisprudencial al respecto.

La legislacion aplicable al caso viene determinada por el articulo 150.1 de la Ley 58/2003 , General
Tributaria y el articulo 31 ter del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos , adicionado por el Real
Decreto 136/2000.

Articulo 150. Plazo de las actuaciones inspectoras.

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado tributario del inicio del mismo. Se entenderd que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifiqgue o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley.

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersién geografica de sus actividades, su tributaciéon en
régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con referencia
a los hechos y fundamentos de derecho.

.)"

Articulo 31 ter Ampliacién del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras

1. El plazo a que se refiere el articulo 31 podra ser ampliado, previo acuerdo del Inspector-Jefe, por un
plazo no superior al inicialmente previsto, cuando concurra, en cualquiera de los ejercicios o tributos a que se
refiere la actuacion, alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que se trate de actuaciones que revistan especial complejidad. Se entender4 que concurre esta
circunstancia a la vista del volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersion geogréfica de sus
actividades o su tributacién como grupos consolidados, o en régimen de transparencia fiscal internacional.

A estos efectos, y sin perjuicio de su necesaria apreciacién a la vista de las circunstancias del caso
concreto objeto de comprobacién, podra considerarse que las actuaciones revisten especial complejidad cuando
se produzca alguno de los siguientes supuestos:

1.° Cuando el volumen de operaciones de la persona o entidad sea igual o superior al requerido para la
obligacion de auditar sus cuentas.

2.° Cuando el incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales de la persona o
entidad, la desaparicion de los libros o registros contables o su falta de aportacioén por el contribuyente determine
una mayor dificultad en la comprobacion que requiera de la ampliacién del plazo.

3.° Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y dichas
actuaciones requieran la realizacion de comprobaciones a diversos sujetos pasivos en el ambito de diferentes
Delegaciones de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

4.° Cuando el obligado tributario realice actividades fuera del &mbito territorial de la Delegacién de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria que corresponda a su domicilio fiscal, que requieran la realizacion de
actuaciones de comprobacion de la inspeccion fuera de dicho ambito territorial.

2. A efectos de la ampliacion del plazo de duracion de las actuaciones de comprobacion e investigacion, la
apreciacion de la concurrencia de alguna de las circunstancias mencionadas en los apartados anteriores se
realizara por el funcionario, equipo o unidad que esté desarrollando la actuacion de que se trate. La propuesta de
ampliacion se dirigira por escrito al Inspector-Jefe, ponderando la importancia de las circunstancias resefiadas en
orden a la necesidad de ampliar el plazo. Cuando sea el Inspector-Jefe el que aprecie la concurrencia de dichas
circunstancias, dictara acuerdo en tal sentido. En ambos casos, se concedera al interesado, previamente, un plazo
de diez dias para que alegue lo que considere oportuno.

El acuerdo del Inspector-Jefe ser4 motivado, se notificara al interesado y no sera susceptible de recurso,
sin perjuicio de que se pueda plantear la procedencia o improcedencia de la ampliacién del plazo, con ocasion de
los recursos y reclamaciones que, en su caso, se interpongan contra la liquidacién que finalmente se dicte.

3. El acuerdo del Inspector-Jefe no podra dictarse en tanto no hayan transcurrido al menos seis meses
desde el inicio de las actuaciones, al objeto de que, durante dicho plazo, pueda apreciarse la necesidad de ampliar

www.fiscal-impuestos.com Masteres Cursos Oposiciones Editorial Barcelona Madrid Valencia



http://www.fiscal-impuestos.com/
http://www.cef.es/masters.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/cursos.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/oposiciones.asp?web_origen=pdf-fiscalimpuestos
http://www.cef.es/libros?web_origen=pdf-fiscalimpuestos

N3 Fiscal Impuestos

su duracién. A estos efectos, no se tomaran en consideracién las interrupciones justificadas ni las dilaciones
imputables al interesado que concurran en la actuacién.”

Acerca de la adecuada interpretacién de estas normas, por lo que se refiere al aspecto de la motivacion
del acuerdo de ampliacién, se ha pronunciado el Tribunal Supremo en multiples ocasiones, pudiéndose citar al
respecto, entre otras, las siguientes sentencias del Tribunal Supremo: 12 de marzo de 2015 (RC 4074/2013 ); 29
de enero de 2014 (RC 4649/2011 ); 28 de febrero de 2013 (RC 2320/2010 ); 13 de diciembre de 2012 (RC
987/2010 ); 12 de julio de 2012 (RC 2825/2010 ); y 24 de enero de 2011(RC 5990/2007 )

De la consolidada doctrina jurisprudencial sentada sobre esta cuestion, conviene destacar, resumidamente
y por lo que ahora interesa, lo siguiente:

1) La regla general es que el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras no exceda de 12 meses.

2) No hay un derecho incondicionado de la Administracion a prorrogar la duracién de las actuaciones
inspectoras: el plazo de 12 meses podra prolongarse, en casos excepcionales y mediante acuerdo motivado,
cuando concurran particulares circunstancias que impidan o dificulten que la culminacién de las actuaciones se
pueda realizar en el plazo previsto.

3) La motivacién ha de ser especifica, lo que quiere decir que la exigencia de motivacion no se limita a la
justificacion material del factor habilitador de la ampliacién, sino que se requiere su necesaria apreciacion a la vista
de las circunstancias del caso objeto de comprobacion.

4) Las circunstancias descritas en la Ley y en su Reglamento de aplicacién pueden ser o no, segun los
casos, un dato relevante en funcion de su influencia en las actuaciones mismas, es decir, no basta con acreditar
gue concurre alguna de las circunstancias que hacen posible acordar una prérroga, sino que es preciso poner
tales circunstancias en relacion con las concretas actuaciones inspectoras de que se trate.

5) No cabe presumir automaticamente la complejidad de las actuaciones de la concurrencia de alguno de
los factores legales: la especial complejidad de las actuaciones puede ponerse de manifiesto ante la concurrencia
de alguno de los datos reveladores de esa complejidad que, a titulo ejemplificativo, se enumeran en el precepto,
pero ello no quiere decir que la presencia de alguna de tales circunstancias determine, por si misma, la
complejidad del procedimiento.

6) La motivacion especifica no se queda en una mera exigencia formal de recoger en el acto
administrativo, de modo formulario, la indicacion de la causa legal en que se ampara dicha ampliacién, sino que la
norma requiere, ademas, que la Administracion esté materialmente amparada para acordar la ampliacion,
justificacion que sdlo se produce validamente cuando se consignan y razonan fundadamente, aun cuando lo fuera
de manera sucinta, los motivos que han impedido razonablemente completar el procedimiento en el plazo
regularmente establecido para ello.

7) La justificacion habra de evaluar las actuaciones ya emprendidas, las dificultades o resistencias
encontradas para su practica, las diligencias pendientes, la imposibilidad de completar las actuaciones, la
previsién del plazo preciso, puesto todo ello en conexién cronoldgica con el extenso plazo habilitado por la ley, de
12 meses, a fin de descartar que la dificultad para cumplirlo no procediera tanto de la complejidad real de la
comprobacion como de la deficiente organizacion administrativa o de una escasa diligencia en el impulso de la
actividad de comprobacion.

8) La justificacion, en los términos referidos, debe contenerse en el propio acuerdo de ampliacion, sin que
guepa a posteriori, ni por los Tribunales Econdmico-Administrativos, ni en sede judicial, suplir o sustituir dicha
justificacion, mediante el andlisis y delimitacién de circunstancias que no se hicieron constar expresamente en el
acuerdo de ampliacion."

Tras ello, la sentencia transcribe el contenido del acuerdo de ampliacion:

"C) Examen del supuesto contemplado.

En el presente caso, el acuerdo de ampliacién reflejaba en sus Antecedentes de Hecho, de manera literal,
las circunstancias incluidas en la propuesta de ampliacion efectuada por el Inspector-Jefe en los siguientes
términos:

" 1.- El volumen de operaciones declarado por la entidad IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S.A., en
los periodos en comprobacion, en relacion con el Impuesto sobre Sociedades es el siguiente:

2002.....ccciiiiiiiii, 4.407.796.902,10 ?
2003.....ccciiiiii, 4.321.559.854,27 ?
2004.....ccciiiiiiii, 4.523.894.261,37 ?

Cifras que superan ampliamente la requerida para la obligacién de auditar cuentas ( art. 203 relacionado
con el 181 del T.R. de la Ley de Sociedades Anonimas ).

2°. La comprobacion del I.V.A. presenta dificultades por el elevado n° de facturas expedidas.

3°. Otras circunstancias:
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3.1 Dificultad técnica, informatica y/o juridica en el acceso a la informacién contable, contractual, etc.

3.2 Dispersion de los centros de trabajo y residencia diferenciada de los centros directivos.

3.3 Numero de registros y/o apuntes contables realizados durante cada ejercicio al que alcanza
comprobacion.

3.4 Distribucién de su facturacién en 7300 puntos de venta segln consta en la memoria del ejercicio 2004.

4°. La entidad consta de 26.266 empleados para el estudio de sus correspondientes retenciones".

Asimismo, el citado acuerdo, después de transcribir en sus tres primeros Fundamentos juridicos el articulo
150 LGT , el apartado 1 de la Disposicion Transitoria Tercera de la propia Ley y el apartado 2 del articulo 31 ter del
Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos , sefialaba en su Fundamento Cuarto:

"En el presente caso tal y como se desprende de la propuesta elaborada por el Equipo N.I. n® 14 de la
D.C.G.C,, nos encontramos ante una sociedad con un elevado volumen de operaciones encontrandose obligada a
la auditoria de sus cuentas anuales, dicha entidad forma parte del Grupo de Sociedades n° 148/02 en calidad de
dominante, grupo para el que en fecha de hoy se ha dictado acuerdo de ampliacion del tantas veces, citado plazo
en su calidad de sujeto pasivo por el Impuesto sobre Sociedades, ejercicios: 2002, 2003 y 2004 y las actividades
economico-empresariales de la sociedad tienen lugar en diferentes Delegaciones de la AEAT, causas estas que
implican una especial complejidad de las actuaciones inspectoras al concurrir los supuestos previstos en los
apartados 1 °y 4°, del numero 1 del articulo 31 ter del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos y
tratarse de una comprobacion directamente relacionada con la de un grupo de sociedades, supuesto previsto con
caracter independiente en la letra a) del mismo ndmero 1 de dicho articulo.

Ademas de dichas causas, concurren en el presente caso las expresamente recogidas en los nimeros 2°,
3° y 4° del apartado DOS de apreciacion de circunstancias de la Comunicacién notificada a la entidad el 8 de
febrero de 2008 y anteriormente transcritas. Causas que implican una especial complejidad del procedimiento de
comprobacion a que se refiere este acuerdo.

Por todo lo anteriormente expuesto se ACUERDA la ampliaciéon por otros doce meses mas del plazo de
las actuaciones del procedimiento de inspeccién, que actualmente se siguen cerca de entidad IBERIA LINEAS
AEREAS DE ESPANA, S.A., NIF A28017648, relativas a los siguientes:

CONCEPTOS IMPOSITIVOS PERIODOS IMPOSITIVOS

IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO 03/2003 a 12/2004

RETENCIONES/PGOS. A CTA. R.T. Y R. PROF. 03/2003 a 12/2004

RETENCIONES A CTA. IMPOSICION NO RESIDENTES 03/2003 a 12/2004

RETENCIONES/PGOS. A CTA. R.C. MOBILIARIO 03/2003 a 12/2004

RETENCIONES/PGOS. A CTA. ARRENDAMIENTOS INMOBIL. 03/2003 a 12/2004

DECLARACIONES ANUAL DE OPERACIONES 2002 a 2004

DECL.RECAPITULATIVA ENTR.Y ADQ. INTRACOM.BIENES 2002 a 2004

Dichas actuaciones deberan concluir, por tanto, en el plazo maximo de 24 meses a contar desde la fecha
de notificacion del inicio de las mismas, es decir, desde el 23 de marzo de 2007 (...) ".

Y tras toda esta exposicién, la sentencia ofrece las razones por las que no considera suficientemente
motivado el acuerdo de ampliacion (siempre dentro del extenso Fundamento de Derecho Tercero):

"Del examen del citado acuerdo se desprende que éste intenta justificar la concurrencia de una especial
complejidad de las actuaciones inspectoras en los siguientes motivos :

1. En primer lugar, en el " elevado volumen de operaciones " de la entidad, "encontrdndose obligada a la
auditoria de sus cuentas anuales". Pues bien, aunque la jurisprudencia que hemos citado establece con claridad
que la motivacion debe constar en el propio acuerdo de liquidacion y, aunque la remisiéon que el acuerdo hace a la
propuesta de ampliacién no se refiere expresamente a esta circunstancia, sino a las reflejadas en los apartados 2°,
3° y 4° de dicha propuesta, seria desproporcionado en este caso no tomar en consideracion el hecho de que el
detalle concreto del volumen de operaciones en cada uno de los tres ejercicios aparece reflejado en la propuesta
de ampliacion cursada por el Inspector-Jefe, por lo que a efectos de motivacion del acuerdo de ampliacion en este
extremo consideraremos que el acuerdo de ampliacion ha realizado a este respecto una motivacién "in aliunde"
(motivacién por referencia a informes previos que es admitida pacificamente por el Tribunal Supremo y por el
Tribunal Constitucional, entre otras, en sentencias de )

Ahora bien, aun aceptando tal concrecion del volumen anual de operaciones respecto de cada uno de los
ejercicios comprobados, lo cierto es que no podemos considerar que ello sea suficiente a efectos de entender
justificada la ampliacion del plazo con base en este motivo, por las siguientes razones:
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Por un lado, porque el mero hecho de que el volumen de operaciones de la entidad haga nacer la
obligacion de auditar sus cuentas anuales no puede conllevar automaticamente la conclusion de la concurrencia
de una especial complejidad en la actuacién inspectora. De aceptarse tal conclusion, resultaria que, en caso
contrario, esto es, cuando el volumen de operaciones no alcanzara a producir el efecto del nacimiento de la
obligacion de auditar las cuentas de la entidad, habria que afirmar la inexistencia de la referida complejidad. Y
obvio es que tan absurdo puede resultar la primera conclusién como la segunda, pues la complejidad dependera
siempre de las particulares circunstancias que concurran en el caso concreto examinado, alcance o no el volumen
de operaciones el minimo exigido para determinar la obligacion de someterse a la auditoria. Por eso la
jurisprudencia exige de manera constante en estos supuestos una motivacion especifica y no admite la suficiencia,
al respecto, de la mera invocacion, cita o reproduccion del tenor literal de los preceptos legales y reglamentarios
referidos a la especial complejidad.

Pero es que, ademas, no podemos obviar -y, ademas, compartimos- el preciso razonamiento que el
Tribunal Supremo incluyd a este respecto en su sentencia de 29 de enero de 2014 (RC 4649/2011 ), al sefialar:

" En definitiva, si diéramos por bueno el acuerdo de ampliacién que se analiza estariamos aceptando que
las dimensiones de la empresa es un elemento decisivo, con su sola apreciacién, para la ampliacién, por lo que
bastaria con constatar el volumen de operaciones, al margen de la verdadera naturaleza y complejidad del asunto.
Tal postura no resulta aceptable porque contradice la exigencia legal, ya que de hecho equivale a beneficiarse de
una especie de presuncién iuris et de iure, que no toleraria prueba en contrario, dirigida contra determinadas
empresas consideradas en si mismas, al margen de la mayor o menor dificultad de la comprobacion, sin atender al
objeto sobre el que se proyectase ésta. Si la ley hubiera querido singularizar a determinados sujetos de Derecho
por concurrir en ellos ciertas caracteristicas econémicas o de configuracion juridica, no habria asociado tales
factores --el volumen de operaciones o la pertenencia a un grupo societario--, al concepto indeterminado de la
"especial complejidad™.”

En definitiva, lo Unico que ha quedado acreditado es que la entidad recurrente tenia en cada uno de los
ejercicios comprobados un elevado volumen de operaciones desde la perspectiva de la cifra de negocio, pero no
se ha aportado motivacion alguna que permita analizar en qué medida ello imposibilitaba o dificultaba la
finalizacion de la actuacion inspectora en el plazo de 12 meses y, consecuentemente, hacia precisa la ampliacion
de éste.

Somos conscientes, a este respecto, de que el elevado nimero de operaciones, superior al requerido para
la obligacién de auditar las cuentas de la entidad, ha sido tomado en consideracién por el Tribunal Supremo para
apreciar la especial complejidad de las actuaciones en determinados supuestos (véase, por ejemplo, la STS de 12
de marzo de 2015, RC 4074/2013 , y las que en ella se citan); pero, incluso en esos casos, el Tribunal Supremo ha
recordado que la jurisprudencia " viene sefialando de manera continuada que la mera cita, sin circunstancias de
hecho que avalen la aplicacion, de alguna de las causas que justifican la ampliacion del plazo, es insuficiente a los
efectos de que la decision ampliatoria sea considerada conforme a Derecho ", afiadiendo a continuacion que se
trata de una cuestién " en la que hay que tener en cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso concreto "
y precisando que en el supuesto entonces contemplado " el acuerdo de ampliacion de actuaciones se basa en la
complejidad de ellas, lo que se justifica con la simple alegacion, ciertamente, de las circunstancias a las que se
refiere la Ley (tratarse de un Grupo fiscal consolidado y llevar a cabo actividades en distintas ubicaciones
geograficas), pero afiadiendo otras que singularizan el supuesto y que hacen que debamos entender motivado el
acuerdo de ampliacion "

Pues bien, dado que la Administracién no ha probado que el supuesto de hecho al que se refiere este
caso sea sustancialmente equivalente al contemplado en dicha sentencia del Tribunal Supremo, no podemos
entender que la doctrina en ella contenida sea, sin mas, directamente aplicable a este caso. Ello no quiere decir
gue no pueda llegar ser aplicable, pero para ello tendremos entonces que examinar si concurren esas otras
circunstancias que permiten singularizar el supuesto y estimar materialmente justificada la apreciacion de especial
complejidad de las actuaciones en el caso ahora examinado, tarea que aun se antoja mas necesaria por cuanto
gue la Administracién no ha negado ni desvirtuado la alegacion de la parte actora de que, aun siendo elevado el
volumen de operaciones, éstas son muy similares, no tratandose de actividades diversas, lo que facilita la
comprobacion inspectora.

En este sentido, ademas, entiende la Sala que a la hora de interpretar la referencia normativa al "volumen
de operaciones" no podemos limitarnos, exclusivamente, a valorar la "cifra de negocio" o "cifra de ingresos" (por
MAas que, en ocasiones, su enunciado pueda ser suficiente para revelar una especial complejidad, como indica la
STS de 25 de marzo de 2011, RC 57/2007 ), sino que debe tomarse también en consideracién el nimero de
operaciones realizadas por la entidad que deben ser objeto de comprobacion y las caracteristicas de éstas
(singularmente, la entidad cuantitativa de las distintas operaciones, asi como la similitud entre las mismas), pues
es obvio que, segln las circunstancias de cada caso, la conjuncion total o parcial de tales factores puede ser
determinante para apreciar o no la concurrencia de una especial complejidad. Hay que significar que, en este
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caso, el acuerdo ampliatorio nada dice sobre el niumero de operaciones que debieran ser objeto de la
comprobacion.

2. La primera de esas otras circunstancias que cita el acuerdo ampliatorio es la pertenencia al " Grupo de
Sociedades n° 148/02 en calidad de dominante ".

A este respecto, por tanto, debemos partir de la premisa establecida en la STS de 12 de julio de 2012 (RC
2825/2010) que , con cita de la de 2 de febrero de 2011 (RC 720/2006 ), sefiala: " Lo dicho no comporta que todo
grupo consolidado haya de soportar el plazo de ampliacion, pero es evidente que la improcedencia de la
ampliacion acordada exige la prueba concluyente de que la misma era innecesaria, prueba que recae en el grupo
consolidado ".

En relacion a este extremo, la parte actora sefiala que la comprobacién del Grupo se ha limitado a la
inspeccion de la recurrente y de otra Sociedad (Compafiia Auxiliar al Cargo Express, S.A.), negando que las
actuaciones respecto de esta Ultima presentasen especial dificultad, lo que la Sala considera acreditado a la vista
de la aportacion por la actora de las actas y diligencias emitidas durante la revision de ésta, que se adjuntaron a la
demanda, no habiéndose desvirtuado por la parte demandada tal realidad. Por tanto, la pertenencia al Grupo
Consolidado en calidad de dominante de la entidad actora no puede considerarse, en este caso concreto, como
motivo relevante a los efectos de apreciar la especial complejidad de las actuaciones.

3. También cita el acuerdo ampliatorio el hecho de que "las actividades econémico-empresariales de la
sociedad tienen lugar en diferentes Delegaciones de la AEAT "

Sefiala al respecto la parte actora que no se ha justificado en qué medida las distintas localizaciones de
las actividades de la entidad recurrente han contribuido a que las actuaciones revistiesen una especial
complejidad, pues no consta en el expediente ningun requerimiento de informacién a las Administraciones de las
delegaciones de la AEAT, ni ningun otro tipo de comprobacién fuera del &mbito territorial del equipo inspector que
pudieran ser indicativos de una especial dificultad en la comprobacion de las retenciones a cuenta del IRNR.

Esta alegacion tampoco ha sido desvirtuada por la Administracion demandada. En realidad, no ha sido
siquiera objeto de contestacién especifica por la Abogacia del Estado, que se ha limitado -respecto a éste y a los
demas motivos- a invocar diversas sentencias del Tribunal Supremo relativas a la ampliacién del plazo, pero sin
especificar las razones concretas que, a la vista de las circunstancias del caso, justificarian la aplicacion a éste de
la doctrina contenida en aquéllas, sefialando tan sélo al respecto: " Visto lo anterior, se impone confirmar la
procedencia de aquel acuerdo de ampliacion de actuaciones por entenderse aquél suficientemente motivado, en lo
gue hace a acreditar las circunstancias tasadas que habilitan tal ampliacién del plazo general de duracién de las
actuaciones, segun la jurisprudencia sentada al respecto por el Tribunal Supremo ".

4. Sefala, asimismo, el acuerdo de ampliacion que " concurren en el presente caso las expresamente
recogidas en los nimeros 2°, 3° y 4° del apartado DOS de apreciacion de circunstancias de la Comunicacion
notificada a la entidad el 8 de febrero de 2008 y anteriormente transcritas". Estas circunstancias, a las que se
referia el Inspector-Jefe en su propuesta de ampliacion, son las siguientes:

"2°. La comprobacién del I.V.A. presenta dificultades por el elevado n° de facturas expedidas.
3°. Otras circunstancias:

3.1 Dificultad técnica, informatica y/o juridica en el acceso a la informacion contable, contractual, etc.

3.2 Dispersidn de los centros de trabajo y residencia diferenciada de los centros directivos.

3.3 Numero de registros y/o apuntes contables realizados durante cada ejercicio al que alcanza
comprobacion.

3.4 Distribucién de su facturacién en 7300 puntos de venta segun consta en la memoria del ejercicio 2004.

4°, La entidad consta de 26.266 empleados para el estudio de sus correspondientes retenciones ".

Pues bien, visto el tenor literal de la propuesta a la que se remite el acuerdo ampliatorio, constatamos que
éste adolece de una relevante falta de concrecion:

-Dice que la comprobacion del IVA plantea dificultades por el elevado niumero de facturas, pero no precisa
la cifra de éstas;

-Aduce la dificultad técnica, informatica y/o juridica en el acceso a la informacién contable, contractual,
etc., de forma apodictica y sin precisar el motivo o razén para sustentar de tal afirmacion, ni concretar la incidencia
en este caso de las previsiones contenidas en el apartado 1.a) 2° del articulo 31.ter del Reglamento de Inspeccion
, referidas a los supuestos de incumplimientos sustanciales de las obligaciones contables o registrales
determinantes de una mayor dificultad en la comprobacion;

-Alega la dispersién de los centros de trabajo y residencia diferenciada de los centros directivos, pero no
aporta explicacién alguna indicativa de que hubiera sido necesario en este caso dirigir requerimientos de
informacion a los distintos centros de trabajo o puntos de venta, ni justifica -ni menciona siquiera- que tales
actuaciones se hayan producido;
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-Alude al nimero de registros y/o apuntes contables realizados durante el ejercicio al que alcanza la
comprobacion, sin precisar la cifra de éstos;

-Indica la distribucién de su facturaciéon en 7.300 puntos de venta segun consta en la memoria de 2004,
pero no expresa razonamiento alguno que sirva para justificar que tal circunstancia es reveladora de una especial
complejidad cuando, como hemos sefialado, ni siquiera se indica en la propuesta -ni en el acuerdo ampliatorio-
gue haya sido necesario solicitar informacién a tales puntos de venta;

- Finalmente, alude la propuesta al dato de que la entidad consta de 26.266 empleados para el estudio de
las correspondientes retenciones, cifra que, siendo objetivamente elevada, tampoco resulta -a juicio de la Sala-
relevante por si sola para justificar la ampliacion del plazo, habida cuenta de que, pese a que no haya sido objeto
concreto de prueba en este recurso, cabe racionalmente pensar que la Administracién Tributaria dispone de
instrumentos tecnoldgicos suficientes para evitar que la labor comprobadora de tales retenciones tenga que ser
realizada manualmente y de una en una por cada empleado (conclusiéon que podria entenderse corroborada ante
la falta de contestacion de la demandada a la alegacion de la parte actora de que la Administracion dispone de
herramientas informaticas que permiten automatizar esta comprobacion), lo que impediria fundamentar la especial
complejidad en el estudio de las retenciones de los empleados de la entidad.

Esta falta de concrecién existente en la propuesta de ampliacién y en el acuerdo ampliatorio la apreciamos
también en la contestacion a la demanda pues, como antes deciamos, dicha contestacion se limita a afirmar
genéricamente la concurrencia de las circunstancias justificativas de la ampliacién a la vista de la jurisprudencia
gue estima aplicable, pero no trata de rebatir las concretas referencias que en la demanda se hacen a cada una
de las circunstancias sefialadas en el acuerdo tras ponerlas en relacién con el caso concreto.

En consecuencia, consideramos que el andlisis de las "otras circunstancias”, al que antes nos referiamos
(al tratar del volumen de operaciones) como necesario para completar el examen de la suficiencia o no de la
justificacion ofrecida, tampoco conduce a la conclusiébn de apreciar que el acuerdo ampliatorio haya sido
suficientemente motivado, toda vez que del referido analisis se deduce que aquél sélo contiene una motivacion
aparente o formal, pero no relne las condiciones minimas suficientes para poder afirmar que contiene la
"motivacion especifica" que exige la jurisprudencia.

Al no poderse considerar valido el acuerdo ampliatorio, no cabe apreciar que se haya producido en virtud
del mismo el efecto interruptivo de la prescripcion.

A lo anterior no obsta el que la entidad actora no se opusiera en su momento a la ampliacion del plazo. Es
cierto que el Tribunal Supremo, en ocasiones similares, en las que el obligado tributario no se opuso en via
administrativa y mostré por primera vez su oposicion en sede judicial, alude a tal conducta como comportamiento
gue "no parece razonable " (véase, por ejemplo, la STS de 22 de diciembre de 2011, RC 6688/2009 ). Ahora bien,
ello debe considerarse como un indicio relacionado con el " comportamiento leal en el procedimiento
administrativo " (como indica la mencionada sentencia del Tribunal Supremo) o la buena fe procesal de la parte
gue ha de ser valorado caso por caso, pero que no impide en este supuesto que la actora, que ya mostré su
oposicion a la ampliacién en sede econémico-administrativa, se oponga también ahora a la misma en el marco del
motivo de impugnacion referido a la prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria
mediante la oportuna liquidacién. Y, por otra parte, no debe perderse de vista que, en cualquier caso, la legislacion
vigente obliga a la Administraciéon y a los Tribunales a apreciar, incluso de oficio, la prescripcion, por lo que,
habiéndose ya alegado la concurrencia de ésta ante el TEAC, entendemos que no resulta de estricta aplicacion al
presente caso la precisién que se contiene en la STS de 9 de diciembre de 2012 (RC 2210/2010 ), en referencia a
supuestos en los que se invoca la apreciacion de oficio de la prescripcion para tratar de introducir en el debate en
sede jurisdiccional una cuestién nueva, no planteada previamente en via econémico- administrativa."

Cuarto.

La segunda de las causas en las que la parte actora fundamenta su alegacion de prescripcion del derecho
de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion como consecuencia de
haber excedido las actuaciones inspectoras el plazo de 12 meses se refiere a la existencia de un periodo de
interrupcién injustificada superior a 6 meses en relacion con el concepto tributario y ejercicios regularizados,
sefialando al efecto que, pese a que las actuaciones se iniciaron el 23 de marzo de 2007, no fue hasta la
Diligencia n° 10, llevada a cabo el 8 de abril de 2008, cuando se realizo la primera actuacion referida al IRNR, lo
gue supone una interrupcién injustificada de las actuaciones durante mas de 6 meses por el concepto del IRNR,
por lo que " aunque no se apreciara la ineficacia del acuerdo de ampliacién del plazo de duracion de las
actuaciones inspectoras, resultaria manifiesta la existencia de un periodo de interrupcién injustificada superior a
seis meses en relacion con el concepto tributario y ejercicio que nos ocupan, lo que, nuevamente, determinaria el
incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento inspector fijado legalmente ", invocando expresamente las
consecuencias previstas para tal situacion en el articulo 150.2 LGT .

También alega al respecto la parte actora la falta de conexién entre las circunstancias invocadas en el
acuerdo ampliatorio y la comprobacion de las retenciones a cuenta del IRNR, sefialando que, en su opinién, la
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aplicacién al caso de la concepcién unitaria de las actuaciones inspectoras que propugna la Administracion es
contraria a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley 58/2003 , segun el cual solo tienen eficacia interruptiva de la
prescripcién las actuaciones conducentes al reconocimiento, regularizacién, comprobacién, inspeccién,
aseguramiento y liquidacion de todos o parte de los elementos de la obligacion tributaria.

Frente a ello, la Administracion demandada alega que las actuaciones tenian alcance general y que
afectaban a distintos ejercicios y diferentes conceptos impositivos, invocando diversas sentencias del Tribunal
Supremo y de esta misma Sala -que cita- en las que se establece como regla general la aplicabilidad de la
doctrina del caracter unitario del procedimiento inspector, por lo que la ampliacion del plazo de actuaciones
determinara la ampliacién del plazo en el que puedan dictarse los actos de liquidacién correspondientes a todos
los tributos y periodos a los que afecta la actuacién, y ello aunque la causa que habilite a la ampliacién del plazo
Unicamente pueda predicarse de alguno de los tributos y periodos a los que afecta el procedimiento.

Lleva raz6n la Abogacia del Estado al afirmar que la jurisprudencia ha establecido, reiteradamente, que la
regla general viene determinada por la aplicabilidad de la mencionada doctrina del caracter unitario del
procedimiento inspector [baste citar, en este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 12 de julio de 2012
(RC 2825/2010 ) y 13 de enero de 2011 (RC 164/2007 ), asi como las que en ellas se citan]. Ahora bien, no es
menos cierto que, también con la misma reiteracién, el Tribunal Supremo ha admitido la posibilidad de que en
supuestos excepcionales tal doctrina no fuera aplicable. Asi ocurrid, por ejemplo, en el caso analizado en la STS
de 13 de diciembre de 2012 (RC 987/2010 ) ( en el que la ampliacion del procedimiento al ejercicio 1998 por
Impuesto sobre Sociedades e IVA, resultaba de todo punto intil a los efectos de facilitar o procurar la liquidacion
por el Impuesto sobre Sociedades ejercicios 1994 a 1997, de suerte que las diligencias que a partir de la
ampliacion se ordenaron resultaron superfluas y extrafias en relacion con aquel concepto y periodos que dieron
lugar al acuerdo de inicio del procedimiento, careciendo de virtualidad alguna a los efectos de proseguir el
procedimiento original por su absoluta falta de relacion con el contenido conformador del acuerdo de inicio de las
actuaciones inspectoras.

El referido caracter unitario de las actuaciones inspectoras que se deduce del articulo 150 LGT responde,
sin duda, a las reglas de la l6gica mas elemental, como ha puesto de manifiesto la jurisprudencia. Ahora bien, no
menos cierto es que para que pueda atribuirse a un procedimiento inspector ese caracter unitario y para que, en
consecuencia, los efectos interruptivos de unas diligencias practicadas en relacién a concretos periodos o
conceptos tributarios alcancen a los demas periodos y conceptos incluidos en la comunicacion de inicio, no basta
con que formalmente se haya incoado el procedimiento y se hayan incluido en dicha comunicacion los diversos
conceptos impositivos y periodos objeto de las actuaciones inspectoras. Es preciso, ademas, que materialmente
también ese procedimiento Unico pueda identificarse como tal.

Dicho de otra manera: el caracter Unico s6lo puede predicarse de un procedimiento inspector cuando
exista para ello una justificaciéon formal y material. Si para aplicar la doctrina del caracter unitario de las
actuaciones inspectoras solo debiéramos fijarnos en la correcta inclusion formal en la comunicacion de inicio del
alcance, periodos y conceptos impositivos objeto de comprobacién se estaria amparando, sin limite o cortapisa
alguna, la posibilidad de que dicha comunicacién se convirtiera en un "cheque en blanco” en manos de la
Administracién, la cual podria centrar su actuacién en un solo tributo o periodo y, por su sola voluntad y aunque no
existiera justificacion razonable para ello, podria, ampliando el plazo, interrumpir la prescripciéon en relacion con los
demas conceptos y periodos tributarios, sine die y sin posibilidad de control jurisdiccional. Quedaria entonces sin
cobertura real la posibilidad de exigir la adecuada y suficiente motivacion especifica del acuerdo de ampliacion del
plazo de las actuaciones inspectoras, que ya no seria necesaria, pues bastaria al efecto con que la Administracion
invocara ese caracter unitario para que se diera por valida automéaticamente la ampliacién del plazo.

Esto, como es obvio, no es lo querido por el legislador y tampoco por la jurisprudencia, debiendo
rechazarse toda interpretacion de la interrupcién justificada -que es en lo que se traduce, en realidad, la
ampliacion del plazo- que convierta este supuesto en un subterfugio para ampliar, de forma inmotivada y en contra
de la jurisprudencia, el plazo maximo legalmente establecido, que es de 12 meses, porque, como afirma la STS de
24 de enero de 2011 (RC 5990/2007 ), se estaria subvirtiendo el mandato legal contemplado en el articulo 29 de la
Ley 1/1998 .

Lo anterior no significa que desconozcamos la posible existencia de supuestos en los que la Inspeccion
pueda encontrarse en la necesidad de afrontar inspecciones en las que la diversidad de conceptos impositivos y
de periodos objeto de la comprobacion represente una tarea ciertamente ardua y que, para abordarla, tras
ponderar las circunstancias concurrentes, considere preciso "escalonar" la inspeccion sobre los diferentes
conceptos impositivos, de manera que llegara a darse el caso de que en el periodo ordinario de 12 meses no
hubiera podido completarse la inspeccion sobre todos los conceptos impositivos, teniendo que comenzar la
comprobacion de alguno o algunos de ellos una vez superado dicho plazo.

Lo que queremos significar es que, en tales casos, de acuerdo con esa necesidad de motivacién
especifica exigida jurisprudencialmente, debe ser la Administracién la que proporcione un plus de justificacion al
acuerdo ampliatorio, expresando - aun de manera sucinta, siempre que sea suficiente- los motivos por los que tal
situacion se ha producido o se va a producir, posibilitando asi la verificacion jurisdiccional de la concurrencia de las
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causas justificativas de la valida ampliacion del plazo. Esta exigencia de justificacion es de todo punto coherente si
tenemos en cuenta que el caracter unitario descansa, precisamente, en la consideracion global de la actuacién de
comprobacion -como se infiere de la STS de 12 de julio de 2012 (RC 2825/2010 ), con cita de la de 27 de febrero
de 2009, (RC 6548/2004 )-, caracter global y unitario que no podria apreciarse si, en caso contrario, se permitiera
sin limite alguno un escalonamiento injustificado en la comprobacion de los conceptos impositivos que llevara a
postergar el inicio de la comprobacién referida a alguno de éstos mas alla del limite de los 12 meses, pues
entonces nos encontrariamos materialmente ante procedimientos separados y nuevamente estariamos ante la
consagracion de un subterfugio no querido por el legislador ni por la jurisprudencia.

Pues bien, en este caso nos encontramos con la alegacion de la parte actora, no contradicha por la
demandada y constatada en el expediente, de que habiendo comenzado el procedimiento de inspeccion el 23 de
marzo de 2007 y habiéndose dictado el acuerdo de ampliacion el 21 de febrero de 2008, la primera solicitud de
documentacién para comprobar las retenciones a cuenta del IRNR tuvo lugar el 8 de abril de 2008, en la Diligencia
n° 10.

El acuerdo de ampliacién no se refiere a esta cuestion (pese a haber transcurrido casi 11 meses desde el
inicio de las actuaciones) y el TEAC se limita a sefialar, como también la Abogacia del Estado en su contestacion
a la demanda, que huelga entrar a comprobar el hecho que sustenta la argumentacion de la interesada, pues
yerra la representacion de la actora al entender las actuaciones de comprobacién e investigacion de la Inspeccion
como una suma de distintos procedimientos (uno por cada uno de los conceptos impositivos objeto de
comprobacion) o, es mas, como procedimientos independientes, fundamentando el rechazo de la pretension de la
actora en la doctrina del cardcter unitario del procedimiento inspector, con cita de diversas sentencias del Tribunal
Supremo.

Asi las cosas y, a la vista de los razonamientos antes expuestos, consideramos que la carencia de
justificacion y, aun mas, la absoluta ausencia de una minima explicacién por parte de la Administracion en el
acuerdo ampliatorio de los motivos y circunstancias por los que en la fecha de éste no habia comenzado la
comprobacion referida al IRNR, unida a la constatada demora de dicho comienzo hasta pasados casi 13 meses
desde el inicio de las actuaciones, es reveladora de la aplicacién en este caso de un automatismo no aceptable en
la ampliacion del plazo (careciendo ésta de justificacion material) que no puede quedar amparado en el caracter
unitario del procedimiento de inspeccién, sobre todo si a ello afiadimos que en el acuerdo ampliatorio cabe
apreciar -en contra lo exigido por la citada STS de 29 de enero de 2014 - una completa falta de referencia a las
actuaciones ya emprendidas, a las dificultades o resistencias encontradas para su practica, a las diligencias
pendientes, a la imposibilidad de completar las actuaciones en el plazo ordinario, a la previsién del plazo preciso
para completarlas (amplidandose la duracién al plazo méaximo de 24 meses sin explicacion alguna), todo lo cual -
como dice la sentencia mencionada- deberia haberse puesto en conexion cronoldgica con el extenso plazo de 12
meses habilitado por la ley.

Constatado lo anterior, es evidente que la absoluta falta de explicacion al respecto impide a la Sala
descartar que la dificultad para cumplir el plazo ordinario en el supuesto examinado no procediera tanto de la
complejidad real de la comprobacion como de la deficiente organizacién administrativa o de una escasa diligencia
en el impulso de la actividad de comprobacion (segun expresion utilizada por la mencionada STS de 29 de enero
de 2014 ).

Y ello, junto con lo razonado anteriormente, nos lleva a concluir que en este caso no sélo no existe la
motivacion especifica necesaria para considerar vélido el acuerdo de ampliacion del plazo de duracién de las
actuaciones inspectoras, sino que efectivamente se ha producido una paralizacion injustificada del procedimiento
inspector por lo que respecta al concepto impositivo de retenciones a cuenta del IRNR superior a 6 meses."

Finalmente, la sentencia extrae de lo razonado la conclusién que expone en el Fundamento de Derecho
Quinto:

"La consecuencia de lo expuesto, conforme a lo previsto en el articulo 150.2.a) de la LGT , es que no se
considera caducado el procedimiento, pero se entiende no interrumpida la prescripcion hasta que se produzca una
reanudacion formal del procedimiento o la realizacion de actuaciones, pero en ambos supuestos el obligado
tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que
vayan a realizarse.

A la interpretacion de este precepto se refiere la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 2015
(RC 4074/2013), que al respecto establece:

"(...) En efecto, comencemos por sefialar que el articulo 150.2 de la Ley 58/2003 , General Tributaria,
dispone:

" La interrupcién injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracién del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
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continuara hasta su terminacién, pero producird los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a)No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripciéon por la reanudaciéon de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcién injustificada o la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el
obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones
gue vayan a realizarse."

Pues bien, en la Sentencia de esta Sala de 18 de diciembre de 2013 (recurso de casacion nimero
4532/2011 ), en supuesto bajo la vigencia de la Ley 1/1998 , de Derechos y Garantias de los Contribuyentes y
articulo 31 quater del Reglamento de Inspeccién de 1986 -afiadido por Real Decreto 136/2000 -, se dej6é sentado
el criterio de que la mera continuacién de las actuaciones realizadas con posterioridad a la superacién del plazo
maximo de duracién del procedimiento inspector no tenia la capacidad interruptiva que defendia la Administracion
del Estado, teniéndola, en cambio una actuacion formal de la Inspeccion, tras el transcurso del plazo de doce
meses, poniendo en conocimiento del obligado tributario la reanudacién de actuaciones.

Esta interpretacion, después recogida en la Sentencia de 6 de marzo de 2014 (recurso de casacion
6287/2011 ), ha de mantenerse a la luz del articulo 150.2 de la Ley 58/2003 , General Tributaria, pues segun dicho
precepto, el incumplimiento del plazo de doce o veinticuatro meses (previsto en el apartado 1) no determina la
caducidad del procedimiento "que continuard hasta su terminacién”, pero con la particularidad de que no se
entendera interrumpida la prescripcion, si bien si se producira la interrupcion mediante reanudacion formal
posterior al transcurso del plazo de duracidn legal, supuesto en el que el obligado tendrd derecho a ser informado
sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse.

Por lo expuesto, y como hemos anticipado, no podemos aceptar la alegacién del Abogado del Estado,
pues la Diligencia n°® 12 de 2 de junio de 2009, solo se formalizé para resefar la fecha de formalizacion de las
Actas y no contenia acuerdo formal de reanudacion de actuaciones.”

De la referida sentencia se deduce que era necesario en este caso un acuerdo formal de reanudacién de
actuaciones para poder interrumpir la prescripcion relativa al concepto impositivo examinado, acuerdo formal que
no tuvo lugar, limitdndose la Diligencia n° 10, de fecha 8 de abril de 2008, a recabar mas documentacién y, entre
ésta la relativa al concepto impositivo objeto de este pleito en los siguientes términos:

" d) Respecto de los pagos a entidades no residentes por arrendamiento de aviones se requiere que
aporte el nimero de horas de vuelo en navegacion internacional y en la nacional "

En consecuencia, la Diligencia n® 10, que supuso el comienzo real de la comprobacién referida a este
concepto impositivo, no tuvo efectos interruptivos de la prescripcién y, por consiguiente -como se desprende de la
STS de 24 de enero de 2011 (RC 5990/2007 ) -, en virtud de los articulos 29.3 de la Ley 1/1998 y 31 quarter,
parrafo segundo, del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos , no cabe entender interrumpido el
plazo de prescripcion del derecho de la Administracién Tributaria a liquidar sino en la fecha en que se notifico la
liquidacion tributaria (27 de marzo de 2009), momento en el que se habia producido tal efecto prescriptivo en
relacién con las retenciones por rendimientos del IRNR anteriores al 27 de marzo de 2005, al ser aplicable en este
caso el plazo de cuatro afos.

Por tanto, tratdndose de periodos de liquidacion mensuales y, dado que en el momento en que se notificd
el acuerdo liquidatorio ya habia prescrito el derecho de la Administracién Tributaria a liquidar el importe de las
retenciones objeto de este pleito, referido a los periodos marzo-diciembre de 2003 y enero-diciembre de 2004,
procede estimar el recurso y anular la resoluciéon impugnada por no ser conforme a Derecho, sin necesidad de
examinar el resto de los motivos de impugnacion aducidos en contra de la resolucion impugnada."

Segundo.

- El Abogado del Estado articula su recurso de casacion con un solo motivo, en el que al amparo del
articulo 88. 1. d) de la Ley de esta Jurisdiccion , alega infraccion por la sentencia de los articulos 66 , 67 , 68 y 150
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en relacion con los articulos 31 , 31, bis, 31 ter y 31
guater del Reglamento de Inspeccion de los Tributos de 1986, en la redaccion dada al mismo por el Real Decreto
136/2000, de 4 de febrero, sobre ampliacion del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones, asi como
jurisprudencia contenida en las Sentencias de 12 de marzo de 2015 - recurso de casacion 4074/2013-, de 13 de
diciembre de 2011 - recurso de casacion 127/2008 -, 25 de marzo de 2011 - recurso de casacion 57/2007-, de 17
de julio de 2012 - recurso de casacién 2825/2010 - m 2 de febrero de 2011 - recurso de casacion 720/2006- de 22
de diciembre de 2011 - recurso de casacion 6688/2009 -.

En el desarrollo del motivo, primeramente, se transcriben los articulos 150 de la Ley General Tributaria de
2003 y 31 Ter del Reglamento de Inspeccion de 1986, en cuanto afectan a la ampliacion del plazo de las
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actuaciones inspectoras y tras ello se expone un resumen del contenido argumental de la sentencia que se
impugna.

Y frente a la exposicion de la sentencia opone el Abogado del Estado que, en su criterio, el acuerdo de
ampliacion esta suficientemente motivado, teniendo en cuenta las circunstancias previstas en la norma y su
conexion con el procedimiento inspector de autos. Asi, después de enumerar las referidas circunstancias previstas
en el articulo 31 ter del Reglamento de Inspeccion de 1986 , segln la redaccion dada por el Real Decreto
136/2000 -volumen de operaciones que impone la obligacion de auditar las cuentas, entidades que realizan
actividades en el ambito de diferentes Delegaciones de la Agencia Tributaria y realizaciéon de actividades fuera del
territorio de la Delegacion de la Agencia Tributaria que lleva a cabo el procedimiento inspector- se recoge la
propuesta del actuario y asi:

-Se citan los volimenes de operaciones del sujeto pasivo, que en los ejercicios de 2002, 2003, y 2004
asciende a 4.425.763.395,85 ?, 4.340.376.646,75 ? y 4.547.248.977,29 ?, "importes que obviamente son muy
superiores a los exigidos por la normativa mercantil para la obligacion de auditar las cuentas. Ilgualmente, se dice
gue la sociedad inspeccionada forma parte del Grupo de sociedades que tributa en régimen de consolidacién
fiscal.”

-La comprobacién del IVA presenta dificultad, dado el elevado niamero de facturas.

-La dificultad técnica, informatica y juridica en el acceso a la informaciéon contable y contractual; la
dispersién de los centros de trabajo de la interesada, asi como sus centros directivos o el nUmero de registros y/o
apuntes contables realizados durante cada uno de los ejercicios de la comprobacion y la distribucién de su
facturacién, en 7.300 puntos de venta. La entidad tiene 26.266 empleados para el estudio y comprobacién de sus
correspondientes retenciones del IRPF. Toda esta es la informacion que da el Inspector actuario para fundamentar
la prérroga del plazo por otros doce meses".

A ello se afiade que el procedimiento inspector afectaba a los siguientes conceptos impositivos:

-Impuesto de Sociedades.

-IVA.

-Retenciones rendimientos de trabajo IRPF.

- Retenciones rendimientos de capital mobiliario.

-Retenciones de arrendamientos inmobiliarios.

-Retenciones Impuesto de Renta de No Residentes. "Liquidacion que afecta al presente recurso de
casacion."

-Declaracion anual de operaciones.

-Declaracion recapitulativa

-Entrega y Adquisiciones Intracomunitaria de bienes.

A lo anterior, se aflade para justificar la ampliacién, las siguientes circunstancias:

-La especial complejidad del expediente, que resulta manifiesta, vista la relacién y magnitud, no solo
econdmica, sino juridica, de las cuestiones tratadas en el mismo, de la que es reflejo la propia longitud de la
sentencia de instancia, asi como el volumen del expediente administrativo unido a los autos.

-De la propuesta de ampliacion se dio traslado a la entidad hoy recurrente, que no efectu6é alegacion
alguna al respecto.

Tras la argumentacién referida a la motivacién vy justificacion del acuerdo de ampliacion, el Abogado del
Estado se refiere al caracter tnico del procedimiento inspector, "que comparte la sentencia y por lo tanto no la
niega", "lo cual supone que, si la ampliacion del plazo es correcta, como sostiene esta parte, aunque la diligencia
n° 10, de 8 de abril de 2008, que afecta a este concepto impositivo, retenciones por IRNR, se hace después de los
doce primeros meses, y, por tanto, dentro del plazo de ampliacion, como el procedimiento es Unico aunque afecte
a varios impuestos, no tiene ninguna relevancia juridica, pues esta dictada dentro del plazo de duracion del
procedimiento de comprobacion e investigacion tributaria. Asi resulta de la Sentencia del T.S. de 25 de febrero de
2009 - Fundamento de Derecho Noveno- el caracter unitario del procedimiento inspector, aunque se refiera a mas
de un tributo o a distintos periodos impositivos. Y sigue diciendo, el concepto de actuacion inspectora Unica se
desprende de la regulacion de la materia, por lo que la ampliacién del plazo de actuaciones determinara la
ampliacion del plazo en el que puedan dictarse los actos de liquidacién correspondientes a todos los tributos y
periodos a los que afecta la actuacién, y ello aunque la causa que habilite a la ampliacién del plazo Gnicamente
pueda predicarse alguno de los tributos y periodos a los que afecta el procedimiento. Y como dice la sentencia del
T.S. de 4 de marzo de 2009 :<< frente al articulo 184.1, tal como esta redactado, puede permitir que se entienda
gue una ampliacién del plazo que se basa en circunstancias que afectan exclusivamente a un Impuesto, afecta a
todos los impuestos a que se refiera la actuacion inspectora>>".
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Por ello, concluye este argumento el Abogado del Estado que "el andlisis que hace la sentencia que la
diligencia n° 10 no entra dentro del concepto de "reanudacién de actuaciones" a que se refiere el articulo 150.2,
parrafo 2° de la Ley 58/2003 , no tiene relevancia juridica alguna para estimar el recurso, como hace la sentencia".

Finalmente, expone el Abogado del Estado que, frente a la cita de doctrina jurisprudencial que reconoce el
acuerdo de prorroga dictado en el caso de autos, y que no ha merecido respuesta confirmatoria por la sentencia
impugnada, cabe citar la dictada por el Tribunal Supremo en 14 de octubre de 2011 -recurso de casacion
391/2009 -: "1.- Volumen de las operaciones de los ejercicios comprobados (1994 a 1997), superior al requerido
para la obligacién de auditar las cuentas de las sociedades, recogiendo a continuacion en millones de pesetas
dicho volumen. 2. - Por lo que respecta a los ejercicios 1995 y 1996, el hecho de formar parte "NUTREXPA, S.A."
del Grupo de Sociedades 29/1995, en calidad de entidad dominante, de un Grupo en Régimen de Tributacion
Consolidada. A la vista de las circunstancias expresadas, y de que el Inspector-Jefe aceptd la propuesta,
decidiendo la ampliacién, debemos entender que el acuerdo dictado al efecto esta suficientemente motivado, tal
como se decidid para supuesto analogo en la Sentencia de esta Sala de 24 de marzo de 2011 (recurso de
casacion nimero 2885/2006 ). Doctrina que es aplicable al presente recurso y que la sentencia impugnada ha
vulnerado, por lo que el presente recurso de casacién debe prosperar".

Tercero.

La representacién procesal de Iberia Lineas de Espafia, S.A., en su escrito de oposicion, pone de relieve
gue la propuesta de liquidacién contenida en el Acta de inspeccion se basaba en la discrepancia respecto del
tratamiento fiscal de las rentas satisfechas a no residentes, por el arrendamiento de aeronaves, por considerar que
la entidad pagadora de ellas debi6é practicar las correspondientes retenciones, al no ser aplicable la exencién
establecida en el articulo 13.1.f) de la Ley 41/1998 , al tratarse de aeronaves utilizadas tanto en el trafico nacional
como internacional.

Y frente al recurso de casacioén interpuesto por el Abogado del Estado alega ante todo su inadmisibilidad
parcial por razén de la cuantia.

A tal efecto, se desglosa el importe de la liquidacion por cuota (23.003.903,90?) e intereses
(6.402.467,47?) por cada uno de los meses comprendidos entre marzo de 2003 y diciembre de 2004 (ambos
inclusive), resultando de ello que solo superan el umbral de los 600.000 euros, las cuotas de las siguientes
mensualidades:

-marzo 2003 4.331.938,43 ?

-septiembre 2003 4.326.245,63 ?

-marzo 2004 4.280.849,53 ?

-septiembre 2004 3.116.943,39 ?

Subsidiariamente, la parte recurrida sostiene la improcedencia del Ginico motivo casacional formulado por
el Abogado del Estado, considerando que, como puso de manifiesto en la instancia, y asi lo ha aceptado la
sentencia en el Fundamento de Derecho Tercero, el acuerdo de ampliaciéon no estaba motivado.

En apoyo de su postura, argumenta que el Abogado del Estado reitera los argumentos utilizados en la
instancia y que fueron rechazados en la sentencia impugnada, afiadiendo que esta respeta lo dispuesto en los
articulos 150 de la Ley General Tributaria y 148 del Reglamento General de Gestion e Inspeccién (Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio) y la jurisprudencia de la Sala, de la que expone el contenido de diversas sentencias.

Finalmente, para el caso de estimacion del recurso, la parte recurrida se remite al contenido del escrito de
demanda.

Cuarto.

- Expuestas las posiciones de las partes, y refiriéndonos primeramente a la alegacion de inadmisibilidad
formulada por la parte recurrida, debemos comenzar diciendo que el articulo 86.2.b) de la Ley de esta Jurisdicciéon
exceptia del recurso de casacién las sentencias recaidas, cualquiera que fuere la materia, en asuntos cuya
cuantia no exceda de 600.000 euros (a salvo el procedimiento especial para la defensa de los derechos
fundamentales, que no hace al caso), habiendo dicho esta Sala reiteradamente que es irrelevante, a los efectos de
la inadmisién del expresado recurso, que se haya tenido por preparado por la Sala de instancia o que se hubiera
ofrecido al tiempo de natificarse la resolucion recurrida, siempre que la cuantia litigiosa no supere el limite
legalmente establecido, estando apoderado este Tribunal para rectificar fundadamente - articulo 93.2.a) de la
mencionada Ley - la cuantia inicialmente fijada, de oficio 0 a instancia de la parte recurrida.

Por su parte, el articulo 41.3 de la Ley de la Jurisdiccion precisa que en los casos de acumulacion o de
ampliacion de pretensiones -es indiferente que tenga lugar en via administrativa o jurisdiccional-, aunque la
cuantia del recurso venga determinada por la suma del valor de las pretensiones objeto de aquella no comunica a
las de cuantia inferior la posibilidad de casacién, a lo que debe afiadirse que, con arreglo al articulo 42.1.a) de
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citada Ley , para fijar el valor de la pretension se tendra en cuenta el débito principal (cuota), pero no los recargos,
las costas ni cualquier otra clase de responsabilidad, salvo que cualquiera de éstos fuera de importe superior a
aquél.

Pues bien, como sefiala la parte recurrida y consta en el expediente administrativo, solo las
mensualidades de marzo y septiembre de 2003 y marzo y septiembre de 2004, superan el limite de 600.000 ?,
debiendo declararse por ello la admisién del recurso de casacion respecto de las misma y la inadmisién respecto
del resto de mensualidades.

Se sigue asi el criterio de la Sala en materia de retenciones a no residentes y asi en el Auto de 16 de julio
de 2009- recurso de casacion 5317/2008- se dijo:

"TERCERO.- En el presente caso, aunque la cuantia del recurso contencioso-administrativo quedé fijada
en la instancia en 679.955,39 euros, dicha cantidad se corresponde con el importe total de la liquidacion definitiva
practicada por el Inspector Jefe Adjunto-Jefe de la Oficina Técnica de la ONI, en la fecha referida en el
Razonamiento Juridico primero de esta resolucion, relativa al Impuesto sobre la Renta de No Residentes,
ejercicios 1999 y 2000. Ahora bien, como ha puesto de relieve el Auto de 8 de junio de 2006 (recurso namero
7.783/2003, 6 de julio de 2006 (recurso n° 2.447/05) y el de 1 de abril de 2005 (recurso de queja numero
344/2004) debemos recordar que el articulo 152.1 del Real Decreto 384/1981 de 23 de agosto , en la redaccién
dada por el Real Decreto 884/1987 de 3 de julio, -decisién reglamentaria ratificada por el articulo 59.1 del Real
Decreto 1.841/1991 de 30 de diciembre , que entro en vigor el 1 de enero de 1992 y por el articulo 101 del Real
Decreto 214/1999 de 5 de febrero , que entrd en vigor el 10 de febrero de 1999 -, establece de forma inequivoca y
como regla general, la obligacion de presentar las declaraciones y realizar los ingresos correspondientes a las
retenciones de capital mobiliario y retenciones a cuenta en el primer dia de cada trimestre natural o en el de los
veinte primeros dias naturales de cada mes. Por tanto, a tenor de lo expuesto, segin consta en el expediente
administrativo, ninguna de las cuotas mensuales liquidadas, ni tampoco el importe de ninguno de los intereses de
demora liquidados en relacion con el retraso en el pago de cada una de las referidas cuotas mensuales, superan
el limite legal de 150.000 euros establecido para acceder al recurso de casacion -pues las cuotas oscilan entre
81.187,50 euros correspondientes a los meses de abril, junio y septiembre de 2000 y 13.600 euros
correspondientes a mayo de 2000 y, en relacién con los intereses de demora, entre 14.581,59 euros
correspondientes a abril de 1999 y 2.326,72 euros del mes de mayo de 2000.

Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93.2.a) de la LRJCA , procede declarar la
inadmision del presente recurso de casacioén, por no ser susceptible de impugnacién la resolucion recurrida."

Quinto.

Dentro del ambito de admisibilidad del recurso de casacion asi delimitado debemos comenzar diciendo -
aun cuando ello sea reiterar lo dicho en la sentencia impugnada- que el articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , en lo que aqui interesa, establece :

"1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacién al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley .

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersidon geogréafica de sus actividades, su tributaciéon en
régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con referencia
a los hechos y fundamentos de derecho.”

Por su parte, el apartado 1 del articulo 31 del Reglamento General de Inspeccién de 1986 , en la redaccion
dada por el Real Decreto 136/2000, de 4 de febrero, establece:

"El plazo a que se refiere el articulo 31 podra ser ampliado, previo acuerdo del Inspector-Jefe, por un

plazo no superior al inicialmente previsto, cuando concurra, en cualquiera de los ejercicios o tributos a que se
refiere la actuacion, alguna de las siguientes circunstancias:
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a) Que se trate de actuaciones que revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta
circunstancia a la vista del volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersidon geografica de sus
actividades o su tributacién como grupos consolidados, o en régimen de transparencia fiscal internacional.

A estos efectos, y sin perjuicio de su necesaria apreciacion a la vista de las circunstancias del caso
concreto objeto de comprobacién, podra considerarse que las actuaciones revisten especial complejidad cuando
se produzca alguno de los siguientes supuestos:

1°. Cuando el volumen de operaciones de la persona o entidad sea igual o superior al requerido para la
obligacion de auditar sus cuentas.

2°. Cuando el incumplimiento sustancial de las obligaciones contables o registrales de la persona o
entidad, la desaparicion de los libros o registros contables o su falta de aportacion por el contribuyente, determine
una mayor dificultad en la comprobacién que requiera de la ampliacién del plazo.

3°. Cuando se compruebe la actividad de un grupo de personas o entidades vinculadas y dichas
actuaciones requieran la realizacion de comprobaciones a diversos sujetos pasivos en el ambito de diferentes
Delegaciones de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria.

4°, Cuando el obligado tributario realice actividades fuera del ambito territorial de la Delegacién de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria que corresponda a su domicilio fiscal, que requieran la realizacion de
actuaciones de comprobacién de la inspeccién fuera de dicho ambito territorial”.

Y el apartado 2 del mencionado articulo dispone que:

"2. A efectos de la ampliacion del plazo de duracién de las actuaciones de comprobacion e investigacion,
la apreciacion de la concurrencia de alguna de las circunstancias mencionadas en los apartados anteriores se
realizard por el funcionario, equipo o unidad que esté desarrollando la actuacion de que se trate. La propuesta de
ampliacion se dirigir4 por escrito al Inspector-Jefe, ponderando la importancia de las circunstancias resefiadas en
orden a la necesidad de ampliar el plazo. Cuando sea el Inspector-Jefe el que aprecie la concurrencia de dichas
circunstancias, dictara acuerdo en tal sentido. En ambos casos, se concedera al interesado, previamente, un plazo
de diez dias para que alegue lo que considere oportuno.

El acuerdo del Inspector-Jefe sera motivado, se notificara al interesado y no sera susceptible de recurso,
sin perjuicio de que se pueda plantear la procedencia o improcedencia de la ampliacién del plazo, con ocasion de
los recursos y reclamaciones que, en su caso, se interpongan contra la liquidacion que finalmente se dicte".

Dicho lo anterior, nos referimos a continuacién al criterio de la sentencia impugnada en relaciéon con el
acuerdo de ampliacién y a la argumentacion que sustenta el motivo de casacion formulado:

Elevado volumen de operaciones

La jurisprudencia de esta Sala ha ido perfilando las exigencias que debe cumplir el acuerdo de ampliacidon
para considerar que esta suficientemente motivado, no siendo suficiente la afirmacion de concurrir alguna de las
circunstancias sefialadas en la normativa antes transcrita, como tampoco seria suficiente para afirmar la falta de
complejidad la ausencia de dichas circunstancias. Asi en Sentencia de 12 de junio de 2012 -recurso de casacion
3277/2009 -, se dijo (Fundamento de Derecho Octavo):

"(...)Resulta insuficiente, pues, la concurrencia abstracta de uno de los casos previstos en el articulo 31
ter, apartado 1.a), para considerar complejas las actuaciones (como tampoco permitiria calificar de «no
complejas» unas por la simple circunstancia de que no estuviera presente ninguno de esos casos), Sino que es
menester analizar y explicitar en el acuerdo de ampliacién por qué en el supuesto controvertido las actuaciones de
comprobacion e inspeccién son complicadas por el hecho de que, como acontece en el asunto litigioso, la
sociedad hubiese declarado un volumen de operaciones superior al requerido para la obligacién de auditar
cuentas. La motivacion no puede reducirse a una simple exigencia formal de recoger en el acto administrativo, de
modo formulario, la indicacion de la causa legal en que se ampara dicha ampliacion, sino que se requiere,
ademas, que esté materialmente legitimada la Administracion para acordar la ampliacion, agravando con ello la
situacion juridica del sujeto pasivo, al que se le impone un plazo superior al inicialmente previsto en la ley; esta
justificacion sélo se produce validamente cuando se consignan y razonan fundadamente, aun de forma sucinta, las
razones en virtud de los cuales no se ha podido razonablemente completar el procedimiento en el plazo
regularmente establecido.

Nada de lo anterior aparece en el acuerdo litigioso, por lo que hemos de considerar que la ampliacién no
cumple con la irrenunciable exigencia de motivacion."

Y en la Sentencia de 29 de enero de 2014 -recurso de casacion 4649/2011 - se dijo (Fundamento de
Derecho 2):

En la formula legal y, de una manera mas clara en la reglamentaria, se deduce con claridad que no basta

con la acreditacion de que concurre alguna de las circunstancias que hacen posible acordar una prorroga, sino
gue es preciso poner tales circunstancias en relacion con las concretas actuaciones inspectoras de que se trate.
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Es decir, la especial complejidad de las actuaciones, que es el concepto juridico indeterminado sobre el que se
abre, en el articulo 29.1.a) de la Ley 1/1998 , la posibilidad de ampliar el plazo inicialmente previsto, puede
ponerse de manifiesto ante la concurrencia de alguno de los datos reveladores de esa complejidad que, a titulo
ejemplificativo, se enumeran en el precepto, pero ello no quiere decir que la presencia de alguna de tales
circunstancias determine por si misma la complejidad del procedimiento, como la que invoca la Administracién
como factor justificador que es el volumen de operaciones que implica la obligacién de auditar las cuentas.

No en vano el parrafo segundo del apartado a) del reiterado articulo 31 ter del RGIT sefiala que "a estos
efectos (esto es, a los de determinar la "especial complejidad"), y sin perjuicio de su necesaria apreciacion a la
vista de las circunstancias del caso concreto objeto de comprobacién, podra considerarse que las actuaciones
revisten especial complejidad cuando se produzca alguno de los siguientes supuestos...", que seguidamente se
enumeran.

Quiere ello decir que la exigencia de motivacion no se limita a la justificacién material del factor habilitador
de la ampliacién --en este caso, el volumen de operaciones de la empresa como dato abstracto-- sino que se
requiere, en los propios términos literales del precepto "su necesaria apreciacién a la vista de las circunstancias
del caso concreto objeto de comprobacion...", lo que equivale a la necesaria evaluacién de las razones en virtud
de las cuales quepa inferir que el plazo sefialado por la Ley en el articulo 29.1 es insuficiente, en ese concreto
caso, para completar la instruccién del procedimiento, pese a la diligencia desplegada por la Administracion.

En sintesis, las circunstancias descritas en la Ley y su Reglamento de aplicacién pueden ser o no, segun
los casos, un dato relevante en funcion de su influencia en las actuaciones mismas. De ahi que la motivacion del
acuerdo de ampliacidon deba ponderar la necesidad de sobrepasar el plazo legal a la vista de las circunstancias
propias del procedimiento en el seno del cual se necesita su adopcién, lo que impone al érgano decisor un deber
de poner en conexion la complejidad de las actuaciones, que no cabe presumir autométicamente de la
concurrencia de alguno de los factores legales, con la constatada insuficiencia del plazo de doce meses para
terminarlas.

La motivacion especifica que prevé la Ley de Derechos y Garantias del Contribuyente, en su articulo 29.3
, en el acuerdo que autorice con caracter excepcional la ampliacion del plazo de las actuaciones, no se queda en
una mera exigencia formal de recoger en el acto administrativo, de modo formulario, la indicacién de la causa legal
en que se ampara dicha ampliacién, sino que la norma requiere, ademas, que esté materialmente amparada la
Administracién para acordar la ampliacién, agravando con ello la situacion juridica del sujeto pasivo, al que se le
impone un plazo superior al inicialmente previsto en la ley, justificacion que so6lo se produce validamente cuando
se consignan y razonan fundadamente, aun cuando lo fuera de forma sucinta, los motivos que han impedido
razonablemente completar el procedimiento en el plazo regularmente establecido para ello.

Obviamente, la justificacion habra de evaluar las actuaciones ya emprendidas, las dificultades o
resistencias encontradas para su practica, las diligencias pendientes, la imposibilidad de completar las
actuaciones, la previsién del plazo preciso, puesto todo ello en conexidn cronoldégica con el extenso plazo
habilitado por la ley, de doce meses, pues bien podria ser que la dificultad para cumplirlo no procediera tanto de
una complejidad real de la comprobacién como de la deficiente organizacion administrativa o de una escasa
diligencia en el impulso de la actividad de comprobacion.

En el caso presente , la motivacion no sdélo ha sido escueta sino abiertamente insuficiente, ya que no nos
informa, ni siquiera de modo indiciario o parcial, sobre las razones que justifican la ampliacién, pues lo Unico que
se pone de manifiesto, por toda motivacion, es que el volumen de operaciones de la entidad sobrepasa
determinados limites cuantitativos en el periodo comprobado, de donde implicitamente se colige la suficiencia, a
juicio del Inspector Jefe que intervino, para autorizar la ampliacion.

Sin embargo estos datos no acreditan per se la complejidad real del procedimiento, que no sélo se mide
por el volumen de operaciones -si no se pone en relacion con el contenido de lo actuado y con los hechos que se
comprueban-, cuando esta regularizacion es por completo ajena a dicho elemento. En otras palabras, si para la
comprobacion del Impuesto sobre Sociedades a que vendria obligada la empresa el volumen de operaciones no
es un dato relevante si no se pone en relacion con el objeto propio de las actuaciones, hace que dicho volumen de
operaciones represente, por tanto, un elemento total y absolutamente indiferente.

Es la Administracion la que tiene que explicar suficientemente que el volumen de operaciones influye en
la duracién previsible del procedimiento, determinando su complejidad, por lo que, a falta de otra explicacion mas
satisfactoria, el plazo legal que podria denominarse ordinario, de doce meses, es suficiente para completar la
comprobacion y cuantificar la deuda tributaria, pues la concrecion de este deber no cabe presumirla en contra del
administrado que reclame el despliegue de una gran actividad de comprobacion ni de actuaciones complejas o
dificultosas que impidieran cumplir el plazo de doce meses en este concreto asunto. Maxime teniendo en cuenta
gue en el presente supuesto la circunstancia de estar la entidad recurrente obligada a auditar sus cuentas en el
ejercicio, como causa presuntamente justificadora del acuerdo de ampliacién, era una circunstancia que ya
concurria en el momento del inicio de las actuaciones de comprobacion sin que hubiera sido invocada por la
Inspeccién, ni solicitado ampliacion alguna, durante el periodo de tramitacion de las actuaciones previas a la
incoacion del primer acta.
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Por tanto, la motivacion infringe la exigencia legal a que se sujeta la ampliacion del plazo, no sélo porque
no se da explicacion alguna sobre la procedencia de la prérroga, sino porque no hay razén valida que la ampare a
la vista del contenido de las actuaciones y de las circunstancias que se han expresado. Si la regla general es que
la duracion del plazo es la sefialada en el articulo 29.1 de la Ley 1/1998 y la excepcién se sujeta a la exigencia de
rigurosos requisitos que, ademas, han de estar expresamente motivados, en el caso presente no hay, formal ni
materialmente, una motivacion valida y eficaz.

En definitiva, si diéramos por bueno el acuerdo de ampliacion que se analiza estariamos aceptando que
las dimensiones de la empresa es un elemento decisivo, con su sola apreciacion, para la ampliacién, por lo que
bastaria con constatar el volumen de operaciones, al margen de la verdadera naturaleza y complejidad del asunto.
Tal postura no resulta aceptable porque contradice la exigencia legal, ya que de hecho equivale a beneficiarse de
una especie de presuncion iuris et de iure, que no toleraria prueba en contrario, dirigida contra determinadas
empresas consideradas en si mismas, al margen de la mayor o menor dificultad de la comprobacion, sin atender al
objeto sobre el que se proyectase ésta. Si la ley hubiera querido singularizar a determinados sujetos de Derecho
por concurrir en ellos ciertas caracteristicas econémicas o de configuracion juridica, no habria asociado tales
factores --el volumen de operaciones o la pertenencia a un grupo societario--, al concepto indeterminado de la
"especial complejidad”.

Expuesto el criterio jurisprudencial, debemos poner de relieve que la sentencia impugnada manifiesta que
en el caso enjuiciado lo Unico que ha quedado acreditado a efectos de justificacion del acuerdo de ampliacion, es
gue la entidad tiene en cada uno de los ejercicios comprobados un elevado volumen desde la perspectiva de la
cifra de negocios, pero no se ha aportado motivacion alguna que permita analizar en que medida ello
imposibilitaba o dificultaba la finalizacion de la actuacion inspectora en el plazo de 12 meses v,
consecuentemente, hacia precisa su ampliacién, recordando que si bien este Tribunal Supremo en la Sentencia
de 12 de marzo de 2015 - recurso de casacion 4074/2013 - consider6 motivado el acuerdo de ampliacion, en el
gue se tomaba en consideracion que la entidad obligada tenia un volumen de operaciones superior al requerido
para auditar cuentas, que existia tributacion en régimen de consolidacion fiscal y que las actividades desarrolladas
por el grupo tenia lugar en diferentes ubicaciones geograficas, es porque concurrian otras circunstancias que
singularizaban el supuesto, razén por la que la Sala de instancia procede a estudiar las recogidas en el acuerdo
de ampliacion.

Pertenencia al Grupo de sociedades n°® 148/02 en calidad de dominante

Efectivamente, primeramente, la sentencia, tras recordar que en este caso corresponde al Grupo
demostrar que la ampliacién del plazo no era necesaria -con invocacion de la Sentencia de esta Sala de 2 de
febrero de 2011, recurso de casacién 720/2006 -, considera acreditado, a la vista de la prueba aportada, que la
pertenencia al Grupo consolidado en calidad de dominante no puede considerarse determinante, pues la
comprobacion se limit6 a comprobar a la entidad recurrente y a otra mas- Compafiia Auxiliar al Cargo, S.A-, sin
gue ésta Ultima ofreciera dificultad alguna.

Actividades econémico-empresariales de la sociedad en diferentes Delegaciones de la AEAT

La sentencia pone de relieve que, frente a la alegacion de la demandante acerca de la falta de justificacion
de en que medida las distintas localizaciones de las actividades empresariales ha contribuido a la complejidad de
las actuaciones, no ha existido contestacién especifica por la parte demandada.

Circunstancias especificas sefialadas en los nameros 2° 3°, y 4° del apartado Dos del acuerdo de
ampliacion (la transcripcion del mismo figura en el Fundamento de Derecho Primero de la sentencia).

La sentencia, fijandose en la propuesta, indica que en la misma se afirma que la comprobacion del IVA
plantea dificultades por el elevado nimero de facturas, pero sin precisar su cifra; aduce la dificultad técnica,
informética y/o juridica en el acceso a la informacion contable, contractual etc., sin concretar la incidencia en las
previsiones del articulo 31 ter del RGI ; alega dispersién de los centros de trabajo y residencia diferenciada de los
centros directivos, pero sin aportar informacién de que hubiera sido necesario dirigir requerimientos de informacién
a los mismos; alude al numero de registros y/o apuntes, sin precisar su nuamero; indica distribucion de su
facturacion en 7.300 puntos de venta, pero no se explica en que medida ello influye en la complejidad, ni se indica
que haya sido necesario solicitar informacion a aquellos; alude a que la entidad tiene 26.266 empleados, cifra que
ciertamente resulta importante, pero cabe pensar que el célculo de sus retenciones puede hacerse con
instrumentos tecnoldgicos suficientes.

Hasta aqui el criterio de la sentencia, que resulta acertado y frente al cual el Abogado del Estado se limita
a repetir nuevamente las cifras del volumen de operaciones de la entidad, sin entrar a contradecir las razones
expuestas por la sentencia en aplicacion de la jurisprudencia de esta Sala, a afirmar que el acuerdo de ampliacién
se dice que "la sociedad inspeccionada forma parte del Grupo de Sociedades que tributa en régimen de
consolidacion fiscal", a insistir en "la dispersion de los centros de trabajo de la interesada” y a reproducir las
circunstancias expresadas en el acuerdo de ampliacién.

Alejandonos ya de la cuestion de la motivacion del acuerdo de ampliacion y refiriéndonos ahora a la de la
falta de oposicion a la propuesta de ampliacion en el trdmite de alegaciones, la sentencia impugnada pone de
relieve que en ocasiones similares, en las que el obligado tributario no se opuso en la via administrativa y mostré
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por primera vez su oposicion en la via judicial, el Tribunal Supremo consider6 que ello suponia que tal
comportamiento "no resulta razonable", citdndose la Sentencia de esta Sala de 22 de diciembre de 2011, recurso
de casacion 6688/2009 .

Ahora bien, precisamente dicha Sentencia, al margen de calificar la conducta del recurrente en la forma
ante indicada, consider6 motivado el acuerdo de ampliacion al ser "patente la complejidad de las cuestiones
controvertidas, dada la amplitud y problematica de las regularizaciones practicadas".

Por otra parte, la sentencia ahora impugnada considera que en el caso presente no debe tenerse en
cuenta la circunstancia de no haberse opuesto a la ampliacion en el tramite de alegaciones previo al acuerdo, por
dos razones:

En primer lugar, porque la entidad hoy recurrida si manifesté esa oposicion en via administrativa, en su
reclamacion ante el TEAC.

En segundo lugar, porque la previsién legal sobre la necesidad de declarar la prescripciéon de oficio -que
ya habia sido alegada ante el TEAC-, debe sobreponerse a la consideracién realizada en la sentencia de esta
Sala de 22 de diciembre de 2011 , antes referida.

Nuevamente debemos calificar de acertado el criterio de la Sala y afiadir que el Abogado del Estado se
limita a indicar que "de la propuesta de ampliacién del plazo maximo de duracién de las actuaciones se dio
traslado al recurrente y tal como consta en el expediente administrativo unido a los autos, el interesado no efectud
ninguna alegacién a este respecto, lo cual no puede dejar de valorarse a la luz de los principios esenciales de
buena fe y actos propios".

Independientemente de lo antes expuesto respecto de la Sentencia de esta Sala de 22 de diciembre de
2100, lo cierto es que no combate las argumentaciones antes referidas, sin que pueda esta Sala entrar en
consideracion a las mismas, pues ello supondria tomar partido por una de las partes.

En todo caso, si debemos sefalar que la resoluciéon del TEAC hace referencia a la liquidacion practicada
por la Inspeccién en 22 de mayo de 2009, posterior, por tanto, a la que ahora enjuiciamos, por Retenciones IRPF
(importe de 10.491.844, 067?), derivada del mismo procedimiento de regularizacién, poniendo de relieve que en la
reclamacién econémico administrativa formulada contra la misma no se opuso vicio alguno al acuerdo de
ampliacion de actuaciones ,habiendo sido desestimada la reclamacién por Resolucion de 19 de enero de 2011.

Sin embargo, lo cierto es que la referida resolucién de 19 de enero de 2011, como la que fue objeto de
enjuiciamiento por la Sala de instancia terminan por considerar motivado el acuerdo de ampliacion y esta decisién
es la que es objeto de revisién en la sentencia impugnada y ahora en el presente recurso de casacion, en la forma
gue venimos desarrollando.

Por dltimo, en relacion con el caracter unitario del procedimiento de inspeccion parece oportuno sefalar
gue la doctrina de esta Sala acerca del procedimiento inspector es la que se proclamara en la Sentencia de 27 de
febrero de 2009 -recurso de casacion 6548/2004 - al argumentar;

"[S]i bien la especificidad o estanqueidad tributaria es indispensable para la citacion o iniciacion de
actuaciones inspectoras, los documentos interruptores de la prescripcion no tienen por qué referirse a cada uno de
los conceptos inspeccionados, ni tienen que tener tales conceptos un contenido minimo, ya que el art. 47 del Real
Decreto 939/86 delimita los supuestos que deberan formalizarse necesariamente en diligencias, pero no limita los
casos en que tales documentos pueden utilizarse. En consecuencia, cada diligencia no tiene por qué referirse a
todos y cada uno de los ejercicios a los que la comprobacion inspectora se extiende, a los Impuestos a los que
alcanza o0 a un tema concreto para que las mismas tengan un caracter interruptivo de la prescripcién en cada
ejercicio. Las diligencias hay que enmarcarlas dentro de una actuacion global de comprobacion definida en la
citacidn de inicio de aquélla, en cuanto a ejercicios e Impuestos (pudiéndose incluso ampliar o reducir una vez
iniciada, como permite el art. 11.5 del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos ) [...], desplegando, por
tanto, las diligencias extendidas en la actuacion de comprobacién sus efectos interruptores de la prescripcion en
relacion con los mismos.

Este criterio ha sido acogido en el art. 184.1 "in fine" del Reglamento General de las Actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

[E]l art. 31.4 del Reglamento Inspector se refiere a la interrupcion injustificada de las actuaciones o del
procedimiento inspector como un todo. Lo que la Ley quiere sancionar es una paralizacién injustificada de las
actuaciones, no pudiendo decirse, con fundamento, en estos casos, que las actuaciones se han interrumpido por
causa imputable a la Administracion. De no entenderse asi, se plantearian graves problemas practicos en la forma
de planificar y organizar el desarrollo de las actuaciones inspectoras, lo que supondria una evidente merma de la
eficacia de la Inspeccion sin suponer ninguna garantia adicional para el contribuyente» (FD Tercero).-

Esta doctrina no impide que a virtud de circunstancias excepcionales concurrentes en un determinado
supuesto, no tenga aplicaciéon. Y asi, entre otras, en Sentencia de 12 de julio de 2012 -recurso de casacion
2825/2010 - se ha dicho que "en principio, salvo supuestos excepcionales -que no es necesario ahora especificar-,
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las diligencias extendidas en el curso del procedimiento inspector tienen efectos interruptivos en relaciéon con todos
los conceptos, tributos y ejercicios comprendidos en el acuerdo de iniciacion”.

En el caso presente, la sentencia reconoce la jurisprudencia de esta Sala acerca del caracter unitario del
procedimiento de inspeccién y hace una referencia expresa a las Sentencias de 12 de julio de 2012 -recurso de
casacion 2825/2010 - y 13 de enero de 2011 -recurso de casacion 164/2007 - asi como a las que en ella se citan.

Pero indica también que pueden ocurrir casos excepcionales en que tal doctrina no tenga lugar, citandose
la Sentencia de 13 de diciembre de 2012 -recurso de casacion 987/2010 - en la que se dijo:

"Como ya se ha comentado se inicia el procedimiento inspector abarcando en exclusividad a los ejercicios
1994 a 1997 por el Impuesto sobre Sociedades, y a la fecha en que se amplia el procedimiento al Impuesto sobre
Sociedades e IVA ejercicio de 1998, las actuaciones inspectoras referidas a aquellos ejercicios y concepto, Unicos
a los que se referia el acuerdo de inicio del procedimiento, habian finalizado, ninguna diligencia se hace a partir de
4 de septiembre de 2001, fecha de la ampliacion, referente al Impuesto sobre Sociedades ejercicios 1994 a 1997,
referida al Impuesto sobre Sociedades ejercicios 1994 a 1997, las diligencias posteriores sélo afectaron al
Impuesto sobre Sociedades e IVA ejercicio de 1998. O lo que es lo mismo, la ampliacion del procedimiento al
ejercicio 1998 por Impuesto sobre Sociedades e IVA, resultaba de todo punto inGtil a los efectos de facilitar o
procurar la liquidacién por el Impuesto sobre Sociedades ejercicios 1994 a 1997, de suerte que las diligencias que
a partir de la ampliacién se ordenaron resultaron superfluas y extrafias en relacién con aquel concepto y periodos
gue dieron lugar al acuerdo de inicio del procedimiento, careciendo de virtualidad alguna a los efectos de proseguir
el procedimiento original por su absoluta falta de relacion con el contenido conformador del acuerdo de inicio de
las actuaciones inspectoras. De suerte que a la fecha de la ampliacién nada impedia que se hubiera podido
levantar acta por los indicados periodos y concepto, sin necesidad de dilatar sin motivo alguno en relacion con la
finalidad de la actividad inspectora desarrollada, por lo que las actuaciones inspectoras referidas al Impuesto sobre
Sociedades e IVA ejercicio de 1998, deben reputarse como actuaciones meramente dilatorias en relacion con el
Impuesto sobre Sociedades ejercicios 1994 a 1997. Todo lo cual debe llevarnos a desestimar el motivo opuesto y
confirmar la sentencia por su bondad juridica."

Y tras poner de relieve que la doctrina del caracter unitario del procedimiento inspector, que responde a
las reglas de la loégica mas elemental, exige no solo desde un punto de vista formal la incoacion de un
procedimiento inspector al que se hayan incorporado los distintos conceptos a comprobar, sino que ademas, es
necesario que materialmente ese procedimiento Unico pueda identificarse como tal, pasa a estudiar el caso,
ciertamente excepcional, aqui concurrente, de que habiendo comenzado el procedimiento inspector en 23 de
marzo de 2007 y habiéndose dictado el acuerdo de ampliacién el 21 de enero de 2008, la primera solicitud de
documentacion para comprobar las retenciones a cuenta del IRNR tuvo lugar el 8 de abril de 2008, en la Diligencia
n° 10, en la que se indicaba "Respecto de los pagos a entidades no residentes por arrendamiento de aviones, se
requiere que aporte el nimero de horas de vuelo en navegacion internacional y en la nacional".

Resalta la sentencia el dato ciertamente notable de que el acuerdo de ampliacién no haga referencia a una
cuestion como la de que a lo largo de casi doce meses, no se haya llevado a cabo actuacién alguna en relacion al
IRNR, asi como que el TEAC se limita a sefialar, como el Abogado del Estado en la contestacion a la demanda,
gue huelga entrar a comprobar el hecho que sustenta la argumentacién interesada, pues yerra la representacion
de la actora al entender las actuaciones de comprobacion e investigacion de la Inspeccion como una suma de
distintos procedimientos, o, es mas, como procedimientos independientes.

La sentencia -que no desconoce en absoluto la situacion en que la Inspeccion puede verse abocada a
"escalonar" la verificacién de los distintos conceptos impositivos-, echa en falta la ausencia de la mas minima
explicacion por parte de la Administracion acerca de que a la fecha de la ampliacion no habia comenzado la
comprobacion del IRNR, unida a la constatada demora de dicho comienzo hasta pasados casi trece meses desde
la iniciacion de las actuaciones, lo que entiende que supone un automatismo no aceptable en la ampliacién del
plazo, que no puede quedar amparado en el caracter unitario del procedimiento, tanto mas cuanto en el acuerdo
de ampliacion no hay referencia alguna a las actuaciones llevadas a cabo, a las dificultades encontradas, a las
diligencias pendientes, a la imposibilidad de completar las actuaciones en plazo ordinario y a la previsién del plazo
para completarlas.

La consecuencia final que extrae la sentencia es la de no solo la ausencia de motivacion del acuerdo de
ampliacion, que determina su invalidez, sino también la de existencia de una paralizacién de la actuacion
inspectora por mas de 6 meses en lo que respecta al concepto impositivo de retenciones Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

El Abogado del Estado centra su oposicién en el caracter unitario del procedimiento, por lo que, en su
criterio, si el acuerdo de ampliacién es valido, como sostiene, la diligencia nimero 10, de 8 de abril de 2008, que
afecta al concepto impositivo de retenciones por IRNR, se encuentra producida dentro del plazo de prescripcion.

Por tanto, tampoco en este caso se combate la argumentacion de la sentencia, que resulta conforme a
Derecho. Finalmente, la sentencia impugnada llega a la conclusién de que si bien no ha caducado el
procedimiento por el transcurso del plazo de doce meses y por la interrupcion injustificada durante el plazo de seis
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meses, si se ha producido la interrupcién de actuaciones inspectoras que conduce en este caso a la prescripcion
del derecho a liquidar, ante la ausencia de reanudaciéon de las actuaciones mediante acto formal, debiendo
afadirse a la cita llevada a cabo por la impugnada, que en la reciente Sentencia de esta Sala de 23 de mayo de
2016 -recurso de casacién 789/2014 - se ha dicho (Fundamento de Derecho Tercero):

"Es manifiesta la necesidad de desestimar el recurso de casacién interpuesto.

Las diligencias invocadas por el Abogado del Estado no retnen los requisitos que el articulo 150 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre), exige para que el efecto interruptivo de
la prescripcion vuelva a ponerse en marcha.

El precepto invocado no consagra, como parece entender el Abogado del Estado, que cualquier
continuacion del procedimiento inicial reanuda la prescripcion interrumpida. Para que ello tenga lugar es preciso
gue el obligado tributario sea informado acerca de los periodos y conceptos que van a ser objeto del nuevo
procedimiento..."

Por todo lo hasta aqui razonado, se desestima el motivo.

Sexto.

Al no prosperar el motivo formulado procede la desestimacion del recurso de casacion, lo que ha de
hacerse con imposicién de costas a la recurrente, si bien que la Sala, haciendo uso de la facultad prevista en el
articulo 139. 3 de la Ley de esta Jurisdiccion , y teniendo en cuenta la dificultad del asunto y el trabajo profesional
desarrollado, limita los derechos de la Administracién recurrida por este concepto a la cantidad méaxima de 8.000
euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido 1. - DECLARAR la admisibilidad del recurso de casacidon 2309/2015, interpuesto por el Abogado del
Estado en la representacion y defensa que legalmente le corresponde de la Administracion General del Estado,
contra sentencia de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Segunda), de 21
de mayo de 2015, dictada en el recurso contencioso- administrativo niumero 209/2012 , respecto de las
declaraciones trimestrales de marzo y septiembre de 2003 y marzo y septiembre de 2004 y la inadmisibilidad
respecto de las demés. 2. - DESESTIMAR el presente recurso de casacion, niumero 2309/2015, interpuesto por el
Abogado del Estado en la representacion y defensa que legalmente le corresponde de la Administracion General
del Estado, contra sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion
Segunda), de 21 de mayo de 2015, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 209/2012 , respecto
de las declaraciones trimestrales de marzo y septiembre de 2003 y marzo y septiembre de 2004. 3 .- CONDENAR
en costas a la Administracion recurrente, si bien que con la limitacién indicada en el Ultimo de los Fundamentos de
Derecho.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Vicente Garzon Herrero Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio
Montero Fernandez Manuel Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido, la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente de

la misma, D. Manuel Martin Timon, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi, la Letrada de la
Administracién de Justicia.
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