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SUMARIO:

Procedimiento de revisidn en via administrativa. Procedimientos especiales. Devolucion de ingresos
indebidos. Titulares del derecho a la devolucion. Legitimacién para su solicitud en los supuestos de
ingresos indebidos realizados por terceros en virtud de una diligencia de embargo de créditos. Recurso
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La cuestién que se plantea en el presente recurso
consiste en determinar si el obligado al pago de un crédito, titularidad de otro deudor, en virtud de una
diligencia de embargo de créditos emitida por la Hacienda Publica, esta o no legitimado para solicitar la
devolucién de los ingresos indebidos que entiende ha podido realizar con ocasion de ese pago a la Hacienda
Publica. Pues bien, efectivamente, el obligado al pago de un crédito, titularidad de otro deudor, en virtud de
una diligencia de embargo de créditos emitida por la Hacienda Publica, esta legitimado para solicitar la
devolucién de los ingresos indebidos que entiende ha podido realizar con ocasion de ese pago a la Hacienda
Publica. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RD 520/2005 (Rgto. de revision en via administrativa), art. 14.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 35, 42 y 170.

RD 939/2005 (RGR), arts. 2 y 81.

RD 1065/2007 (Rgto de gestidn e inspeccion tributaria), art. 55.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 120.

En la Villa de Madrid, en el procedimiento para la adopcién de resolucién en unificacion de criterio previsto
en el articulo 229.1. letra d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, iniciado por acuerdo de la
Vocal Coordinadora/Duodécima del Tribunal Econémico-Administrativo Central, de 20 de junio de 2016, a iniciativa
propia.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla- La Mancha ha dictado con fecha 28 de enero de
2016 resolucion 19/452/2012.

La cuestion controvertida consistia en determinar la legitimacién o no para solicitar la devolucion de ingresos
indebidos por parte de aquel a quien se notifica una diligencia de embargo y como consecuencia de ello procede a
efectuar un ingreso a la Hacienda Publica que luego posteriormente considera indebido.

En el caso concreto, que da lugar al criterio aqui controvertido, constan acreditados los siguientes hechos:

1. El 16 de agosto de 2011 se notificd a la empresa H diligencia de embargo de créditos mediante la que se
declaraban embargados los créditos a favor del deudor tributario D. A, por importe de 7.939,66€.

2. La citada entidad comunicé el 30 de agosto a la Administracion Tributaria la existencia de un crédito
pendiente de pago a D. A por importe de 1.492,78€.

3. Sin embargo, posteriormente, con fecha 13 de octubre de 2011, la empresa H efectué un ingreso a favor
de la Hacienda Publica de 7.939,66€, esto es, la totalidad de la deuda consignada en la diligencia de embargo.
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4. Larepresentacion de la empresa H, solicit6 el dia 9 de febrero de 2012 la devolucion de ingresos indebidos
de la diferencia entre el importe del crédito del deudor tributario y el ingreso efectuado, esto es, 6.446,88€.

5. La Dependencia de Recaudacién de Guadalajara de la AEAT dict6é con fecha 23 de febrero acuerdo de
inadmision de la solicitud al considerar que el solicitante no estaba legitimado para instar el procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos. Asimismo se sefala que este acuerdo no es susceptible de recurso alguno por la
entidad pagadora ya que no afecta a los derechos o intereses legitimos de la misma y en consecuencia, al no estar
legitimado para ejercitar ante la Administracion los derechos que corresponden al obligado al pago, el citado escrito
“no ha sido admitido a tramite”.

6. Disconforme ante este acuerdo, la entidad H interpuso reclamacién econémico-administrativa ante el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla La Mancha que estima la reclamacion interpuesta, anulando
el acuerdo de inadmisién impugnado, argumentando lo siguiente:

4. Sobre la inadmision de la solicitud de devolucion formulada por el reclamante, el articulo 14 del RD
520/2005, precepto que cita la Administracion en su resolucion impugnada como motivo de la declaracion de
inadmisibilidad establece:

Articulo 14. Legitimados para instar el procedimiento de devolucion y beneficiarios del derecho a la
devolucion

1. Tendran derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos las siguientes personas o entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado ingresos indebidos en el Tesoro
publico con ocasién del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, asi como los
sucesores de unos y otros.

b) Ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o entidad que haya
soportado la retencion o el ingreso a cuenta repercutido cuando consideren que la retencién soportada o el ingreso
repercutido lo han sido indebidamente. Si, por el contrario, el ingreso a cuenta que se considere indebido no hubiese
sido repercutido, tendran derecho a solicitar la devolucion las personas o entidades indicadas en el parrafo a).

¢) Cuando el ingreso indebido se refiera a tributos para los cuales exista una obligacion legal de repercusion,
ademas de las personas o entidades a que se refiere el parrafo a), la persona o entidad que haya soportado la
repercusion.

La condiciéon de obligado tributario aparece regulada en el articulo 35 de la LGT que, en su numero 1
establece una definicion general de la misma y en el los siguientes apartados identifica a éstos en una relacion
abierta. Dispone dicho articulo:

Articulo 35. Obligados tributarios

(...)

Si bien la condicién del pagador al que se dirige la Diligencia de embargo objeto de esta reclamacién, no
estd expresamente incluida en ninguno de los apartados anteriores, no cabe duda de su consideracion como
obligado tributario en cuanto destinatario de obligaciones tributarias; en este caso y, segun dispone el articulo 81
del Reglamento de Recaudacién, obligacion de ingresar en el Tesoro el importe del crédito vencido hasta cubrir la
deuda, obligacion cuyo incumplimiento puede llevar aparejado la responsabilidad solidaria en el pago de la deuda,
asi como posibles sanciones.

De lo expuesto hasta ahora y determinada la condicién de obligado tributario de la entidad HISXXXXX S.A.
en cuanto obligado a retener e ingresar en el Tesoro el importe del crédito exigible por el obligado al pago, dicha
condiciéon debe llevarnos a la consideracion —en contra del criterio de la Administracion tributaria- de que el
reclamante se encuentra legitimado para instar la devolucion de ingresos indebidos de acuerdo con el articulo 14.1
citado anteriormente; e igualmente por la misma condicién de obligado tributario, cuenta con derecho a obtener los
ingresos declarados indebidos (art. 14.2 del RD 520/2005).
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Y, una vez declarada la legitimacion del recurrente para instar la solicitud de devolucién presentada en su
dia, debemos anular el acuerdo de inadmisibilidad de la solicitud impugnado, a fin de que la Administracion gestora
resuelva sobre el fondo de la misma de acuerdo con la normativa de aplicacion.

Segundo.

Debido a la especial trascendencia para los derechos de los obligados tributarios del criterio que emana de
esta resolucion, la Vocal Coordinadora/Duodécima del Tribunal Econémico-Administrativo Central con fecha 20 de
junio de 2016, a iniciativa propia, acordé el inicio del procedimiento para la adopcion de la resolucion en unificacion
de criterio previsto en el articulo 229.1.d) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,
LGT), siendo la competente para la aprobacién de dicha resolucion la Sala Tercera.

Se otorgd tramite de alegaciones por plazo de un mes, con caracter previo a tal aprobacion, al Director
General de Tributos del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y a la Directora del Departamento de
Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

Tercero.

En el tramite concedido en el presente procedimiento, la Directora del Departamento de Recaudacion de la
AEAT formula, en sintesis, las alegaciones que a continuacion se exponen.

1. La argumentacion ofrecida por el TEAR se apoya en entender que quien debe cumplir una diligencia de
embargo por tener créditos o bienes pendientes de pago o transmisién a favor de un deudor tributario debe
considerarse un obligado tributario encuadrado en el articulo 35 de la LGT, en tanto que es obligado a retener al
deudor e ingresar a favor de la Hacienda Publica, y en su condicidn de obligado le es de aplicacion el articulo 14 del
Real Decreto 520/2005 por el que se aprueba el RGRVA, planteamiento que no se considera correcto ya que la
expresion “obligado tributario” tiene un contenido juridico definido en el art. 35 de la LGT.

Considera la Directora recurrente que la expresion “obligacion tributaria” tiene el contenido especifico que
le atribuyen los articulos17 y siguientes de la LGT sin que pueda denominarse de ese modo a cualquier otro deber
u obligacion que resulte del propio ordenamiento juridico-tributario.

Las obligaciones tributarias pueden ser materiales y formales, exclusivamente, y en ninguna de ellas puede
encuadrarse el cumplimiento de una diligencia de embargo por parte de un tercero distinto del deudor tributario.

2. Segun el articulo 35.1 LGT son obligados tributarios las personas fisicas o juridicas y las entidades a las
que la normativa tributaria impone el cumplimiento de obligaciones tributarias, por lo que son obligados tributarios
los que deban cumplir alguna obligacion tributaria material o formal.

El apartado 2 del articulo 35 da una relacion de obligados tributarios abierta de manera que pueden caber
otras figuras no relacionadas, siempre que cumplan el requisito de ser obligados al cumplimiento de una obligacion
tributaria material o formal, tal y como son definidas en la LGT.

Esta relacion no es abierta de manera que quepa en ella aquél que esté obligado a la realizacion de cualquier
deber regulado en el ordenamiento juridico-tributario. Los articulo 81 y 82 del Real Decreto 939/2005 de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion (en adelante, RGR), no mencionan en ningun
momento como obligado tributario al que debe cumplir un embargo y la utilizacidn del participio “obligado” se hace
en el sentido literal del verbo obligar y no porque la normativa le otorgue tal cualidad, sino como pagadores obligados
a cumplir una diligencia de embargo.

3. El articulo 32 de la LGT y en su desarrollo el 14 del RGRVA establecen la relaciéon de legitimados para
instar el procedimiento de devolucién y beneficiarios del derecho a la devolucién como una relacion cerrada que no
permite la inclusién de otras figuras particularmente a aquel que, debiendo cumplir una diligencia de embargo por la
deuda de un obligado tributario, lo haga por importe superior al crédito que el deudor tributario tenia contra él.

Y la razén de esto ultimo es porque la normativa tributaria no puede considerar estos ingresos como
indebidos en virtud de lo dispuesto en el articulo 33 del RGR que admite el pago por tercero sin que el mismo esté
legitimado para ejercitar ante la Administracién los derechos que corresponden al obligado tributario.

4. Fijadas las anteriores premisas, es preciso establecer la posicion que tiene quien debe cumplir una
diligencia de embargo relativa a un tercero obligado tributario. Su deber de cumplimiento de la diligencia de
embargo, segun el articulo 171, le_convierte en colaborador no voluntario de la Administracion como lo es todo
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aquel que, sin ser el obligado tributario en relaciéon con la deuda que se actua, se le hace un requerimiento de
informacion.

No obstante, afiade la Directora, en aquellos casos en los que parece producirse un exceso de cumplimiento
podria interponer una reclamacion previa a la via judicial tal y como se regula en los articulos 120 vy siguientes de la
Ley 30/1992, y si esta reclamacion resultara desestimada y no se acordara el reintegro pretendido, el interesado
podria deducir la misma pretension via judicial.

En conclusién, se considera contrario a derecho el pronunciamiento del TEAR en todos sus extremos y se
solicita al TEAC que adopte criterio de acuerdo con lo defendido en su escrito de alegaciones.

Finaliza la Directora reconociendo la necesidad de introducir modificaciones que mejoren el tratamiento de
estos supuestos para facilitar que se realicen los reintegros.

Cuarto.

El Director General de Tributos del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, por su parte, formulo
las alegaciones siguientes en el procedimiento:

1. La normativa tributaria configura diversidad de obligados tributarios siendo diversos los presupuestos de
hecho que dan lugar al nacimiento de las respectivas obligaciones tributarias asi como el contenido de las mismas.
Con caracter sistematizador se recogen en el articulo 35 de la LGT las personas fisicas y juridicas a las que la ley
reconoce la cualidad de obligado tributario.

Sin embargo, se establece que la relacién de obligados tributarios del apartado 2 del Art. 35 no es exhaustiva
pero que, en cualquier caso, debe tratarse de una persona o entidad a la que una norma de naturaleza tributaria
impone una obligacion tributaria de las definidas en los articulos 19 a 29 bis de la LGT como obligacion tributaria
principal, de realizar pagos a cuenta, entre particulares resultantes del tributo o0 accesorias o formales o derivadas
de la normativa sobre la asistencia mutua.

2. Por tanto la cuestion se centra en determinar si el obligado a cumplir una orden de embargo de un crédito
realizable en el acto o a corto plazo es un obligado tributario.

Segun lo que dispone el articulo 81 del RGR y el 2 de la misma norma, técnicamente es mas correcto
considerar que el deudor del apremiado sujeto a una orden de embargo del crédito de dicho apremiado es
simplemente un obligado al pago en cuanto obligado a ingresar en el Tesoro, por cuanto la deuda puede no tener
naturaleza tributaria sino otra naturaleza publica o bien el deudor del apremiado no estd cumpliendo la obligacién
tributaria de los articulos 19 y siguientes de la LGT sino su propia obligacién civil o mercantil con efectos liberatorios
de su obligacion frente al apremiado, facultad de cobro que ha sido adquirida de forma coactiva por la Hacienda
Publica y que tiene como consecuencia indirecta la satisfaccion de la deuda de naturaleza publica.

En este caso concreto el interesado no ha impugnado la diligencia de embargo sino solicitado el exceso de
lo ingresado, es decir, no se discute el ingreso del crédito privado sino el exceso ingresado sobre el importe del
crédito privado. De los articulos 33.1 RGR y 1158 del Cddigo Civil se desprende que el obligado por la orden de
embargo puede llegar a pagar mas alla de su obligacién privada frente al apremiado pero entonces ya no es el pago
de ese crédito sino un pago en interés de tercero con su propio régimen juridico que no tiene legitimacion alguna
frente a la Administracién y solo puede repetir del apremio en aquello en que le hubiera sido util en el pago.

Este mismo criterio ya lo ha expuesto ese Centro Directivo en contestacion a consulta V586-12. Invoca
también en sentido similar una resolucién de este TEAC 2551/2005 de 17 de enero de 2007 y sentencia del Tribunal
Supremo de la Sala de lo Civil, sentencia 339/2001, de 26 de mayo de 2011,(Rec. n° 207/2008).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Dispone el articulo 229.1.d) de la Ley 58/2003, General Tributaria:

Articulo 229. Competencias de los 6rganos econémico- administrativos.

: : ¥
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1. El Tribunal Econémico- Administrativo Central conocera:

(o)

d) Como consecuencia de su labor unificadora de criterio, de los recursos extraordinarios de alzada para
unificacion de criterio previstos en el articulo 242 de esta Ley.

Asimismo y, como consecuencia de esta labor unificadora, cuando existan resoluciones de los Tribunales
econdémico- administrativos Regionales o Locales que apliquen criterios distintos a los contenidos en resoluciones
de otros Tribunales econémico- administrativos, o que revistan especial trascendencia, el Presidente o la Vocalia
Coordinadora del Tribunal Econémico- Administrativo Central, por iniciativa propia o a propuesta de cualquiera de
los Vocales del Tribunal Econémico- Administrativo Central o de los Presidentes de los Tribunales Econémico-
Administrativos Regionales o Locales, podran promover la adopcién de una resolucién en unificacion de criterio por
la Sala o por el Pleno del Tribunal Econémico- Administrativo Central, que tendra los mismos efectos que la
resolucién del recurso regulado en el articulo 242 de esta Ley. Con caracter previo a la resolucion de unificacion de
criterio, se dara tramite de alegaciones por plazo de un mes, contado desde que se les comunique el acuerdo de
promocién de la resolucion en unificaciéon de criterio, a los Directores Generales del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, a los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y a
los 6rganos equivalentes o asimilados de las Comunidades Auténomas y de las Ciudades con Estatuto de
Autonomia respecto a las materias de su competencia.

Segundo.

La cuestion que se plantea en el presente recurso consiste en determinar si el obligado al pago de un crédito,
titularidad de otro deudor, en virtud de una diligencia de embargo de créditos emitida por la Hacienda Publica, esta
0 no legitimado para solicitar la devolucidn de los ingresos indebidos que entiende ha podido realizar con ocasién
de ese pago a la Hacienda Publica.

Tercero.

El Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general de desarrollo de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en via administrativa (en adelante,
RGRVA) regula en su articulo 14 quiénes estan legitimados para solicitar las devoluciones de ingresos indebidos,
estableciendo:

“Articulo 14. Legitimados para instar el procedimiento de devolucion y beneficiarios del derecho a
la devolucion.

1. Tendran derecho a solicitar la devolucién de ingresos indebidos las siguientes personas o
entidades:

a) Los obligados tributarios y los sujetos infractores que hubieran realizado ingresos indebidos en el
Tesoro publico con ocasion del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de sanciones, asi como los
sucesores de unos y otros

Siguiendo el orden de las alegaciones presentadas por el Departamento de Recaudacion de la AEAT y por
la Direccion General de Tributos, hay que sefialar que el primer Centro Directivo se opone a la argumentacion
ofrecida por la resolucion del TEAR de Castilla —La Mancha al considerar incorrecta la consideracion de “obligado
tributario” del receptor y obligado a cumplir una diligencia de embargo de créditos en la medida en que la LGT
establece cual es el contenido especifico de la expresion “obligacion tributaria”, las cuales pueden ser materiales o
formales, sin que ello suponga que pueda denominarse de tal manera a quien tenga cualquier otro deber u obligacion
resultante del ordenamiento juridico-tributario.

El articulo 35 de la LGT define a los obligados tributarios en su apartado primero en los siguientes
términos “1. Son obligados tributarios las personas fisicas o juridicas y las entidades a las que la normativa
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tributaria impone el cumplimiento de obligaciones tributarias”, afhadiendo a continuacion en su apartado
segundo un listado de posibles obligados tributarios, que el propio precepto configura con el caracter de “numerus
apertus”, “2. Entre otros, son obligados tributarios: (...)".

Por su parte, el articulo 170.1 de la LGT dispone “Articulo 170. diligencia de embargo y anotacion preventiva.

1. Cada actuacion de embargo se documentara en diligencia, gue se notificara a la persona con la que se
entienda dicha actuacion”.

El articulo 81 del Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion (en adelante RGR), en desarrollo del articulo 170 de la LGT, que regula el embargo de créditos,
efectos, valores y derechos realizables en el acto o a corto plazo, sefala la forma de proceder en estos supuestos
y, por tanto, las obligaciones que impone a la persona a la que se notifica la diligencia de embargo de créditos:

“Cuando se trate de créditos, efectos y derechos realizables en el acto o a corto plazo no regulados en el
articulo anterior, se procedera como sigue:

a) Si se trata de créditos, efectos y derechos sin garantia, se notificara la diligencia de embargo a la persona
o entidad deudora del obligado al pago, apercibiéndole de que, a partir de ese momento, no tendra caracter
liberatorio el pago efectuado al obligado. Cuando el crédito o derecho embargado haya vencido, la persona o
entidad deudora del obligado al pago deberad ingresar en el Tesoro el importe hasta cubrir la deuda. En otro
caso, el crédito quedara afectado a dicha deuda hasta su vencimiento, si antes no resulta solventada. Si el
crédito o derecho conlleva la realizacion de pagos sucesivos, se ordenara al pagador ingresar en el Tesoro los
respectivos importes hasta el limite de la cantidad adeudada, salvo que reciba notificacién en contrario por parte del
organo de recaudacion.

b) Si se trata de créditos garantizados, también debera notificarse la diligencia de embargo al garante o, en
su caso, al poseedor del bien o derecho ofrecido en garantia, que podra depositarse hasta el vencimiento del crédito.
Vencido el crédito, si no se paga la deuda se promovera la ejecucién de la garantia, que se realizara siguiendo el
procedimiento establecido en el articulo 74.”

El receptor de una diligencia de embargo esta sujeto a las siguientes obligaciones:

1- Debe de informar en el plazo que se sefiale en la diligencia de embargo, normalmente el general de 10
dias del articulo 55.2 del Real Decreto 1065/2007, si tiene créditos pendientes de pago frente al deudor de la
Hacienda Publica derivado de sus relaciones profesionales o mercantiles, tal y como puede deducirse de las
obligaciones de informaciéon suministradas a la Administracion. Asimismo se le indica que a partir de este momento
no tendra caracter liberatorio el pago efectuado al deudor de la Hacienda Publica. Esta informacién que se requiere
por la Administracion al receptor de la diligencia es necesaria en tanto que la Administracién opera con los datos de
las declaraciones presentadas por los operadores econdmicos en ejercicios pasados.

En la comunicacion que se realice para contestar al érgano de recaudacion se debera indicar:

-Si el crédito o derecho se encuentra vencido, debiendo en este caso ingresar su importe hasta cubrir la
deuda.

-Si el crédito no se encuentra vencido, quedando en ese caso afecto hasta su vencimiento si la deuda no
resulta antes solventada.

-Si el crédito o derecho conlleva pagos sucesivos en cuyo caso se ordenara al pagador ingresar en el Tesoro
los respectivos importes hasta el limite de la cantidad adeudada, salvo que se reciba notificacién en contrario.

2- En aquellos supuestos en los que no exista ningun crédito pendiente de pago, también el receptor de la
diligencia de embargo, esta obligado a poner esta circunstancia en conocimiento de la Hacienda Publica en virtud
del requerimiento de informacién practicado en el desarrollo de las facultades de la recaudacion tributaria para lo
cual contara con el plazo general de 10 dias que se contempla en el articulo 55.2 del Real Decreto 1065/2007.
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En segundo lugar, una vez cumplimentada la obligacion de informacion por el receptor de la diligencia, con
la orden de embargo emitida por la Hacienda Publica, se impone la obligacién para su receptor de cancelar la deuda
tributaria que mantiene el deudor apremiado con cargo al crédito de naturaleza privada que deriva de sus relaciones
mercantiles.

En todo caso, las cantidades que se le exigen al receptor de una diligencia de embargo tienen un contenido
cierto, que seran el importe de la deuda debida por el deudor apremiado en aquellos casos en los cuales el importe
del crédito sea superior, o bien, el importe del crédito embargado si el importe de la deuda debida fuera superior.

A todo ello hay que afiadir las consecuencias que puede acarrear el incumplimiento de una diligencia de
embargo, de lo cual se dard comunicacion en la propia notificacion de la diligencia de embargo:

1-La falta de contestacion a los requerimientos individualizados o la contestacion incorrecta, incompleta o
falsa dara lugar a la incoacion de un expediente sancionador, de forma que seria declarado infractor tributario.

2- Por otro lado, los que, por culpa o negligencia, incumplan las 6rdenes de embargo seran responsables
solidarios del pago de la deuda pendiente en los términos expresados en el articulo 42.2 de la LGT.

Senfala el Departamento de Recaudacion en sus alegaciones que la posicion de quien debe cumplir con la
diligencia de embargo de créditos es la de un “colaborador no voluntario” de la Administracién, como lo es todo
aquel que sin ser obligado tributario en relacién con la deuda que se actua, se le hace un requerimiento de
informacion. Pues bien, debe advertirse que todo receptor de estos requerimientos que colabora con la
Administracion cuenta con el mecanismo de revision pertinente tanto en sede de recurso de reposicion, como en la
via economico-administrativa y en la contenciosa, para determinar si cumplen, entre otras premisas, con los
requisitos de identificacion, motivacion y trascendencia tributaria. En buena Idgica por lo tanto, el obligado al
cumplimiento de una orden de embargo debera contar con unos derechos de defensa de su propia actuacion en
correlaciéon con los deberes que se le imponen, entre los que debe encontrarse la determinacion correcta de la
cantidad que esta obligado a ingresar.

En consecuencia, entiende este Tribunal Central, si para el obligado al cumplimiento de una diligencia de
embargo de créditos se derivan una serie de obligaciones a las que debe responder frente a la Hacienda Publica,
correlativamente tiene que tener derechos derivados de su propia actuacion, ya sea los relacionados con el deber
de informacion como, en su caso, con los que deriven de su obligacién de pago.

Contintia el Departamento de Recaudacién sefialando que en aquellos casos en los que se produzca un
exceso de cumplimiento y se pretenda el reintegro de lo ingresado indebidamente, se acuda a la interposicién de
una reclamacion previa a la via judicial regulada en los articulos 120 y siguientes de la Ley 30/1992. Sin embargo,
entiende este Tribunal Central, estas acciones estan previstas para otras cuestiones como seria dirimir la titularidad
del crédito o preferencia en el cobro, asuntos que no se estan discutiendo en estos casos. Si lo que se insinla es la
posibilidad de resolver en una via previa esta cuestion, la via debe ser la econdmico-administrativa sin perjuicio de
poder acudir posteriormente a la jurisdiccion contencioso-administrativo, pero no a una via civil porque no se esta
ventilando cuestiones de Derecho Privado, sino que nos movemos dentro de la esfera juridico-publica de la
Administracion y los administrados.

A mayor abundamiento, estas reclamaciones dejan de existir a partir del 2 de octubre del presente afio 2016,
dado que han sido suprimidas por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun,
llamando la atencion este Tribunal Central sobre la razén de su supresion que ha venido motivada, como reconoce
el propio legislador en la Exposicién de Motivos de la citada Ley, en “la voluntad de suprimir tramites que, lejos de
constituir una ventaja para los administrados, suponian una carga que dificultaba el ejercicio de sus derechos, la
Ley no contempla ya las reclamaciones previas en via civil y laboral, debido a la escasa utilidad practica que han
demostrado hasta la fecha y que, de este modo, quedan suprimidas”.

Por su parte, el articulo 2 RGR establece lo siguiente a la hora de definir la gestion recaudatoria:
“La gestiébn recaudatoria de la Hacienda publica consiste en el gjercicio de la funcién administrativa

conducente al cobro de las deudas y sanciones tributarias y demas recursos de naturaleza publica que deban
satisfacer los obligados al pago.
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A efectos de este reglamento, todos los créditos de naturaleza publica a que se refiere este articulo se
denominaran deudas. Se consideraran obligados al pago aquellas personas o entidades a las que la Hacienda
publica exige el ingreso de la totalidad o parte de una deuda.

La gestién recaudatoria podra realizarse en periodo voluntario o en periodo ejecutivo. El cobro en periodo
gjecutivo de los recursos a los que se refiere el parrafo anterior se efectuara por el procedimiento de apremio
regulado en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en este reglamento.

La gestion recaudatoria también podra consistir en el desarrollo de actuaciones recaudatorias y de
colaboracion en este ambito conforme a la normativa de asistencia mutua a la que se refiere el articulo 1.2 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.

Asi, en este articulo se describe la gestion recaudatoria como aquella funciéon administrativa para el cobro,
no solo de las deudas y sanciones tributarias sino de todas aquellas de naturaleza publica que deban ser satisfechas
por los obligados a su pago.

Por tanto, la funcién de gestion recaudatoria se llevara a cabo por los 6rganos de recaudacion tanto frente
a los obligados tributarios como frente a aquella personas o entidades a las que la Hacienda Publica exige el ingreso
de la totalidad o parte de una deuda. Asi se pronuncia la Direccién General de Tributos en sus alegaciones con
respecto a la posicion que asume el receptor de una diligencia de embargo.

A la vista de todo lo expuesto, este Tribunal Central considera al obligado al cumplimiento de una diligencia
de embargo de créditos como un obligado tributario tanto en virtud de determinadas obligaciones tributarias formales
como, en palabras de la Direccién General de Tributos, en cuanto es un obligado a realizar materialmente un pago.

Asi resulta de los articulos 35 y 170 de la LGT y del analisis de la obligacion de pago que se deriva del
articulo 81 del RGR. El obligado a cumplir con el contenido de esta diligencia tiene, ante la Hacienda Publica, una
obligacién de contenido determinado. Es decir, la Administracién declara embargado el crédito que pudiera ostentar
el deudor apremiado porque forma parte de su acervo patrimonial para hacer frente a las deudas que mantiene con
la Hacienda Publica, pero el receptor de esta orden también esta obligado a comunicar al érgano de recaudacion el
importe de este crédito, y ante lo que pueden darse las situaciones que ya han sido descritas:

1-Que el importe del crédito sea insuficiente para cubrir el importe de la deuda tributaria, en cuyo caso
debera ingresar la totalidad del crédito.

2- Que el importe del crédito sea superior al importe de la deuda tributaria, en cuyo caso debera ingresar el
importe de la deuda tributaria.

Es decir, en ambos casos, el importe a ingresar en virtud de un embargo de créditos es una cantidad
determinada y no otra.

Inclusive, en los supuestos de incumplimiento de las 6rdenes de embargo que pudieran dar lugar a la
exigencia de responsabilidad solidaria, el importe maximo de la deuda que podria exigirse de acuerdo con lo
establecido en el articulo 42.2 de la LGT alcanzaria “hasta el importe del valor de los bienes o derechos que se
hubieran podido embargar o enajenar por la Administracién Tributaria”, por lo que en caso de ser inferior el crédito
al importe de la deuda ingresada este (el importe del crédito) seria el importe maximo exigible al declarado
responsable solidario.

Por ello, y a pesar del vacio normativo que existe para este supuesto entre los legitimados a solicitar la
devolucion de ingresos indebidos, teniendo en cuenta que al receptor y obligado a cumplimentar la diligencia de
embargo se le imponen tanto obligaciones tributarias tanto de caracter formal como la obligaciéon de pago de un
importe cierto, puede considerarse como un obligado tributario legitimado para solicitar de la Hacienda Publica las
cantidades ingresadas en exceso por el cumplimiento de una diligencia de embargo, en tanto que es facilmente
constatable, en supuestos como el que nos ocupa, la existencia de un error material a la hora de identificar la
cantidad a ingresar.

El supuesto que aqui se analiza no es un caso aislado o poco frecuente. Son muchos los casos de
ciudadanos que reciben diligencias de embargo de créditos y desconocen la forma en que deben actuar ante la
Administracién Tributaria. El desconcierto y la falta de comprension provocan que se planteen quejas tanto ante el
Defensor del Pueblo como ante el Consejo de Defensa del Contribuyente.

Una de estas quejas, tramitada ante el Defensor del Pueblo, ha ocasionado que se emita una
Recomendacién en orden a facilitar la compresién de las diligencias de embargo de créditos por parte de este rgano
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constitucional dirigida al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, y mas en concreto, a la Agencia Estatal
de la Administracién Tributaria. En esta recomendacion, que parte de la queja numero 15013943, se expone lo
siguiente:

“RESUMEN

Los ciudadanos que se dirigen a esta institucion manifiestan su disconformidad con la dificultad que supone
para ellos comprender el significado y finalidad de las diligencias de embargo recibidas.

La Administracion debe redactar sus escritos con un lenguaje que no resulte incomprensible para sus
destinatarios, sino que sea accesible y garantice su seguridad juridica.

Si bien seria deseable un cambio en la redaccién del modelo de las diligencias de embargo de créditos, la
AEAT no lo considera oportuno por lo que se ha recomendado que se adjunte a las diligencias de embargo de
créditos una sencilla carta en la que se aclare que la persona que la recibe no es el titular de la deuda reclamada
sino que se requiere su ayuda para solventar la deuda de una tercera persona, en el caso de que tenga créditos
pendientes con la misma.

TEXTO

Se ha recibido su escrito, en el que contesta a la queja de referencia, sobre diligencias de embargo de
créditos.

Consideraciones

1. Senalan que utilizan modelos normalizados para todo el territorio nacional y que pretenden que su
redaccion sea lo mas clara posible para sus destinatarios, cuestion que a veces, dado el caracter juridico y la
diversidad de personas que resultan afectadas, no se consigue al nivel que seria deseable, siendo necesaria una
lectura pormenorizada de los mismos para su total comprension.

2. Consideran que una simplificacion excesiva en su redaccién podria suponer un menoscabo de los
derechos y garantias de los mismos en sus relaciones con la Agencia Tributaria. Esta institucién no alcanza
a comprender el sentido de esta afirmacion, ya que la claridad y transparencia no tienen consecuencias negativas
para los ciudadanos cuya colaboracion reclama la Agencia en estos requerimientos.

3. A su juicio, queda claramente diferenciado, desde un primer momento, la persona o entidad receptora de
la diligencia de embargo, de la que es deudora a la Hacienda Publica. Sin embargo, el sentir ciudadano no lo
entiende asi.

4. De las quejas recibidas se desprende lo contrario; los ciudadanos que se dirigen a esta institucion
manifiestan su disconformidad con la dificultad que supone para ellos comprender el significado y finalidad de las
diligencias de embargo recibidas. Estiman que esta forma de actuar de la Administracién no respeta sus derechos
y garantias.

Se ven obligados a dedicar su tiempo a aclarar el contenido de la comunicacién recibida, cuando con un
sencillo escrito podrian entender sin problemas el origen de la diligencia y el fin de la misma.

5. El articulo 3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, dispone que la aplicacion del
sistema tributario debe basarse en los principios de proporcionalidad, eficacia y limitacion de costes indirectos
derivados del cumplimiento de obligaciones formales y asegurar el respeto de los derechos y garantias de los
obligados tributarios.

Por su parte, el articulo 34 de la citada Ley recoge el derecho de los obligados tributarios a ser
informados y asistidos por la Administracion tributaria sobre el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias.

6. La Administracion tiene por tanto la obligacion de informar y asistir a los obligados tributarios, por lo que
debe redactar sus escritos con un lenguaje que no resulte incomprensible para sus destinatarios, sino que sea
accesible y garantice su seguridad juridica.

7. Seria deseable un cambio en la redaccion del modelo de las diligencias de embargo de créditos pero,
dado que esa Agencia ha manifestado su voluntad contraria, se puede obtener idéntico resultado de claridad, sin
necesidad de modificar la diligencia de embargo ni el anexo que acompafa a la misma, incluyendo una carta en la
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que se especifique con un lenguaje sencillo que el ciudadano que recibe la diligencia no es el obligado al pago de
la deuda que se reclama en la misma.

Decision

Hacer uso de la facultad conferida por los articulos 28 y 30 de la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del
Defensor del Pueblo, formulando la siguiente:

RECOMENDACION

Adjuntar a las diligencias de embargo de créditos una sencilla carta en la que se aclare que la persona que
la recibe no es el titular de la deuda reclamada sino que se requiere su ayuda para solventar la deuda de una tercera
persona, en el caso de que tenga créditos pendientes con la misma. , (...)".

Para finalizar los razonamientos del presente fundamento de derecho, este TEAC quiere resefiar que el
criterio que se sienta, reconociendo a los receptores de diligencias de embargos la condicién obligados tributarios a
efectos de poder instar devoluciones de ingresos indebidos complementa el criterio en su dia sentado en resolucién
de recurso de alzada en unificacién de criterio resoluciéon 5820/2013 de 28 de abril de 2014 cuando sefialamos que
las personas a quienes se notifica la diligencia de embargo carecian de legitimidad para impugnarla, puesto que
este criterio se refirié en su dia a la legitimaciéon o no para impugnar la diligencia alegando la improcedencia del
embargo por razones sustantivas o de fondo.

CUARTO: En cuanto al argumento barajado por ambos Centros Directivos, que consideran el pago de un
exceso sobre el crédito embargado como un pago realizado por tercero, no encuentra, a juicio de este Tribunal
Central, ninguna justificacion en la medida en que la diligencia de embargo es un acto ejecutivo por el cual se
compele a su receptor al ingreso de una cantidad bajo el apercibimiento de que cualquier pago que a partir de este
momento se realice a favor del deudor tributario no sera liberatorio y de las consecuencias asociadas que se pueden
derivar del incumplimiento de la orden de embargo. El propio Departamento de Recaudacion denomina al receptor
de la diligencia como “un colaborador no voluntario”, por lo que no es razonable que se ampare un pago por tercero
de la deuda tributaria cuando el pago se realiza de manera coactiva en virtud de una obligacion impuesta por una
norma juridico-tributaria.

El pago por tercero regulado en el articulo 33 del RGR tiene una connotacion de voluntariedad que en nada
se asimila al obligado al cumplimiento de una diligencia de embargo, para quien el origen de su obligacién de pago
se encuentra en una disposicion legal. Asi se desprende de la Resolucion TEAC de 17 de enero de 2007 RG
2551/2005, que invoca la Direccién General de Tributos, la cual sefala:

TERCERO: La normativa tributaria configura como obligados tributarios distintos a los sujetos pasivos, sean
contribuyentes o sustitutos (articulos 30 a 36 de la Ley General Tributaria), y a los responsables de las deudas
tributarias (articulos 37 a 41y 72 de la Ley General Tributaria), siendo distintas igualmente, las relaciones juridicas
que vinculan a los anteriores sujetos con la Hacienda Publica acreedora. En este sentido, son también diversos los
presupuestos de hecho que dan lugar al nacimiento de las respectivas obligaciones tributarias, asi como el contenido
de las mismas. Ello ha sido reiteradamente proclamado por la doctrina y la jurisprudencia, por lo que se entiende
innecesario insistir en tal argumento. En el presente caso lo anteriormente expuesto tiene gran trascendencia a
efectos de centrar correctamente la cuestién, pues es preciso tener en cuenta que sobre unas mismas deudas
tributarias pueden coexistir, como sucede en el presente caso, obligaciones de pago distintas que recaen sobre
sujetos también distintos, cuales son, por una parte, la obligacion de pago de los deudores originarios (en el presente
caso, Y,S.L.yZ, S.L.), y, porotra, la de los posibles responsables (X, S.L., en el caso que nos ocupa). Tal diversidad
de sujetos y relaciones, unida al hecho de que las obligaciones tributarias que surgen de los distintos presupuestos
legales de hecho pueden ser cumplidas directamente por el propio deudor o, como se indicé antes respecto de la
obligaciéon de pago de la deuda tributaria propia, por un tercero, determinan que pueda coincidir en una misma
persona o entidad la condicién de obligado tributario y de tercero que cumple la obligacién de un sujeto distinto, atin
cuando la deuda tributaria cuyo pago constituye el objeto de dichas obligaciones sea en ambos casos la misma. En
el presente caso, tal y como se recoge en el acuerdo de 5 de abril de 2002, X, S.L., efectud el ingreso de las deudas
tributarias adeudadas por Y, S.L., no en su condicién de obligado al pago, como hizo con las deudas de Z, S.L., si
no en calidad de tercero legitimado para el paqgo, tal y como resulta con toda claridad de la diligencia obrante
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al expediente administrativo[1], que se transcribe en el Antecedente de Hecho Segundo de esta resolucion a tenor
de la cual, "Diligencia para hacer constar que con fecha 5 de enero de 2000, se persona en la Delegacion de
la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de ... D. ... en calidad de asesor fiscal de la mercantil X, S.L.
y D. ..., en calidad de administrador de la sociedad citada, con el objeto de proceder al ingreso de la deuda
tributaria liquida y firme exigida de pago a la mercantil Y, S.L. La presente actuacién se practica en presencia
de ..., Jefe del Servicio de Recaudacién". En este acto se entrega cheque bancario nominativo al Tesoro Publico
por la cantidad de 253.239,83 €, dejando constancia que el ingreso de la deuda lo efectia X, S.L. en su
condicion de legitimado al pago, como tercero, en virtud del articulo 18 del Reglamento General de
Recaudacion, y no en calidad de responsable tributario, ni obligado al pago segun el articulo 10 del citado
Reglamento.

CUARTO: Ademas en el presente caso, concurren todos los elementos que permiten acudir a la doctrina
de los actos propios, tal y como ésta aparece formulada por el Tribunal Supremo, para negar el derecho a la
devolucion pretendida, a SALA Y MONFORT, S.L., ingresadas para el pago de una tercera entidad, en base a que
se anulé la resolucién administrativa que la hacia responsable solidaria de las mismas deudas, toda vez que el acto
propio inicial documentado en diligencia, es inequivoco, en cuanto define y fija en términos absolutamente precisos
la situacién juridica que afecta a la entidad pagadora, cual es la del tercero que, al amparo del articulo 18 del
Reglamento General de Recaudacion efectua el pago de una deuda tributaria, desplegando con ello una serie de
efectos que inciden no sélo al tercero y al deudor, sino también al acreedor, esto es, a la Hacienda Publica

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de enero de 2009 (Rec.
135/2007):

TERCERO

Asi pues, la cuestion suscitada en el presente recurso se centra en determinar si procede o no la devolucion
de ingresos indebidos a la entidad recurrente, tras dilucidarse si el pago efectuado el dia 5-1-2000, lo fue en calidad
de tercero legitimado al amparo del art. 18 del RGR , como consecuencia del contenido de la Diligencia de constancia
de hechos de fecha 5 de enero de 2.002, antes transcrita, o en calidad de responsable u obligado tributario a dicho
pago, dada la declaracion de responsable solidario de fecha 19-6-96 que entonces se encontraba vigente, ya que
no fue anulada hasta el 31-7-01 siguiente mediante Resolucion del TEAR de Valencia de dicha fecha.

Y tal respecto, no cabe sino poner de manifiesto que, si bien es cierto que en el momento en que se efectud
el pago, el pagador ostentaba la condicion de obligado tributario, en virtud del acto de derivacion de responsabilidad
solidaria dictado en su contra en fecha 19-6-96, que aun no habia sido anulado, sin embargo nada obsta ni impide
que dicho pago no lo realizase como tal, aunque ciertamente hubiese sido lo normal, sino que lo hizo de forma
expresa y conscientemente resaltada en calidad de leqgitimado al pago como tercero, segun facultad que le otorgaba
el art. 18 del Reglamento General de Recaudacion , al hacer constar literalmente el siguiente parrafo: "...dejando
constancia que el ingreso de la deuda lo efectia SALA'Y MONFORT, S.L. en su condicién de legitimado al pago,
como tercero, en virtud del articulo 18 del Reglamento General de Recaudacion , y no en calidad de responsable
tributario, ni obligado al pago segun el articulo 10 del citado Reglamento ".

En su virtud, resulta incuestionable la aplicacion del citado articulo 18, segun el cual, en cuanto interesa a
los efectos del presente recurso, "1 . Ademas de los obligados segun el articulo 10 de este Reglamento , puede
efectuar el pago cualquier persona, tenga o no interés en el cumplimiento de la obligacién, ya lo conozca y lo
apruebe, ya lo ignore el obligado al pago... 3. En ningun caso el tercero que pagase la deuda estara legitimado para
gjercitar ante la Administracién los derechos que correspondan al obligado al pago. Sin embargo, podra ejercitar los
derechos que deriven a su favor exclusivamente del acto del pago”.

Sostener lo contrario, es evidente que implica la negacion de la debida capacidad para actuar, para lo que
no existe motivo alguno, maxime cuando aparece estampada en la Diligencia en debate la firma del asesor fiscal de
la recurrente, junto a la de su representante legal, con lo que ha de aplicarse forzosamente la doctrina de los actos
propios y, en consecuencia, considerar plenamente valida la decisién libre y conscientemente adoptada en su
momento, con todas sus consecuencias. Por lo que ha de concluirse de forma ineludible declarando la conformidad
a derecho de la resolucion del TEAC impugnada.

También el Tribunal Superior de Justicia de Madrid se ha pronunciado en el mismo sentido en sentencia de
19 de julio de 1996, a raiz de un error en la determinacién del numero de la cuenta corriente o en la domiciliacion
del pago indicando:

SEGUNDO.-
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Fiscal Impuestos

La cuestion sometida a la consideracion de esta Sala, en el presente recurso contencioso-administrativo, se
centra en determinar una doble cuestion, a saber, si a tenor de lo establecido en el art. 18 del Reglamento General
de Recaudacion no procede la devolucion de ingresos indebidos por encontrarse el presente caso incluido en lo
previsto en aquel precepto; y de otro lado, la existencia o no de error en la entidad local exaccionadora a cuya
comisién anuda aquélla la devolucién de ingresos indebidos denegada.

Respecto de la primera de las cuestiones suscitadas, esto es, el alcance que haya de darse al art. 18 del
RGR ( RCL 1991\6 y 284), ha de ser a juicio de esta Sala rechazado el argumento esgrimido por la demandada.

En efecto, cuando el art. 18 del RGR dispone (en sintonia con lo que establece el Cédigo Civil), que
«puede efectuar el pago cualquier persona, tenga o no interés en el cumplimiento de la obligacién, ya lo
conozca y apruebe, ya lo ignore el deudor», se esta refiriendo a una amplia legitimacion para realizar el pago,
pero éste, como cualquier otro negocio juridico, requiere un elemento de conducta activa en su materializacion
que evidencie, de este modo, su voluntariedad, pero en modo alguno puede aplicarse a casos como el ahora
debatido en el que se cargan en cuenta recibos no dirigidos al titular de la misma y por un tributo en el que aquél no
ostenta condicién alguna de sujeto pasivo.

En el mismo sentido, de que el pago por un tercero del articulo 1.158 del Coédigo Civil debe revestir, para
ser admitido como tal, una connotacién de voluntariedad, se ha pronunciado recientemente el Tribunal Supremo,
Sala de lo Civil, en sentencia de fecha 26 de febrero de 2016, (Rec. n.° 2903/2013), cuando en su fundamento de
derecho segundo razona en los siguientes términos:

“1. Con relacién al primer motivo, debe sefalarse que la aplicaciéon del articulo 1158 del Cédigo Civil
resulta procedente en el presente caso, pues la hipotecante no deudora, a los efectos del citado articulo, tiene la
condicion de tercero interesado en el cumplimiento de la obligacion [entre otras, STS de 3 de febrero de 2009
(num. 18/2009 VID ESTA SENTENCIAS)]. Posicion que concurre en los coherederos que suceden a ésta y realizan
el pago.

En esta linea, ha quedado acreditado que dicho pago se hizo en interés de la comunidad hereditaria
pues, sin duda, la realizacién del pago de la deuda, facilitado por un préstamo sin interés de uno de los coherederos,
evité que el inmueble (bien principal de la herencia) disminuyera su valor, dado los elevados intereses de demora
que comportaba el impago de la deuda por el actor.

Considerada la validez del pago, (...)".

Por todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el procedimiento iniciado de
oficio para la adopcion de resolucion en unificacién de criterio,

ACUERDA
fijar el siguiente criterio: El obligado al pago de un crédito, titularidad de otro deudor, en virtud de una
diligencia de embargo de créditos emitida por la Hacienda Publica, esta legitimado para solicitar la devolucion de

los ingresos indebidos que entiende ha podido realizar con ocasion de ese pago a la Hacienda Publica.

[1] El subrayado y las negritas son nuestros.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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