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SENTENCIAN.®:

[Imo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

lImos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D?. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. FERNANDO ROMAN GARCIA

D2. TRINIDAD CABRERA LIDUENA

Madrid, a catorce de julio de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo n.° 120/2014 que ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido la Procuradora Dofia Maria Luisa Noya Otero,
en nombre y representacion de la entidad PROMHORIZONTE S.A. frente a la Administracion General del Estado
(Tribunal Econémico Administrativo Central), representada y defendida por el Abogado del Estado. La cuantia del
recurso es indeterminada. Es Ponente la lima. Sra. D2. TRINIDAD CABRERA LIDUENA, quien expresa el criterio
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

La parte actora interpuso, con fecha 8 de abril de 2014, recurso contencioso administrativo contra la
Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 5 de noviembre de 2013, por la que se desestiman
las reclamaciones econdmico administrativas formuladas contra el acuerdo de liquidacion dictado por la
Dependencia Regional de Inspeccion de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de Canarias, sede
Tenerife, de fecha 6 de Julio de 2011, por el concepto Impuesto Sobre Sociedades, ejercicios 2008 y 2009,
procedente del acta de disconformidad n°® NUMOOO, asi como contra la sancion derivada de la misma.

Segundo.

Admitido a tramite el recurso y reclamado el expediente administrativo, fue entregado a la parte actora
para que formalizara la demanda, lo que efectué a través del escrito presentado en fecha de 24 de junio de 2014,
en el que, después de alegar los hechos y fundamentos juridicos que consideré aplicables, terminé suplicando una
sentencia estimatoria del recurso en la que se declare nula la Resolucién recurrida.

Tercero.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado quien, en nombre y representacion de la
Administracién demandada, la contesté mediante escrito de 7 de julio de 2014 en el que, tras consignar los hechos
y los fundamentos de derecho que estimé convenientes, suplico desestimacion del presente recurso con
imposicién de costas a la recurrente.
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Cuarto.

Denegado el recibimiento del pleito a prueba, se concedié a continuacién a las partes sucesivamente, el
plazo de diez dias para que presentaran escrito de conclusiones, lo que efectuaron ratificandose en sus
respectivas pretensiones.

Concluso el procedimiento, se sefialé para votacion y fallo el dia 8 de julio de 2016, dia en el que,
efectivamente, se deliberd, voté y falld, lo que se llevé a cabo con el resultado que ahora se expresa.

Quinto.

En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas en la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Se impugna en el presente recurso contencioso administrativo por la representacion de la entidad
PROMHORIZONTE S.A. la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 5 de noviembre de 2013,
por la que se desestiman las reclamaciones econdmico administrativas formuladas contra el acuerdo de
liquidacion dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria de Canarias, sede Tenerife, de fecha 6 de Julio de 2011, por el concepto Impuesto Sobre Sociedades,
ejercicios 2008 y 2009, procedente del acta de disconformidad n° NUMOQO, asi como contra la sancién derivada
de la misma.

Son antecedentes de interés para la solucién del caso, a la vista del expediente administrativo y de los
documentos que constan en autos, los siguientes:

1. En fecha 7 de abril de 2010 fueron iniciadas actuaciones inspectoras por el concepto Impuesto Sobre
Sociedades, ejercicios 2008 y 2009, con alcance parcial, limitdindose a comprobar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias. El 5 de noviembre de 2010 se dicté orden
de modificacién de la carga en plan, por la que se ampliaba el alcance de las actuaciones a general para el mismo
concepto y periodos impositivos (notificado el 9 de diciembre de 2010). El 4 de febrero de 2011 se dict6é orden de
modificacién de la carga en plan, por la que se ampliaba la extensién de las actuaciones al Impuesto sobre
Sociedades, periodos 2008 y 2009, con alcance parcial, limitado a comprobar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias. La comunicacion de ampliaciéon de actuaciones se
notifico el 8 de febrero de 2011.

2. Como resultado de la comprobacion, fue incoada respecto a los ejercicios 2008 y 2009 el acta de
disconformidad n°® NUMOOO en fecha 4 de abril de 2011. En fecha 6 de julio de 2011 fue dictado acuerdo de
liquidacién confirmando la propuesta contenida en el acta. La deuda resultante ascendié a 983.157,72 euros. El
acuerdo fue notificado en fecha 7 de julio de 2011.

El motivo de la regularizacion derivd de que la entidad habia adquirido en el ejercicio 2001 un complejo de
apartamentos a la compania COLIDORA S.A., propietaria del mismo desde 1987. El complejo formado por 170
fincas entre apartamientos, estudios y locales comerciales, fue objeto de un contrato privado de compraventa
suscrito el 10 de agosto de 1994. La escritura publica fue otorgada el dia 5 de junio de 2001. Durante los periodos
2004, 2005, 2006 y 2007 la entidad enajena la mayor parte de los apartamentos que conforman el complejo, en su
mayoria a no residentes en territorio espafiol, obteniendo con ello unos beneficios en base a los cuales realiza
sendas dotaciones a la Reserva para Inversiones.

- Ejercicio 2008.
En la declaracion del impuesto sobre Sociedades del periodo 2004, la entidad aplicéd una reduccién en la

base imponible por importe de 188.000 euros, correspondiente a las dotaciones a la Reserva para Inversiones en
Canarias dotada con cargo a los beneficios de dicho periodo. El obligado tributario aporté justificantes de las
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inversiones realizadas en el periodo 2005, relativas a la materializacién de las cantidades dotadas a la RIC del
2004, asi como las inversiones afectas a la deduccién por inversiones, consistentes en: a) un vehiculo, que
considera la inspeccion que no supone una inversién apta, puesto que no se encuentra correlacionado con los
ingresos procedentes de la actividad ni se trata de un activo necesario para el desarrollo de las actividades
empresariales del sujeto pasivo; y b) obras de ampliacion y reforma de apartamentos, que se van activando en la
cuenta de inmovilizado correspondiente, pero que a final de afio no se encuentran en el balance, puesto que en el
2005 se realiza la transmision de gran parte del activo de la entidad.

En el afio 2005 la sociedad transmiti6 102 apartamentos, activos en los que se habian realizado las
inversiones que supusieron la materializacion de la RIC. Las transmisiones continuaron a lo largo de los afos
2006, 2007 y 2008. Las inversiones habian sido destinadas a la mejora y acondicionamiento de los apartamentos
para su posterior transmision. El fin de plazo de materializacién de la RIC 2004 concluia al término del periodo
2008, por lo que la regularizacion del incumplimiento por falta de materializacién de la Reserva para Inversiones
en Canarias dotada en el 2004 se llevd a cabo en el periodo 2008, incrementando la inspeccion la base Imponible
de dicho periodo en las cantidades que en su momento dieron lugar a la reduccién de base, que ascendian a
188.000 euros.

Asimismo, la entidad en su declaracion-liquidacion del Impuesto sobre Sociedades, del periodo 2008,
regularizé voluntariamente el Incumplimiento relativo a la falta de materializacion de la RIC dotada en el ejercicio
2005, incrementando la base imponible de dicho periodo en 300.000 euros, y resultando una base imponible
negativa de 4.019,94 euros, ya que la sociedad obtuvo pérdidas en dicho periodo por importe de 445.085,73
euros.

Después de la regularizacion practicada por la inspeccioén, con el ajuste extracontable positivo derivado de
la regularizacion del incumplimiento de la RIC dotada en el periodo 2005, resulté una base imponible positiva en el
periodo 2008. Por ello, procedié el calculo de los intereses de demora computados desde el ultimo dia del plazo
de ingreso voluntario de la liquidacion en la que se realizo la correspondiente reduccion de la base imponible tanto
para la RIC dotada en el 2004 regularizada por la inspeccién, como la dotada en el 2005, regularizada en parte por
el obligado tributario.

- Ejercicio 2009.

La sociedad dotd, en base a los beneficios obtenidos en el periodo 2005, una Reserva para Inversiones
por importe de 2.800.000 euros, disminuyendo la base imponible de dicho periodo en ese importe. En la
declaracion liquidacion del Impuesto sobre Sociedades del periodo 2008 realizé la regularizacion del
incumplimiento relativo a la materializacion de parte de dicha Reserva, incorporando en su base imponible
300.000 euros. La sociedad declara la materializaciéon de los restantes 2.500.000 euros, en el ejercicio 2009.

La inversién consistia en la compra de apartamentos a SOL EN VACACIONES S.A. que posee el 49,00 %
de PROMHORIZONTE S.L. siendo uno de sus administradores Lina, a su vez administradora de MARCONSUL
S.A, siendo ésta compaiiia el administrador inico de PROMHORIZONTE S.L.

En cuanto a los apartamentos objeto de la compraventa, su antigiedad de construccion data del afio 1988
y venian siendo explotados con anterioridad a la transmisién, por lo que han de considerarse activos fijos usados
que para beneficiarse de la dotaciéon a la RIC deben suponer una mejora tecnoldgica. El obligado tributario no
aporté los justificantes del cumplimiento de los requisitos exigidos requeridos por la Inspeccién, por lo que no se
considera probada la existencia de mejora tecnolégica en los activos fijos usados adquiridos por
PROMHORIZONTE S.L. para materializar la reserva para inversiones en el periodo 2009.

3. Como consecuencia de la comprobacion realizada, en fecha 4 de abril de 2011 fue iniciado expediente
sancionador por infraccion tributaria consistente en dejar de ingresar parte de la deuda tributaria, tipificada en el
articulo 191 de la Ley 58/2003, General Tributaria. En fecha 11 de julio de 2011 fue dictado acuerdo sancionador
con la imposiciéon de una sancién por importe de 377.417,64 euros. El acuerdo fue notificado el 15 de julio de
2011.

4. Contra los mencionados acuerdos de liquidacion y sancionador fueron interpuestas sendas
reclamaciones econémico-administrativas ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central, que, acumuladas,
fueron desestimadas por la Resolucién de 5 de noviembre de 2013, objeto del presente recurso.
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Segundo.

El primer motivo de impugnacion alegado en la demanda es la nulidad de pleno derecho de las
actuaciones por incumplimiento del articulo 170 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos
de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de
los tributos, aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio.

La demandante alega que las actuaciones han incumplido las previsiones del articulo 170 del Real
Decreto 1065/2007 relativas a plazos, y justificacidon y motivacién de la Inspeccion al recurrente, en cuanto al
orden de carga del plan y sus sucesivas prolongaciones y modificaciones en los dos afios posteriores. La actora
considera que este incumplimiento es determinante de su nulidad de pleno derecho, de conformidad con los
articulos 217 de la Ley 50/2003, de de 17 de diciembre, General Tributaria y 62.1 a) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En la demanda se sefala que la orden de carga es de fecha de junio de 2009, y las actuaciones
comenzaron el 7 de abril de 2010, con lo que se incumplié el mandato del parrafo 5 del articulo trascrito.
Asimismo, aduce la falta de motivacién de las modificaciones de la orden de carga que ampliaron las actuaciones
(de 5 de noviembre de 2010 y 4 de febrero de 2011), vulnerando lo previsto en el articulo 178.5 del Real Decreto
1065/2007 (" Cuando en el curso del procedimiento se pongan de manifiesto razones que asi lo aconsejen, el
organo competente podra acordar de forma motivada:

a) La modificacion de la extension de las actuaciones para incluir obligaciones tributarias o periodos no
comprendidos en la comunicacién de inicio o excluir alguna obligacién tributaria o periodo de los sefialados en
dicha comunicacion.

b) La ampliacién o reduccion del alcance de las actuaciones que se estuvieran desarrollando respecto de
las obligaciones tributarias y periodos inicialmente sefalados. Asimismo, se podra acordar la inclusion o exclusion
de elementos de la obligacion tributaria que esté siendo objeto de comprobacion en una actuacién de alcance
parcial ").

La cuestion planteada ha sido ya resuelta por esta Sala recientemente, en la Sentencia dictada por esta
Seccion con fecha 5 de mayo de 2016, recaida en el recurso n.° 122/2014, interpuesto en relaciéon con la
regularizacion del Impuesto sobre Sociedades ejercicios 2005 y 2006, con base en los siguientes razonamientos

" Respecto al inicio de las actuaciones inspectoras, se afirma por la recurrente la vulneracion del articulo
170 del Real Decreto 1065/2007 ya que, como se recoge en la Resoluciéon impugnada, la orden de carga fue
fechada el 9 de junio de 2009 y las actuaciones inspectoras comenzaron el 7 de abril de 2010. El citado precepto
dispone:

"5. El plan o los planes parciales de inspeccion recogeran los programas de actuacioén, ambitos prioritarios
y directrices que sirvan para seleccionar a los obligados tributarios sobre los que deban iniciarse actuaciones
inspectoras en el afio de que se trate."

La controversia se centra en la interpretacion del término "deban iniciarse actuaciones inspectoras en el
afo de que se trate". Afirma la recurrente que las actuaciones no se iniciaron en el afio de la orden de carga sino
en el siguiente, lo que provoca la nulidad del procedimiento inspector. La Administracion niega relevancia
invalidante al incumplimiento del limite temporal que analizamos.

Con caracter general, el Tribunal Supremo en su sentencia de 28 de octubre de 2013, RC 5335/2011, ha
declarado respecto de la orden de carga del Plan de Inspeccion:

"En efecto, existe doctrina suficientemente clara procedente de esta Sala sobre la necesaria motivaciéon e
impugnabilidad de los acuerdos que deciden la realizacion de las labores de inspeccién en relacién a concretos
recurrentes. Esta doctrina es clara, también, al afirmar que, una vez que existe la Orden del Inspector Jefe, solo
cabe alegar falta de motivacion cuando se alegase y probase minimamente la desviacion de poder 6 las razones
espurias que motiven dicha Orden.
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Cabe citar la sentencia de esta Sala dictada en el recurso 3003/08 (de fecha 9 de Febrero de 2012 ) que
afirma que: << Es cierto que la iniciacidon de un procedimiento inspector es un acto de tramite no cualificado en el
sentido establecido en los arts. 107.1 de la Ley 30/1992 y 25.1 de la LJCA vy, por tanto, no impugnable de manera
independiente; mas no lo es menos que, en nuestro sistema juridico-administrativo (y tal y como resulta, entre
otros, del parrafo segundo del precitado apartado 1 del art. 107 de la Ley 30/1992 ), la impugnacion de tal acto de
tramite puede validamente efectuarse al recurrir la resolucién administrativa que pone fin al procedimiento
inspector, como resulta en el caso de autos.

Por otra parte, ninguna relevancia tiene en la cuestién que examinamos el hecho de que los planes tengan
caracter reservado y no puedan ser objeto de publicidad, pues de lo que se trata no es de exigir que los mismos
sean notificados a los incluidos en el mismo, sino de que, una vez iniciada una actuacion inspectora, y ante la
alegacion de falta de alguno de los «titulos» habilitantes de tal actuacion, se acredite la existencia de causa legal
de iniciacion; ello aparte de que el caracter reservado de la inclusion en el Plan de que se trate en nada obsta a
que, una vez iniciada una actuacién individualizada con un concreto contribuyente, se haga constar en el
expediente 0, al menos, se acredite una vez denunciada la circunstancia, aquella inclusion o el acuerdo motivado,
pues, con independencia de otro tipo de consideraciones (y al hilo de la principal justificacion que se da al caracter
reservado o confidencial de las inclusiones en Planes), es de observar que, en el momento en que se ha
comenzado la actuacion individualizada de que se trate, ya no queda afectada la finalidad que justifica el caracter
reservado de la inclusion en un Plan. Por lo tanto, si la actuacion inspectora se inicia como consecuencia de una
inclusién en el plan especifico del funcionario o unidad, debera certificarse, al inicio de las actuaciones, que el
sujeto y el objeto de las actuaciones se corresponden con el contenido del plan. En otro caso, para que exista
correccion reglamentaria en las actuaciones no contenidas en el plan especifico, se requiere que la inclusion del
contribuyente en la actuacion inspectora se motive, con orden escrita del Inspector Jefe.

Cuestion distinta es el caso de que, si bien existiese y se acreditase la existencia de una orden del
Inspector-Jefe, la misma no apareciese convenientemente motivada, en cuyo caso nos encontrariamos ante un
vicio del acto administrativo cuyo caracter o naturaleza invalidarte se encontraria en funcién de que tal
irregularidad tuviese efectiva trascendencia material, de manera que, en la hipétesis que ahora se baraja, el éxito
del motivo impugna torio pasaria porque el recurrente alegase (y aportase -cuando menos- un principio de prueba)
de que la actuacién inspectora obedece a una desviacion de poder, un maovil discriminatorio u otro de naturaleza
espuria.>>"

De esta doctrina general resulta la importancia de los tramites reglamentarios que justifican el inicio de las
actuaciones inspectoras, en cuanto plasman lo que, en términos de la anterior sentencia, se denomina «titulos»
habilitantes de la actuacion.

Desde esta perspectiva, y desde la relevancia que se refleja en la citada sentencia, debemos interpretar
los requisitos temporales de la orden de carga del plan de inspeccion.

CUARTO: EI planteamiento de la parte actora parte de la idea de que la vulneracioén de lo dispuesto en el
articulo 170.5 del Real Decreto 1065/2007, implica un vicio esencial del procedimiento que produce la nulidad de
todo lo actuado en el procedimiento inspector, de conformidad con el articulo 217 de la Ley 58/2003 . Desde la
perspectiva de la Administracion, aun cuando admite que ha existido un incumplimiento del limite temporal que
sefiala tal norma, el vicio no es invalidante.

La finalidad de los Planes de Inspeccion se plasma en el articulo 116 de la Ley 58/2007 :

"La Administracion tributaria elaborara anualmente un Plan de control tributario que tendra caracter
reservado, aunque ello no impedira que se hagan publicos los criterios generales que lo informen."

Del desarrollo reglamentario debemos destacar contenido en el articulo 170 del Real Decreto 1065/2007 :

"1. La planificacion comprendera las estrategias y objetivos generales de las actuaciones inspectoras y se
concretara en el conjunto de planes y programas definidos sobre sectores econémicos, areas de actividad,
operaciones y supuestos de hecho, relaciones juridico-tributarias u otros, conforme a los que los érganos de
inspeccién deberan desarrollar su actividad.
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2. Cada Administracion tributaria integraré en el Plan de control tributario a que se refiere el articulo 116 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, el plan o los planes parciales de inspeccion, que se
basaran en los criterios de riesgo fiscal, oportunidad, aleatoriedad u otros que se estimen pertinentes.

3. En el ambito de la inspeccion catastral, correspondera a la Direccion General del Catastro la aprobacion
de los planes de inspeccion, conforme a lo establecido en el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, en las disposiciones dictadas en su desarrollo y en
este reglamento.

4. En el ambito de las competencias de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, el plan o los
planes parciales de inspeccidon se elaboraran anualmente basandose en las directrices del Plan de control
tributario, en el que se tendran en cuenta las propuestas de los érganos inspectores territoriales, y se utilizara el
oportuno apoyo informatico."

Los Planes de inspeccion tienen por finalidad organizar la labor inspectora en relacion a sectores
economicos, areas de actividad, operaciones y supuestos de hecho, relaciones juridico-tributarias u otros y
determinan el &mbito en el que los érganos de inspeccién desarrollan su actividad.

Este ambito es tanto material, en cuanto delimita el espacio de actuacion, como temporal, en cuanto su
elaboracién es anual.

El caracter anual de los planes se recoge en el articulo 170. 4 y 5 del Real Decreto 1065/2007 .

La interpretacion que sostiene la Administracion, implica dejar sin efecto uno de los requisitos
expresamente determinado en la norma reglamentaria y que configuran el ambito de la actuacién inspectora, el
limite temporal.

Efectivamente, hemos sefialado que, en la regulacion reglamentaria, los planes de inspeccion deben
elaborarse anualmente. Considerar este limite temporal como un elemento accesorio sin relevancia invalidante,
como sostiene la Administracion demandada, implica eliminar la eficacia juridica de uno de los elementos
configuradores del ambito de los planes de inspeccién, vy, llevaria al absurdo de entender que el plan, aprobado
para un afo, podria ejecutarse en cualquier momento posterior a su aprobacion.

Por tal razén debemos concluir que el requisito temporal que examinamos es esencial en la aplicacion de
los planes y el inicio de las actuaciones inspectoras deben ajustarse a ese limite temporal. Desde esta
perspectiva, debemos acoger los planteamientos del recurrente en cuanto que, siendo esencial el limite temporal,
su vulneracion invalida el procedimiento inspector y provoca la ausencia del mismo ( articulo 217 LGT ).

En conclusion, la orden de carga del plan de inspeccién debe respetar el limite temporal del afo, pues es
esencial al plan, en cuanto delimita, junto con el ambito material, el espacio en que se desarrollan los planes de
inspeccion.

Ya hemos sefialado que la orden de carga fue fechada el 9 de junio de 2009 y las actuaciones inspectoras
comenzaron el 7 de abril de 2010, por lo que el limite temporal al que nos venimos refiriendo no se ha respetado,
y, siendo este esencial, provoca un vicio invalidante en el procedimiento inspector".

Asi las cosas, es innecesario analizar las restantes cuestiones planteadas en el presente recurso, pues el
vicio invalidante que examinamos, provoca la nulidad del procedimiento y la imposibilidad de girar la liquidacion e
imponer sancién con base a dicho procedimiento inspector.

De lo expuesto resulta la estimacion del recurso.

Tercero.

De conformidad con lo senalado, estimamos el recurso contencioso administrativo.

Por lo que se refiere a las costas, a tenor del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, segun redaccion dada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,

procede la imposicion a la Administracion demandada, por haber sido estimadas la pretensiones de la parte
actora.
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FALLO

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido

ESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de la entidad
PROMHORIZONTE S.A. contra la Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 5 de noviembre
de 2013, por la que se desestiman las reclamaciones econémico administrativas formuladas contra el acuerdo de
liquidacién de fecha 6 de Julio de 2011, procedente del acta de disconformidad n°® NUMOOO, asi como contra la
sancion derivada de la misma, declarando nula la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central
recurrida, por no ser conforme a Derecho, con las consecuencias legales derivadas de esta declaracion.

Con imposicion de costas a la Administracion demandada.
Al notificarse la presente sentencia se hara la indicacion de recursos que previene el art. 248.4 de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial .

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
lIma. Sra. D2. TRINIDAD CABRERA LIDUENA estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.
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