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D. Fernando Socias Fuster
D2 Alicia Esther Ortufio Rodriguez

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de llles Balears los
autos N° 268/2015 dimanantes del recurso contencioso administrativo seguido a instancias de D? Vicenta ,
representada por el Procurador D. Onofre Perelld Alorda y asistido del Abogado D. Ignacio Rodriguez Hernandez y
como Administracion demandada la General del ESTADO representada y asistida del Abogado del Estado, siendo
parte codemandada la administracion de la COMUNIDAD AUTONOMA DE ILLES BALEARS representada y
asistida de su Abogado.

Constituye el objeto del recurso la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional en llles
Balears, de fecha 29 de mayo de 2015, dictada en los expedientes acumulados N° NUMOOO y N° NUMOO1 y por
medio de la cual se desestima la reclamacion econdémico-administrativa interpuesta frente al acuerdo de
liquidacidon correspondiente al Impuesto sobre el Patrimonio (ejercicios 2006/2007) y se estima la reclamacion
interpuesta contra la sancién derivada.

La cuantia se fij6 en 1.344,55 €

El procedimiento ha seguido los tramites del ordinario.

Ha sido Magistrado Ponente el limo. Sr. D. Fernando Socias Fuster, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso en fecha 30.07.2015, se le dio traslado procesal adecuado, ordenandose reclamar
el expediente administrativo.

Segundo.

Recibido el expediente administrativo, se puso de manifiesto el mismo en Secretaria a la parte recurrente
para que formulara su demanda, lo que asi hizo en el plazo legal, alegando los hechos y fundamentos de derecho
que tuvo por conveniente, suplicando a la Sala que se dictase sentencia estimatoria del mismo, por ser contrario al
ordenamiento juridico el acto impugnado y en consecuencia que se anule la liquidacion.

Tercero.

Dado traslado del escrito de la demanda a la representacion de la Administracion demandada y
codemandada para que contestaran, asi lo hicieron en tiempo y forma oponiéndose a la misma y suplicando se
dictara sentencia confirmatoria de los acuerdos recurridos.

Cuarto.

No recibido el pleito a prueba y declarada conclusa la discusion escrita, se ordend traer los autos a la
vista, con citacidn de las partes para sentencia, se sefal6 para la votacion y fallo, el dia 5 de julio de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento de la cuestién litigiosa.
Como antecedentes facticos relevantes, interesa destacar:
1°) Que en fecha 16 de junio de 2010, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) suministré a
la Agencia Tributaria de las llles Balears (ATIB) informacion sobre residentes en Baleares con cuentas en el banco
HSBC con sede en Suiza, informacion que se obtuvo de las autoridades fiscales francesas al amparo del articulo

27 del Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica Francesa . De dicha informacién resultaba que la Sra.
Vicenta era cotitular, junto con otra persona (D. Mauricio ), de una cuenta corriente en el HSBC IBAN: NUMO0O02 ,
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con un saldo en dolares en diciembre de 2006 de 728.046,11 dolares y un saldo en euros de 551.007,42 (tipo de
cambio segun BCE de 0,7568), correspondiendo a la Sra. Vicenta el 50% del saldo, es decir: 275.503,71 euros.

2°) Que siendo la Sra Vicenta sujeto pasivo por obligacion personal, debia tributar por el Impuesto sobre el
Patrimonio por la totalidad del patrimonio con independencia del lugar donde se encuentren situados los bienes,
cosa que no hizo a juicio de la ATIB. Por ello, el 10 de agosto de 2010, el Area de Inspeccién y Control Tributario,
Servicios Centrales de la ATIB, acordd iniciar actuaciones inspectoras por el Impuesto sobre el Patrimonio,
ejercicio 2006 y 2007, emitiendo acta de disconformidad A02/ NUMOO3 , de fecha 29 de junio de 2011.

3°) El 28 de julio de 2011 se gira liquidacion por el Impuesto sobre el Patrimonio, ejercicios 2005 y 20086,
acordando los siguientes importes a ingresar: 529,01 euros (2006) y 815,54 euros (2007).

4°) Como derivacién de lo anterior, el Jefe del Departamento de Aplicacién y de Revision Tributaria,
Servicios Centrales de la ATIB emite acuerdo de imposicion de sancion de fecha 28 de julio de 2011, al estimarse
que la interesada, en relacion con el Impuesto sobre el Patrimonio 2006 y 2007 ha cometido, por cada ejercicio
objeto de regularizacion, una infraccion tributaria consistente en dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera
resultar de la presentacion correcta de la correspondiente autoliquidacion, tipificada en el articulo 191 de la LGT ,
apreciando en el comportamiento de la interesada la existencia de una conducta contraria a la diligencia debida, al
no incluir el saldo de la cuenta bancaria abierta en el HSBC.

5°) Contra los acuerdos de liquidacion y sancion se interpuso reclamacion econémico administrativa ante
el TEAR en llles Balears, que en resolucion de 29 de mayo de 2015 confirmé la liquidacion y anulé la sancion
impuesta por la ATIB. Resolucién que constituye el objeto del presente recurso en lo que se refiere a la liquidacion.

La recurrente interpone demanda solicitando que se anule la resolucion del TEAR vy la liquidacion por el
Impuesto sobre el Patrimonio (ejercicios 2005 y 2006) confirmada por la primera. Se invocara en apoyo de esta
pretension:

1°) Prescripcion de la liquidacién ya que el inicio del procedimiento inspector no tiene efecto de
interrumpirla como consecuencia de la injustificada inactividad de la administracion durante periodo superior a seis
meses ( art. 150 LGT ). Se invoca que no tendrian el efecto de interrumpir las actuaciones inspectoras de relleno,
sin contenido material y con la Unica finalidad de evitar la interrupcion de la prescripcion (diligencias "argucia").
Concretamente entre el 4 de noviembre de 2010 (diligencia que se limita a recoger documentacién y acreditar una
determinada justificacion) y la notificacion del acuerdo de liquidacion (el 2 de agosto de 2011) habrian transcurrido
con exceso el plazo de seis meses.

2°) Que no es cierto que la recurrente fuese titular de la cuenta corriente en el HSBC IBAN: NUMO002 ,
conforme le imputa la inspeccion. La recurrente no puede probar un hecho negativo (no titularidad de la referida
cuenta) ya que el banco HSBC no lo certifica a quienes, como la recurrente, no son clientes de dicho banco. Por el
contrario, la Administracién si esta en disposicién de acreditar el hecho imputado y no consta que la AEAT o la
ATIB hayan solicitado al HSBC que le certifique la realidad de la informacién que le han facilitado las autoridades
fiscales francesas. Informacién, de la que no se ha solicitado confirmacién. En definitiva, no se han adoptado
medidas para corroborar la veracidad de la informacién facilitada por la administracion francesa, lo que unido a la
imposibilidad del sujeto pasivo de probar el hecho negativo contrario, determina que no hay base probatoria para
imputar unos supuestos patrimonios no declarados.

3°) Que la informacion facilitada por la administracion fiscal francesa tiene un origen ilicito. Concretamente
a resultas del robo de datos realizado por el ciudadano D. Luis Pablo al banco HSBC, en el que trabajaba como
informatico. La ilicitud en la obtencion de la prueba la invalida como tal. Asi lo reconoce el Tribunal Constitucional
al proclamar la inadmisibilidad procesal de las pruebas obtenidas violentando derechos o libertades
fundamentales, que devienen de este modo, nulas ( STC 114/1984 ). Nulidad que se expande y afecta a las
pruebas derivadas de la misma.

4°) Practica incorrecta de la liquidacién. Los calculos son incorrectos al aplicar un tipo de cambio a
31.12.2005 si bien no consta que el saldo lo sea a esta fecha.

Las administraciones codemandadas se oponen al recurso interesando su desestimacion.
Segundo. La prescripciéon de la accién para liquidar.

La recurrente invoca la prescripcion de la liquidacion como consecuencia de la injustificada inactividad de
la administracién durante el periodo de seis meses ( art. 150 LGT ). Se invoca que no tendrian efecto de
interrumpir la prescripcién, las actuaciones inspectoras de relleno practicadas entre el 4 de noviembre de 2010
(diligencia que se limita a recoger documentacién y acreditar una determinada justificacion) y la notificacién del
acuerdo de liquidacion (el 2 de agosto de 2011) habrian transcurrido con exceso el plazo de seis meses.

Pues bien, del examen de las actuaciones del periodo referenciado se aprecia como en la diligencia de
04.11.2010 se habia requerido a la interesada que justificase la disminucion de saldo en cuenta (en relacion a otra
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en banco espaniol), seguida de posterior diligencia de 25.01.2011 que recoge la documentaciéon que se habia
requerido y que fue determinante para precisar el saldo real del patrimonio sobre el que se habria de calcular la
liquidacion. Luego se produjo la diligencia de 06.05.2011, de la que la propia parte recurrente no cuestiona su
eficacia para interrumpir la prescripcion.

En definitiva, en ningin caso habrian transcurrido los seis meses de inactividad dentro del periodo
cuestionado pues las actuaciones practicadas, siempre respetando el indicado plazo intermedio, estaban
justificadas y produjeron sus efectos. Es decir, era necesario recabar informacién sobre saldos de otras cuentas y
la informacion aportada respecto a los mismos, determind alteracién en la fijacién del patrimonio sobre el que
liquidar el impuesto.

Tercero. La prueba con respecto a la titularidad de la cuenta en el banco HSBC.

Recordemos que el argumento principal consiste en simplemente negar que la recurrente fuese cotitular
de la cuenta corriente en el HSBC IBAN: NUMO002 , conforme le imputa la inspeccién. Se insiste en la indefensién
que le provoca la imposibilidad de rebatir la "falsa afirmacién" de la Inspeccién Tributaria ya que la recurrente no
puede probar un hecho negativo (no titularidad de la referida cuenta) ya que el banco HSBC no lo certifica a
quienes, como la recurrente, no son clientes de dicho banco.

En primer lugar debe indicarse que la prueba si esta, concretamente en la informacion documentada
facilitada por las autoridades fiscales francesas al amparo del articulo 27 del Convenio entre el Reino de Espafa y
la Republica Francesa con respecto a que la aqui recurrente era titular de la indicada cuenta y con el saldo
detallado. Cuestién distinta es la "credibilidad" que merezca la indicada informacion.

Pues bien, la informacion facilitada por las autoridades francesas comprendia documentacion con las
denominadas "Fichas BUP" que eran fichas del banco HSBC con informacion referente a la identificacion del
cliente (nombre, fecha de nacimiento, profesion, nacionalidad, direccion, teléfono y pais), IBAN de las cuentas y
saldos (patrimonio constatado en diciembre de 2005, patrimonio constatado en diciembre de 2006 y 2007 vy
patrimonio maximo constatado durante el periodo); finalmente, perfil de cliente.

La ficha del HSBC de la aqui recurrente precisa correctamente su nombre, en cuanto a la profesiéon que
figura en la Ficha (owner of a company of brokerage real estate), coincide con la actividad a la que se dedica la
Sra. Vicenta y con su condicion de socia de la entidad First Mallorca, S.L.. Los numeros de teléfono que figuran en
la ficha, con los prefijos de Espafia e llles Balears, son los de la recurrente. La direccion postal es la misma que el
obligado tributario tuvo como domicilio fiscal: Calle San Carlos 37, 07181, Costa D'En Blanes, Mallorca.- El perfil
del cliente identificado es el correcto. Se hace constar que es titular de la cuenta de la que se indica su N°
NUMOO2 . El concepto en el que aparece identificada la Sra. Vicenta en la Ficha BUP es como beneficiario
efectivo de las rentas y capitales depositados, titular de la cuenta ("Account Holder 1"). Es titular de diversas
cuentas, relacionadas en la ficha con su IBAN respectivo (la referida como titular unica, y otras como cotitular con
el Sr. Mauricio ). Segun la Ficha BUP, el patrimonio en Diciembre de 2005 asciende a 331.334,40 euros; el
patrimonio en Diciembre de 2006 asciende a 551.007,42 euros y el patrimonio en Diciembre de 2007 a 550.831,63
euros, expresandose también en la ficha y con constancia en autos, la evolucion de los saldos del Sr. Mauricio en
el tiempo.

Con tal cantidad de informacién contenida en la ficha bancaria y no negadndose que es correcta toda la
referente al nombre, direccion, teléfono, profesion, etc, ya no es creible el argumento de que la Unica informacion
falsa y no probada es la titularidad y saldo de la cuenta.

Por otra parte, como reconocen todas las partes, la mencionada informacién fue obtenida por las
autoridades fiscales francesas por habérsela facilitado D. Luis Pablo ,empleado del HSBC Private Bank en
Ginebra, cuya extradicion fue solicitada a Espafa por las autoridades judiciales de Suiza al considerar que los
hechos que llevé a cabo eran constitutivos, de acuerdo con el derecho penal suizo, de delitos de espionaje
financiero, sustraccién de informacién, violacion del secreto comercial y violacion del secreto bancario. Sin
embargo, la extradicién se declaré improcedente por auto de la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 2013 (procedimiento n° 26/2012), y en lo que aqui importa destacar,
del auto indicado, se desprende que el propio banco HSBC reconocié que los datos sustraidos eran reales y
fueron tomados de sus bases de datos. Se indica en el auto: "el banco HSBC confirmé que los datos considerados
en modo aislado son datos reales -y no ficticios- que existen efectivamente como tales en el banco y que fueron
extraidos de las diferentes bases de datos internas".

Si no era razonable ni creible el argumento de la parte demandante y que se resume en que el Sr. Luis
Pablo se habria inventado una ficha bancaria con los datos personales de la aqui recurrente, y hubiera acertado,
al igual que con los datos de otros 127.000 clientes extranjeros; el argumento ya se desmorona completamente
cuando el propio banco reconoce la realidad y veracidad de los datos sustraidos.

Ante la claridad de lo anterior ya decaen los argumentos secundarios para justificar la debilidad de la
prueba utilizada por la Administracion Tributaria. Concretamente:
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1°) Poco importan las dificultades del sujeto pasivo para demostrar un hecho negativo (no titularidad de
cuenta alguna en dicho banco), porque el propio banco ya ha reconocido que los datos con los que ha operado la
autoridad fiscal, son ciertos.

Lo que la recurrente debe explicar es porqué sus datos personales y profesionales pudieron llegar al
banco HSBC -sucursal suiza- del que se declaran no clientes. La Unica explicaciéon razonable y creible es la que la
recurrente niega: que el banco tenia en su poder esos datos porque la demandante si era cliente. La afirmacion de
que la sucursal inglesa si dispone de los datos de la empresa FIRST MALLORCA,S.L., participada por la
recurrente, no nos lleva a nada porque no acredita que se le facilitase todos los datos personales de la recurrente
y que aparecen en la ficha BUP de la sucursal suiza.

2°) No era necesaria la ratificaciéon o confirmacién de datos por cuanto no resulta aplicable la prevision
contenida en el apartado 4 del articulo 108 de la LGT . No era necesario que la Administracion tributaria espafiola
requiriese de las autoridades tributarias de los otros Estados la ratificacion de la informaciéon que previamente han
remitido, pues no se trata de datos incluidos en declaraciones tributarias de otro obligado tributario o de
contestaciones a requerimientos en cumplimiento de la obligacion de suministro de informacién recogida en los
articulos 93 y 94 de la Ley General tributaria , sino de informacion obtenida mediante los mecanismos legales de
intercambio contemplados en el articulo 27 del Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica Francesa .
Convenio precisamente destinado a la evitar la doble imposicién y de prevenir la evasion y el fraude fiscal en
materia de impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio. Cuestion distinta es que se hubiese invocado el
cumplimiento en el extranjero de las obligaciones fiscales derivadas de la titularidad en dichas cuentas, obligando
a comprobar que no se producia doble imposicién. Pero si lo afirmado era algo tan simple como negar la titularidad
de la cuenta documentada, nada mas habia que comprobar.

3°) Si la comprobacién o confirmacion de datos debia obtenerla la Inspeccién Tributaria de las autoridades
suizas o del banco HSBC (sucursal suiza), resulta notorio la inutilidad de tales gestiones a la vista de la posicién
de dichas autoridades y banco en el procedimiento de extradicién del Sr. Luis Pablo al que se refiere el auto de la
Seccion Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 2013 (procedimiento n°
26/2012) y en las sentencias de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional y de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de fechas 23 de septiembre de 2009 y de 13 de marzo de 2012, que confirmaron
las sanciones impuestas al HSBC Bank Plc, sucursal en Espafia, por incumplimiento de las obligaciones de
identificacion de clientes, y de verificar operaciones vinculadas al blanqueo de capitales y de establecer
procedimientos y érganos adecuados de control interno para prevenir e impedir operaciones relacionadas con el
blanqueo de capitales.

En conclusion, no aceptamos el argumento de la parte recurrente con respecto a que no esta acreditado
que no fuese titular de la referida cuenta y patrimonio.

Cuarto. Acerca de la supuesta ilicitud en la obtencion de las fichas BUP

La recurrente invoca que la informacién facilitada por la administracién fiscal francesa tiene un origen
ilicito. Concretamente a resultas del robo de datos realizado por el ciudadano D. Luis Pablo al banco HSBC en el
que trabajaba como informético. Se considera que la ilicitud en la obtencién de la prueba la invalida como tal, y se
expande y afecta a las pruebas derivadas de la misma.

Como argumento adicional se invoca que, por el origen ilicito de la informacién, nada asegura la veracidad
de los datos contenidos en dicha documentacioén y por tanto esos ficheros carecen de todo valor probatorio.

Ciertamente no puede negarse lo que todas las partes admiten: que la informaciéon y documentacion
utilizada por la Inspeccion no deriva de informacion emitida por la entidad HSBC a requerimiento de la autoridad
fiscal francesa, sino en la sustraccion de datos realizada por el Sr. Luis Pablo , empleado de la oficina de Ginebra
del mencionado banco. Fichas que luego habrian sido entregados al fisco francés.

Con respecto al caracter delictivo de la actuacion del Sr. Luis Pablo , basta indicar que el ya citado auto de
la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 2013 (procedimiento
n°® 26/2012) aprecia que la pretendida tipificacion penal de la actuacién del Sr. Luis Pablo "excede de la que podria
realizarse segun el derecho espafiol, en el sentido de que en nuestro derecho no existe una proteccién penal
especifica del secreto bancario como tal, y menos tratando su quebrantamiento como un mero delito formal. En
todo caso, lo que se protege en el derecho penal espafiol, a través de la doble vertiente de los articulos 197 y ss.,
y 278 y ss. del codigo penal esparfiol, es el secreto de las personas, instrumental a la intimidad o privacidad de
aquello que se quiere mantener ajeno o reservado al general conocimiento, por medio de los primeros, o el secreto
industrial o comercial, por los segundos” y afiade que para analizar la tipicidad de la conducta del Sr. Luis Pablo
no puede dejar de constatarse que esta se produce en un contexto de unas practicas bancarias "no solo
reprobables, sino directamente sancionables en el ambito administrativo e incluso en el penal, en nuestro derecho
y en oftros, por insuficiente control, y en algunos casos incluso su permisividad o complacencia de facto con
actividades delictivas de defraudacion tributaria, blanqueo de capitales". Se afirma que ello merma la antijuricidad
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de la conducta del Sr. Luis Pablo "al menos desde la perspectiva del derecho interno espafiol, y en el otorgamiento
de la condicion de "secreto irrevelable" o secreto penalmente protegido a ultranza, a cierta informacion relativa a
operaciones econdmicas sospechosas de estar relacionadas con actividades ilicitas o delictivas o incluso ser ellas
mismas abiertamente delictivas". Se argumenta que la informacion se refiere "a actividades sospechosas de
ilegalidad, incluso constitutivas de infracciones penales (defraudacion tributaria, blanqueo de dinero, posible
financiacion del terrorismo..), lo que necesariamente nos lleva a considerar que seria una informacién de ninguna
manera susceptible de legitima proteccion, como secreto, a través de la proteccion que establece el indicado
precepto penal. Ello afecta directamente a la tipicidad de la conducta.”

En definitiva, no se puede afirmar sin mas que la obtencion de la informacion fuese "delictiva" como invoca
la parte recurrente. El pronunciamiento judicial al respecto y antes identificado, llega a la solucién contraria.

Por lo expresado en auto de la Audiencia Nacional, no se puede afirmar que la obtencién de datos lo sea
con vulneracion de los derechos o libertades fundamentales, cuando dicha obtencién de informacién lo es en
actuacion de prevencion de blanqueo, como asi lo dispone el art. 23 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
Prevencion del Blanqueo de Capitales y de la financiacion del terrorismo al indicar que "La comunicacion de buena
fe de informacion a las autoridades competentes con arreglo a la presente Ley por los sujetos obligados o,
excepcionalmente, por sus directivos o empleados, no constituira violacién de las restricciones sobre divulgacion
de informacién impuestas por via contractual o por cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa, y no
implicara para los sujetos obligados, sus directivos o empleados ningun tipo de responsabilidad". Por tanto no hay
ilicitud en la obtencién de la informacién de que se trata.

Por ultimo, respecto al argumento de la posible manipulacién de las pruebas documentales, procede
reiterar lo ya argumentado en el Fundamento Juridico anterior respecto a que si la propia parte recurrente
reconoce la veracidad de los datos personales y profesionales que figuran en la ficha bancaria (nombre, profesion,
domicilio particular e incluso hasta el teléfono) carece de explicacion que la hipotética manipulacién sélo este en
los datos relativos al saldo de la cuenta. Simplemente, es argumento no creible.

Quinto. Importe de la liquidacion.

Se invoca la practica incorrecta de la liquidacion pues los calculos son incorrectos al aplicar un tipo de
cambio a 31.12.2005 si bien no consta que el saldo lo sea a esta fecha.

No obstante, ante la necesidad de aplicar un determinado tipo de cambio, se ha operado con los datos de
que dispone la Administracion. Si los datos son otros, es decir, que el saldo medio o final era otro distinto al
considerado, correspondia la prueba al que lo invoca.

La negativa a reconocer la titularidad de la cuenta y aportar los datos de los movimientos bancarios,
arrastra la imposibilidad de desvirtuar los calculos realizados por la administracion y presentar otros alternativos.

Procede asi, la desestimacién del recurso.

Sexto. Costas procesales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional , tras la modificacion
operada por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, procede efectuar expresa imposicién de las costas procesales
causadas en estos autos a la parte actora, al haber desestimado sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales mencionados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1°) Que DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo

29 Que declaramos conforme al ordenamiento juridico el acto administrativo impugnado.

3°) Se hace expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Contra la presente sentencia no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala lImo.

Sr. D. Fernando Socias Fuster que ha sido ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario,
rubricado.
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NI Fiscal Impuestos

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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