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IS. Deducciones por incentivos e inversiones. Reinversion de beneficios extraordinarios. Plazo para
la reinversion. Imposibilidad de prérroga. La regulacion contenida en el art. 42 RDLeg. 4/2004 (TR Ley 1S)
no preveé la modificacion de un plan especial de reinversion -PER- una vez aprobado, ni la ampliacién de su
plazo, por lo que no existe un derecho del contribuyente a su modificacion. En el supuesto examinado esta
acreditado que la entidad recurrente puso de manifiesto ante la Administracion las dificultades para llevar a
efecto la reinversion, dado que, ademas de la propia complejidad y envergadura del proyecto, en la primera
fase (relativa a las actividades preparatorias) debia contar, necesariamente, con el pronunciamiento
favorable de hasta tres Administraciones distintas y que la conclusién de esta primera fase condicionaba la
posibilidad de acometer la segunda (relativa a la ejecucién). Pues bien, teniendo presentes estas dificultades
previsibles, la entidad actora propuso un PER especifico adaptado a estas circunstancias, solicitando que
el plazo de ejecucion (estimado entre 18 y 24 meses) quedara condicionado a la obtencion de las
autorizaciones correspondientes a la primera fase y, subsidiariamente, que el plazo de duracién de la
primera fase quedara fijado en un maximo de 5 afios y el de la segunda fase en un maximo de 2 afios,
propuesta subsidiaria que fue acogida por la Administracién. Obviamente, la Administracién no podia
establecer un periodo indefinido e ilimitado para la materializacion de la reinversion, porque tal posibilidad
ni esta contemplada por la legislacion ni es aceptada por la jurisprudencia a la vista del caracter esencial del
plazo en materia de reinversion. Por tanto, la alegacion actora de que la Administracion ha ido contra sus
propios actos al negar la ampliacion del plazo pese a conocer desde el inicio las dificultades para materializar
la reinversién en un periodo determinado debe ser descartada. Antes al contrario, lo que sucede es que la
entidad actora pretende que se le reconozca un derecho que la legislacién no le otorga, cual es el de la
modificacion del plazo total fijado para la reinversion (en este caso, 7 afios) una vez transcurridos mas de 5
afios desde la aprobacién del PER, y ello pese a que podia haber solicitado inicialmente un plazo mayor o
haber efectuado una propuesta alternativa en el curso del procedimiento de aprobacion, o, incluso, haber
desistido del PER inicialmente aprobado y haber efectuado una nueva solicitud incrementando los plazos
propuestos con anterioridad. [Vid., en el mismo sentido, SAN, de 18 de marzo de 2015, recurso n.° 151/2012
(NFJ058535), que se recurre en esta sentencial.
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Don MANUEL MARTIN TIMON
Don MANUEL VICENTE GARZON HERRERO
Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA
En Madrid, a 22 de junio de 2016

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 1691/2015, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dofia Silvia Vazquez Senin, en nombre y representacion de "GOLF LA MORALEJA, S.A.", contra la sentencia, de
fecha 18 de marzo de 2015, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el recurso de dicho orden jurisdiccional nim. 151/2012, en el que se impugnaba resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Central (TEAC), de fecha 16 de febrero de 2012, desestimatoria de la
reclamacién interpuesta contra resolucion denegatoria de la solicitud de ampliacion del plazo del Plan Especial de
Reinversion aprobado el 29 de septiembre de 2004, de la Delegacion Especial de Andalucia de la AEAT. Ha sido
parte recurrida la Administracion del Estado representada por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el recurso contencioso administrativo nim. 151/2012, seguido ante la Seccién Segunda de la Sala de
dicho orden jurisdiccional de... se dictd sentencia, con fecha..., cuyo fallo es del siguiente tenor literal: "Que debemos
desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora Silvia Vazquez
Senin, en nombre y representacion de Golf La Moraleja S.A., contra el indicado Acuerdo dictado por el Tribunal
Econdmico Administrativo Central el 16 de febrero de 2012, con expresa condena en costas a la parte recurrente".

Segundo.

Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion procesal de "GOLF LA MORALEJA, S.A." se
preparé recurso de casacion y, teniéndose por preparado, se emplazé a las partes para que pudieran hacer uso de
su derecho ante esta Sala.

Tercero.

Dicha representacion procesal, por escrito presentado el 19 de junio de 2015, formaliza el recurso de
casacion e interesa se dicte sentencia por la que se case la sentencia recurrida y estime en su integridad la demanda
iniciadora de las presentes actuaciones, con expresa imposicion de las costas en caso de oposicion a su recurso.

Cuarto.

El Abogado del Estado formaliz6, con fecha 11 de septiembre de 2015, escrito de oposicidn al recurso de
casacion interesando su inadmision por falta de interés casacional, o subsidiariamente la desestimacion de éste y
la confirmacién de la sentencia recurrida, con imposicion de las costas a la parte recurrente.

Quinto.

Por providencia de 7 de abril de 2016, se sefialo para votacion y fallo el 14 de junio de 2016, en cuya fecha
tuvo lugar el referido acto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia de instancia, para delimitar adecuadamente el objeto del debate, tiene en cuenta las siguientes
circunstancias.

A) Segun resultaba del expediente administrativo, el Plan Especial de Reinversion (PER) fue propuesto en
su dia por la entidad recurrente alegando que la sociedad habia obtenido una plusvalia en la transmision de
determinados activos que pretendia acoger a la deduccion por reinversién de beneficios extraordinarios, mediante
la reinversion de ese importe en la construccion de tres campos de golf y en la mejora del campo ya existente.

B) En el acuerdo de aprobacion del PER, de acuerdo con la propuesta efectuada por la entidad recurrente,
se fijaba un calendario de plazos dividido en dos fases: la primera, de 5 afios, de actividades preparatorias, relativa
al otorgamiento de licencias urbanisticas y medioambientales, asi como a la aprobacién de estudios y planes por la
Administracion; y la segunda, de 2 afios de ejecucion de los campos de golf.

C) No obstante, el 27 de enero de 2010 la entidad recurrente presenté escrito solicitando la rectificacion del
PER a efectos de ampliar el plazo de ejecucion, que fue denegada por la Administracion Tributaria, mediante
resolucion del Delegado Especial de la AEAT (notificada el 4 de mayo de 2010), por entender que la normativa no
prevé la posibilidad de ampliacion del plazo concedido en un PER.

D) Tras solicitar la entidad la aclaracion de la resolucion mencionada y rectificar la Administracion el error
padecido en la notificacién (referido al plazo de interposicién del recurso de reposicion y de la reclamacion
econdmico-administrativa), aquélla interpuso directamente reclamacién econémico-administrativa contra la indicada
resolucién denegatoria, que fue desestimada por el Acuerdo del TEAC que ahora se impugna, rechazando las
alegaciones que la entidad planted en relacion con las siguientes cuestiones:

a) Consecuencias de la notificacion defectuosa de la resolucién denegatoria: existencia de resolucién
estimatoria presunta por silencio administrativo.

b) Posibilidad de que la Administracion revise sus propios actos a favor de los administrados como
consecuencia de una alteracion sobrevenida de las circunstancias que motivaron su otorgamiento y, por tanto, de
que modifique el plazo concedido en el PER aprobado el 29 de septiembre de 2004.

c) Existencia en el ambito tributario de otros supuestos en los que se prevé expresamente la modificacion
de un plan previamente aprobado por la Administracién a propuesta del obligado tributario, lo que, de acuerdo con
una interpretacion finalista de la normativa de la deduccién por reinversién y la aprobacion de planes especiales
permite a la Administracion la modificacion solicitada, pese a no estar expresamente prevista en la normativa
tributaria.

d) Causas que justifican la ampliacién de plazo solicitada.

E) Desestimada la reclamacién econémico-administrativa, en la via judicial la parte actora planted las
siguientes cuestiones.

a) Efectos de la notificacion defectuosa practicada el 4 de mayo de 2010 por la Delegacion Especial de
Madrid, sefialando que este defecto determina la estimacion presunta por silencio administrativo de la solicitud
formulada o, subsidiariamente, la anulabilidad del acto.

b) Andlisis del PER aprobado, de las circunstancias que rodearon su aprobacion y de las acaecidas con
posterioridad.

Sostiene al respecto la parte actora que la solicitud de ampliacién del plazo se ajusta al PER, el cual se
aprobé en los términos propuestos por la entidad (que habia advertido expresamente a la Administracion de la
complejidad y dificultades del proyecto a efectos del cumplimiento de los plazos), debiendo considerarse la solicitud
de ampliacion como acto de aplicacion del acto administrativo originario.

Asimismo, sefalaba que el retraso sufrido en la culminacién de las "actividades preparatorias”,
correspondientes a los tramites medioambientales, urbanisticos y administrativos que se debian realizar ante tres
Administraciones distintas, pese a la diligencia mostrada por la entidad demandante durante todos los afios en que
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se desarroll6 el proyecto, no puede calificarse de "circunstancia sobrevenida”, sino que es consecuencia de la propia
naturaleza y complejidad del proyecto, y justifica la ampliacion de los plazos fijos establecidos en el PER.

c) Interpretaciéon de la normativa reguladora de la deduccion por reinversion y consideraciones sobre la
prohibicion de la analogia en el Derecho Tributario.

A este respecto, indica que, pese a que el articulo 14 de la LGT establece la imposibilidad de aplicacion de
la analogia en el ambito del hecho imponible, exenciones y demas beneficios fiscales, es posible realizar en este
caso una interpretacion finalista de la normativa relativa a la deduccién por reinversion con base en el articulo 3.1
del Cadigo Civil , aligerando la rigidez de esa prohibicion de interpretacion analdgica, citando diversas sentencias
en apoyo de su tesis.

Segundo.

Desestimado el recurso contencioso por la sentencia de instancia, la parte actora interpuso recurso de
casacion fundamentado en un Unico motivo, por el cauce del articulo 88.1.d) LJCA , por infraccion de las normas
del ordenamiento juridico y de la jurisprudencia aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.

En particular, segun la parte recurrente, la sentencia de instancia infringe las siguientes normas y
jurisprudencia.

A) Infraccion del articulo 42 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS) y del articulo 39 del Real Decreto 1777/2004, de
30 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (RIS).

Argumenta la recurrente que la solicitud de ampliacién del plazo del PER que denegada, no era sino un acto
de aplicacién de las condiciones expuestas en la solicitud inicialmente presentada, ya que se habia comprometido
a comunicar a la Administracion cualquier alteracion en el PER que se concediera por la Administracion.

Por tanto, siguiendo su argumentacion, la denegacién de la solicitud de ampliacién del PER vulnera la
doctrina de los actos propios y el principio de confianza legitima, asi como la elemental seguridad juridica que debe
presidir las relaciones con la Administracion. La recurrente afirma que acometio las inversiones en la construccion
de los campos de golf en la confianza de que cualquier retraso en los tramites urbanisticos y/o administrativos
atribuibles a la Administracién no invalidaria la aplicacion del PER, ya que se habia comprometido y, asi lo habia
aprobado la Administracién, a comunicar a la Administracion cualquier alteracion en el proceso reinversor, en
particular, la referente a los plazos (sic).

B) Infraccion de los articulos 3.2 y 12.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT ) y
3.1 del Cédigo Civil (CC).

Dice la recurrente que la interpretacion efectuada por la Sala de instancia de la normativa tributaria
reguladora de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios y su desarrollo reglamentario es
palmariamente contraria a la finalidad y espiritu de la norma, vulnerando, asimismo, el principio de proporcionalidad
en la aplicacion del sistema tributario.

La interpretacion que hace el Tribunal de instancia es una interpretacion literal que olvida que el
entendimiento de las normas ha de hacerse conforme a su sentido y finalidad.

También considera la recurrente que se ha vulnerado el principio de proporcionalidad en la aplicacién de la
norma reguladora de la deduccién por reinversion de beneficios extraordinarios, atendiendo a los hechos
concurrentes en el expediente.

La parte pone de relieve las siguientes circunstancias:

a) La complejidad de la reinversion realizada y que la reinversion estuviera acometida en su practica totalidad
al tiempo de la solicitud de la prérroga.

b) La finalidad de la deduccién es facilitar la renovaciéon de los activos fijos de una sociedad mediante la
minoracion de la cuota impositiva correspondiente. Y la recurrente habria cumplido todo lo que la norma pretende,
construyendo el campo de golf con reinversion de la totalidad de la plusvalia obtenida en el pasado.
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¢) La voluntad reinversora se puso de manifiesto a los largo de todo el proceso de construccion del campo
de golf. Asi a la fecha de presentacion del escrito de solicitud de ampliacion del plazo inicialmente concedido en el
PER, la recurrente habia invertido 43 millones de euros. E, incluso, sabiendo que los tramites urbanisticos y
administrativos, en concreto lo relativo a la concesion de agua, no habian finalizado, y a pesar de que sin la
aprobacion del cambio de uso de dicha concesion, los campos de golf eran inviables, la recurrente decidi6 iniciar la
licitacion de las obras de los campos de golf sitos en Mozanaque.

C) Infraccién de la jurisprudencia aplicable, a cuyo efecto cita:

a) STS de 5 de marzo de 2015 (rec. de cas. 1917/2013 ), que se refiere a los criterios identificativos de una
interpretacion finalista, necesaria para colmar lagunas en el texto legal, que la diferencia de la analogia que extiende
los beneficios fiscales.

b) STS de 19 de febrero de 2015 (rec. de cas. 3791/2012 ), que trata, precisamente, de la interpretacién
finalista de la normativa reguladora de la deduccién por reinversién de beneficios extraordinarios. En idéntico
sentido, menciona otras sentencias, como las de 4 de junio de 2012 y 19 de febrero de 2015 (rec. de cas. 1767/2010
y 3791/2012 , respectivamente).

Tercero.

Con caracter previo al examen del motivo de casacion expuesto, hemos de rechazar la causa de inadmision
opuesta por el Abogado del Estado al no concurrir los requisitos establecidos en el articulo 93.2.e) LICA . La cuantia
del recurso puede resultar determinable en funcién de la pérdida de la deduccidn por reinversion que se contempla,
y la determinacion de si la finalidad del articulo 42 TRLIS justifica o no el otorgamiento de una ampliacion del plazo
de los Planes especiales de reinversion puede tener un interés general, mas alla del interés propio y especifico del
impugnante en este recurso de casacion.

Cuarto.

La finalidad de la norma o su elemento teleolégico es un criterio esencial para su interpretacion y la
determinacion de su alcance, tanto respecto de las normas, en general, ( articulo 3.1 CC ) como, especificamente,
respecto de las normas tributarias (articulo 12 LGT ). Pero no cabe invocar el espiritu o finalidad de una norma para
crear un texto diferente a aquél en que ella se expresa.

El articulo 42 del TRLIS tiene como finalidad la deduccién, en el Impuesto sobre Sociedades, de beneficios
extraordinarios cuando se produce la reinversion, pero solo si se cumplen los requisitos que en él se establecen.

Uno de ellos, y de capital importancia, es la observancia del plazo para materializar la reinversion, como
resulta de nuestra jurisprudencia que ha sefalado que entre los requisitos necesarios para gozar del beneficio de
que se trata es la observancia del plazo previsto en la nhorma (SST 23 de mayo de 2013, rec. de cas. 5960/2010.

Y, como razona la sentencia de instancia, la consideracién del plazo como requisito esencial en esta materia
se corrobora desde una doble perspectiva.

Por un lado, cuando la legislacién prevé la posibilidad de reinversion parcial (como sucedia con el articulo
15.8 de la Ley 61/1978 , desarrollado por los articulos 148 a 154 del RIS entonces vigente, asi como con el articulo
42.7, ultimo pérrafo, del TRLIS actualmente en vigor) y admite la aplicacién proporcional del beneficio fiscal en
funcién del importe efectivamente reinvertido respecto del total de la ganancia obtenida en la transmision inicial, a
sensu contrario estd estableciendo la consecuencia de la exclusion de la aplicacién del beneficio a aquellas
reinversiones que no se produzcan dentro del plazo.

Y, en segundo lugar, cuando la legislacion establece la posibilidad de que los sujetos pasivos propongan un
PER (articulos 42 TRLIS y 39 RIS), lo hace, precisamente, en consideracion a que se pruebe que, por sus
caracteristicas técnicas, la inversién o su entrada en funcionamiento deba efectuarse necesariamente en un plazo
superior al previsto con caracter ordinario (en el apartado 6 del citado articulo 42 TRLIS).

Advierte el Tribunal "a quo" que lo sucedido en el caso enjuiciado no es cosa distinta de lo que suele motivar
la aprobacién de un PER, esto es, la apreciacion por la entidad de una dificultad, que percibe con notoria intensidad,
para efectuar una reinversion en los plazos ordinarios fijados por la ley, y que la lleva a plantear a la Administracion
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una propuesta de tratamiento individualizado y particularizado, a fin de que se amplien los mencionados plazos
ordinarios en funcion de las especificas circunstancias concurrentes en el caso concreto.

Esto es, exactamente, lo que sucedié en el supuesto examinado, pues esta acreditado que la entidad
recurrente puso de manifiesto ante la Administracién las dificultades para llevar a efecto la reinversion, dado que,
ademas de la propia complejidad y envergadura del proyecto, en la primera fase (relativa a las actividades
preparatorias) debia contar, necesariamente, con el pronunciamiento favorable de hasta tres Administraciones
distintas y que la conclusién de esta primera fase condicionaba la posibilidad de acometer la segunda (relativa a la
ejecucion).

Ahora bien, lo cierto es que, teniendo presentes estas dificultades previsibles, la entidad actora propuso un
PER especifico adaptado a estas circunstancias, solicitando que el plazo de ejecucion (estimado entre 18 y 24
meses) quedara condicionado a la obtencion de las autorizaciones correspondientes a la primera fase v,
subsidiariamente, que el plazo de duracién de la primera fase quedara fijado en un maximo de 5 afios y el de la
segunda fase en un maximo de 2 afios, propuesta subsidiaria que fue acogida por la Administracién. Obviamente,
la Administracion no podia establecer un periodo indefinido e ilimitado para la materializacién de la reinversion,
porque tal posibilidad ni esta contemplada por la legislacién ni, como se deduce de la sentencia antes mencionada,
es aceptada por la jurisprudencia a la vista del caracter esencial del plazo en materia de reinversion.

Por tanto, la alegacidn actora de que la Administracion ha ido contra sus propios actos al negar la ampliacion
de plazo pese a conocer desde el inicio las dificultades para materializar la reinversién en un periodo determinado
debe ser descartada. Antes al contrario, lo que sucede es que la entidad actora pretende que se le reconozca un
derecho que la legislacion no le otorga, cual es el de la modificacion del plazo total fijado para la reinversion (en este
caso, 7 afios) una vez transcurridos mas de 5 afios desde la aprobacion del PER, y ello pese a que podia haber
solicitado inicialmente un plazo mayor o haber efectuado una propuesta alternativa en el curso del procedimiento de
aprobacion, o, incluso, haber desistido del PER inicialmente aprobado y haber efectuado una nueva solicitud
incrementando los plazos propuestos con anterioridad.

En todo caso, ello no es 6bice para afirmar que no esté en cuestidn la diligencia adoptada por la parte actora
en orden a poder materializar la cuantiosa reinversion proyectada, pero ni su diligencia ni la envergadura econémica
del proyecto (que cifra en 116 millones de euros) pueden justificar la modificacion posterior, sin cobertura legal, de
los plazos y condiciones -fijados a su instancia- para llevar a cabo dicha reinversion.

No se trata de la aplicacion con rigidez de la norma tributaria, pues, como reiteramos el plazo es un elemento
esencial en esta materia, lo que, sin embargo, no ha impedido al propio legislador suavizar o dulcificar el rigor de su
exigencia con dos previsiones concretas: la posibilidad de obtener una deduccién proporcional en los casos de
reinversion parcial y la posibilidad de solicitar y obtener la aprobacion de un PER.

Y lo que esta claro es que la regulacion contenida en el articulo 42 TRLIS no prevé la modificacion del PER
una vez aprobado ni la ampliacién de su plazo, por lo que no existe un derecho del contribuyente a su modificacion.

Esta Sala también compatrte el criterio de la sentencia de instancia cuando afirma que, teniendo en cuenta
que el articulo 14 de la LGT prohibe la analogia en el ambito del hecho imponible, exenciones y demas beneficios
fiscales y, habiendo establecido reiteradamente la jurisprudencia que los beneficios fiscales deben ser objeto de
interpretacion restrictiva, la conclusion es que, ni siquiera invocando la aplicacién al caso del articulo 3.1 del Cédigo
Civil , puede acogerse la procedencia de la ampliacion del plazo solicitada para la reinversion de beneficios
extraordinarios.

Esta conclusioén se ve, ademas, corroborada en el supuesto examinado, en la medida en que ni en la solicitud
de aprobacién del Plan, ni en el propio Acuerdo que lo aprobd se contemplaba expresamente una posible prérroga
de los plazos méaximos fijados (5 afios para la primera fase y 2 para la segunda).

Y, por dltimo, como sefiala la Sala de la Audiencia Nacional, debe tenerse presente que la finalidad de estos
planes especiales es, como antes dijimos, flexibilizar los requisitos temporales de la deduccién para dar cobertura a
inversiones que revistan especial complejidad por sus propias caracteristicas, circunstancias que, conforme a la
normativa aplicable (articulos 42 TRLIS y 39 RIS), deben ser alegadas por la entidad al presentar su propuesta (en
los plazos previstos en el apartado 3 del articulo 39 RIS) y apreciadas a priori por la Administracion en el momento
de aprobarse el PER, con independencia de que las dificultades previsibles, que fueron tomadas en consideracion
en ese momento inicial para fijar el plazo maximo de reinversion, se evidencien o concreten con posterioridad, a lo
largo del desarrollo del Plan.

Quinto.
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Los razonamientos expuestos justifican la desestimacion del recurso de casacion y que, conforme al articulo
139 LIJCA , se impongan las costas a la parte recurrente. Si bien la Sala haciendo uso de la facultad reconocida en
el apartado 3 de dicho articulo sefiala como cantidad maxima por dicho concepto 8.000 euros.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de "GOLF LA MORALEJA, S.A.", contra la sentencia, de fecha 18 de marzo de 2015, dictada por la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso de dicho orden
jurisdiccional nim. 151/2012. Sentencia que confirmamos. Asimismo, imponemos las costas causadas a la parte
recurrente, si bien que limitada su cifra maxima a 8.000 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Manuel Vicente Garzon Herrero Emilio Frias Ponce Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio

Montero Fernandez Manuel Martin Timon Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo PUBLICACION.-
Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D. Rafael Fernandez Montalvo,
estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que, como Letrado de la
Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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