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PRESIDENTE

D2. NURIA CLERIES NERIN

MAGISTRADOS

D. RAMON GOMIS MASQUE

D. JOSE LUiIS GOMEZ RUIZ

En la ciudad de Barcelona, a tres de juniode dos mil dieciséis.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION PRIMERA), constituida para la resolucién de este recurso, ha pronunciado
en el nombre del Rey, la siguiente sentencia en el recurso contencioso administrativo nim. 1494/2012, interpuesto
por GRUPO LOPEZ-MATILLA, S.L., representada por la Procuradora Dfia. ELENA SORIA DE VILLALONGA, contra
el TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE CATALUNA, representado por el Sr. ABOGADO
DEL ESTADO, habiendo actuado como codemandada la GENERALITAT DE CATALUNYA, representada por el Sr.
ABOGADO DE LA GENERALITAT.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. RAMON GOMIS MASQUE, quien expresa el parecer de la SALA.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la antes indicada Causidica, en nombre y representacion de la sociedad denominada Grupo Lopez-
Matilla, S.L., se interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Catalufia (TEARC), de fecha 27 de julio de 2012, que declara la inadmisibilidad de la
reclamacién econémico administrativa num. NUMOOO , interpuesta contra la liquidacién nim. NUMOO1 girada por la
Delegacio Territorial en Lleida de la Agéncia Tributaria de Catalunya, por el Impuesto Transmisiones Patrimoniales
Onerosas y cuantia de 29.397,43 €.

Segundo.

Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la Ley de esta
Jurisdiccion, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los trdmites conferidos de
demanda y contestacion, en cuyos escritos respectivos, en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que
constan en ellos, suplicaron, la parte demandante, el dictado de una sentencia estimatoria que anule la resolucién
del TEARC impugnada; la representacion de la Administracién estatal, el dictado de una sentencia desestimatoria,
y la representacion de la Administracion autondmica, la inadmision del recurso y subsidiariamente, su desestimacion.

Tercero.

Continuando el proceso su curso por los tramites que aparecen en autos, se sefiald dia y hora para la
votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

Cuarto.

En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Con caracter previo ha de resolverse la causa de inadmisibilidad opuesta por el Abogado de la Generalitat,
pues su apreciacién impediria el examen de los motivos de impugnacién y conduciria directamente a un
pronunciamiento declarativo de la inadmisibilidad del recurso.

Opone la codemandada la inadmisibilidad del recurso por falta de acreditacion de la capacidad procesal, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 69 b) LICA en relacion con el articulo 45.2.d) del mismo texto legal , en cuanto
a que se ha omitido la aportacion de los documentos que acreditan el cumplimiento de los requisitos exigidos para
iniciar acciones por parte de las personas juridicas, de acuerdo con sus estatutos o normas de aplicacion, al constar
que la parte actora haya acreditado la adopcion del acuerdo de interposicién del presente recurso por el érgano
competente, anadiendo que el Tribunal Supremo ha precisado que lo que requiere el apartado d) del articulo 45.2
es que se acredite el cumplimiento de los requisitos exigibles para que las personas juridicas puedan entablar
validamente acciones judiciales de conformidad con sus estatutos o las normas legales que les sean de aplicacion.

Conforme al principio de tutela judicial efectiva, los 6rganos jurisdiccionales estan obligados a interpretar las
normas procesales conforme al principio pro actione, con interdiccién de aquellas decisiones de inadmision que por
su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporcion entre los fines
que las causas de inadmision preservan y los intereses que sacrifican ( STC 220/2001, de 31 de octubre ).

El requisito procesal establecido en el articulo 45.2.d) LICA que es objeto de controversia tiene un evidente
fundamento en el principio de seguridad juridica. como explica la STS de 3 marzo 2010, «... Una cosa es, en efecto,
el poder de representacion, que solo acredita y pone de relieve que el representante esta facultado para actuar
valida y eficazmente en nombre y por cuenta del representado; y otra distinta la decision de litigar, de ejercitar la
accion, que habra de ser tomada por el érgano de la persona juridica a quien las normas reguladoras de ésta
atribuyan tal facultad. Obvia es la maxima trascendencia que la acreditacion de esto ultimo tiene para la valida
constitucién de la relacion juridico-procesal, pues siendo rogada la justicia en el ambito de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, lo primero que ha de constatarse es que la persona juridica interesada ha solicitado
realmente la tutela judicial, lo que a su vez precisa que tome el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo
tome no cualquiera, no cualquier 6rgano de la misma, sino aquél al que la persona juridica ha atribuido tal decision,
ya que en otro caso se abre la posibilidad, el riesgo, de iniciacion de un litigio no querido, o que juridicamente no
quepa afirmar como querido, por la entidad que figure como recurrente».

En el presente caso, el poder de representacion ha sido otorgado por Administrador Unico de la entidad
recurrente. Este Tribunal se ha pronunciado en la Sentencia 958/2011 de 28 septiembre (recurso contencioso
administrativo 653/2008 ) sobre esta misma problematica con relacién a una sociedad mercantil bajo la forma de
sociedad de responsabilidad limitada, apuntando que:

«[....] a estos efectos, especialmente en caso de entidades mercantiles, revisten una importancia crucial las
normas juridicas que disciplinan cada tipo de sociedad o los estatutos de la entidad, por cuanto de las mismas para
extraer si es preciso o no un acuerdo de la Junta General para la decisiéon de interponer un recurso judicial. En
coherencia con lo expresado, cabe significar que, a tenor del articulo 44 de Ley 2/1995, de 23 de marzo, de
Sociedades de Responsabilidad Limitada (que se encontraba vigente hasta el 1 de septiembre de 2010), no cabe
inferir la conclusion de que en las sociedades de responsabilidad limitada corresponda a la Junta General la decision
de interponer un recurso jurisdiccional, salvo que expresamente asi se hubiese previsto en los estatutos tal y como
decanta la clausula residual de atribucién de competencia, prevista en la letra h) del apartado primero del referido
precepto».

En el mismo sentido, la STSJ de Baleares, de 30 junio 2010, razona: «...ello es asi en principio, por cuanto
dicha Junta puede acordar expresamente que dicha decisién se someta a la Junta ( art. 44.1 .h y art. 44.2) o puede
haberse estipulado asi en los estatutos ( art. 13, f LSRL : En los estatutos debe constar... "el modo o modos de
organizar la administracion de la sociedad, en los términos establecidos en la Ley"), pero lo que ahora nos importa
destacar es que a salvo de lo que indiquen los estatutos o acuerde la Junta, la decisién de recurrir corresponde al
organo de administracion”, afiadiendo, tras indagar el articulo 57 LSRL , referido a los modos de organizar la
administracion que «...a falta de atribucion especifica a la Junta, la decision de recurrir corresponde a la
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administracion y a los efectos de la aplicacion del art. 45.2.d) de la LRJCA , se precisara aportacion de documento
que acredite el acuerdo del Consejo de Administracion (cuando éste exista y no se haya delegado conforme al art.
62.d LSRL ), o aportacion del acuerdo de los administradores conjuntos, pero no cuando existe administrador unico
o administradores solidarios, ya que en tal caso no se precisa documentar en acuerdo alguno la decision unilateral
del Administrador de impugnar judicialmente el acto administrativo perjudicial. Dicha decisién se ha de considerar
de administracion ordinaria para la consecucion del objeto social».

Teniendo en cuenta lo expresado, a la vista de la documental aportada, el motivo de inadmisibilidad ha de
ser desestimado.

Segundo.

La resolucion del TEARC impugnada inadmite la reclamacion econémico administrativa nium. NUMOOO , con
base a que la misma fue interpuesta por D. Anselmo , en nombre y representacién de la sociedad Grupo Lopez-
Matilla, S.L., sin acompafar al escrito de interposicion documentacion alguna que acreditase su representacion, y
que el requerimiento de subsanacion de defectos notificado en 17 de mayo de 2012 no fue atendido en plazo, por
lo que procede declarar la inadmisibilidad del recurso a tenor del articulo 239 de la Ley 58/2003 , General Tributaria,
que asi lo ordena "cuando concurran defectos de legitimacién o representacion”, sin que obste a ello la
cumplimentacion extemporanea del requerimiento en fecha 4 de junio de 2012, al ser improrrogables los plazos de
conformidad con el articulo 234 LGT .

En apoyo de su pretension, la parte recurrente alega, en apretada sintesis, que el firmante del escrito de
interposicion de la reclamacién econémico-administrativa es D. Anselmo , Administrador de la sociedad, y que en el
expediente administrativo obraba la escritura publica notarial de compraventa que da lugar a la liquidacion objeto
del procedimiento de revisién, en la que consta que aquel comparece como Administrador de la sociedad Grupo
Lopez-Matilla, S.L., por lo que constituia medio valido en Derecho para acreditar la representacion, constando
ademas que ostentaba la facultad de "representar a la sociedad en juicio y fuera de él" y otorgar cualesquiera clase
de documentos publicos o privados, por lo que no tenia por qué aportar copia de los poderes del Administrador de
conformidad con el art. 34.h LGT , ni indicar el expediente, al ser el mismo.

De adverso, el Abogado del Estado alega que no cabe oponer a la resolucién impugnada que la escritura
publica de compraventa acreditaba la representacion, pues el reclamante tenia la carga de indicar el documento con
el que pretendia acreditar su representacion constaba en el expediente que habia dado lugar a la liquidacion, asi
como la fecha de su presentacion, habiendo incumplido el requerimiento que le fue practicado. Subsidiariamente,
afiade que la escritura de compraventa presupone la condicion de Administrador en el momento de otorgarla, pero
no la vigencia del cargo en un momento posterior como es el de interposicién de la reclamacion, vigencia que
quedaria justificada mediante la aportacion del certificacion del Registro Mercantil o, cuanto menos, de la escritura
de nombramiento para el cargo debidamente inscrita en el Registro Mercantil, sin nota de cancelacion.

Con sustancialmente la misma argumentacion, el Abogado de la Generalitat sostiene la conformidad a
derecho de la resolucién del TEARC impugnada.

Tercero.

De conformidad con el articulo 239.4 de la Ley 58/2003 , se declarara la inadmisibilidad de una reclamacion
econdmico administrativa, entre otros supuestos, cuando concurran defectos de legitimacién o de representacion.

El articulo 45 de la misma Ley General Tributaria dispone en su apartado 2 que: «Por las personas juridicas
actuaran las personas que ostenten, en el momento en que se produzcan las actuaciones ftributarias
correspondientes, la titularidad de los érganos a quienes corresponda su representacion, por disposicion de la ley o
por acuerdo validamente adoptado». Y el siguiente articulo 46, en la redaccién vigente al interponerse la reclamacion
que nos ocupa, al regular la representacion voluntaria, prevé:

«1. Los obligados tributarios con capacidad de obrar podran actuar por medio de representante, que podra
ser un asesor fiscal, con el que se entenderan las sucesivas actuaciones administrativas, salvo que se haga
manifestacion expresa en contrario.
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2. Para interponer recursos o reclamaciones, desistir de ellos, renunciar a derechos, asumir o reconocer
obligaciones en nombre del obligado tributario, solicitar devoluciones de ingresos indebidos o reembolsos y en los
restantes supuestos en que sea necesaria la firma del obligado tributario en los procedimientos regulados en los
titulos I, IV y V de esta ley, la representacién debera acreditarse por cualquier medio valido en Derecho que deje
constancia fidedigna o mediante declaracion en comparecencia personal del interesado ante el drgano
administrativo competente.

A estos efectos, seran validos los documentos normalizados de representacion que apruebe la
Administracion tributaria para determinados procedimientos».

La misma LGT prescribe en el apartado 4 de su articulo 232 , en el capitulo dedicado a las reclamaciones
econdmico-administrativas, que «Cuando se actle mediante representacion, el documento que la acredite se
acompanara al primer escrito que no aparezca firmado por el interesado, que no se cursara sin este requisito. No
obstante, la falta o la insuficiencia del poder no impedira que se tenga por presentado el escrito siempre que el
compareciente acompane el poder, subsane los defectos de que adolezca el presentado o ratifique las actuaciones
realizadas en su nombre y representacion sin poder suficiente».

Por su parte, el articulo 3 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , en materia de revision en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de
mayo, dispone:

«1. Cuando se actie por medio de representante, este debera acreditar representacién bastante, sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 respecto a la ratificacion.

2. El érgano competente concedera un plazo de 10 dias, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién del requerimiento, para realizar la aportacion o subsanacién del documento acreditativo de la
representacion. En ese mismo plazo el interesado podra ratificar la actuacion realizada por el representante en su
nombre y aportar el documento acreditativo de la representacion para actuaciones posteriores».

Cuarto.

Expuesta la anterior normativa, conviene reiterar que como hemos senalado en anteriores resoluciones,
pese a su denominacion, los Tribunales Econémico-Administrativos son auténticos érganos administrativos y la
reclamacién econémico-administrativa contra actos de naturaleza tributaria constituye una via administrativa previa
a la interposicion del recurso contencioso-administrativo. Sin embargo, el principio constitucional de tutela judicial
efectiva se proyecta sobre esa via previa, pues determina ésta.

El derecho a la tutela judicial efectiva se satisface normalmente mediante una resolucién del 6rgano judicial
de fondo. Y corresponde a los Tribunales rechazar toda aplicacion de las leyes que conduzca a negar el derecho a
la tutela judicial, con quebranto del principio pro actione ( SSTC 98/1992, de 22 de junio, FJ 3 ; 160/2001, de 5 de
julio, FJ 5; y 133/2005, de 23 de mayo , FJ 5). No obstante, tal derecho no tiene un alcance ilimitado que conduzca
a obtener en todo caso una resolucion de fondo. Es consolidada la doctrina del Tribunal Constitucional en relacién
con el principio "pro actione", sefialando que el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface también con una
respuesta de inadmisién, si bien ésta ha de estar fundada en una causa legal apreciada razonablemente por el
organo judicial. El control constitucional de las decisiones de inadmision se realiza de forma especialmente intensa
cuando aquéllas determinan la imposibilidad de obtener una primera respuesta judicial ( SSTC 118/1987 , 216/1989
, 154/1992 | 55/1995 , 104/1997 , 112/1997 , 38/1998 y 35/1999 , entre otras), y se matiza en fase de recurso ( STC
37/1995 ), pero sin perder sus perfiles esenciales, de tal manera que el principio "pro actione" impone la interdiccion
de aquellas decisiones de inadmisidon que por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén
revelen una clara desproporcion entre los fines que aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican (SSTC
150/1997 , 184/1997 , 38/1998 y 35/1999 , entre otras muchas).

Este principio no exige «la forzosa seleccion de la interpretaciéon mas favorable a la admisiéon de entre todas
las posibles de entre todas las que lo regulan» ( STC 88/1997 , y en el mismo sentido SSTC 150/1997 , 88/1997 ,
184/1997 , 38/1998 , 207/1998 , 35/1999 , 63/1999 y 78/1999 ).

La apreciacién de cualquier requisito procesal que cierre el paso a un resolucién de fondo debe hacerse
pues desde el principio de proporcionalidad, si bien la interpretacion judicial del correspondiente obstaculo procesal
debe guiarse por un criterio pro actione que, teniendo siempre presente la ratio de la norma y un criterio de
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proporcionalidad entre la entidad del defecto advertido y la sancién derivada del mismo, no impida la cognicion del
fondo de un asunto sobre la base de meros formalismos o de entendimientos no razonables de las normas
procesales, tampoco seria ajustado que con base al principio pro actione se prescindiera del incumplimiento las
normas procesales, por las negativas consecuencias para la propia tramitacion del proceso y funcionamiento de la
Administracion y, en definitiva, por quedar seriamente comprometida la seguridad juridica.

Quinto.

En el presente caso, es cierto que la reclamante no adjuntd al escrito de interposicion de la reclamacion el
documento acreditativo de la representacion y que tampoco subsané en forma el defecto dentro del plazo de diez
dias que se le confiri6 al efecto. No obstante, concurren una serie de circunstancias que nos llevan a entender que
la confirmacion de la resoluciéon impugnada supondria una decisién desproporcionada.

El escrito de interposicion de la reclamacién venia firmado por D. Anselmo y como se indicaba en el mismo
escrito, lo hacia en su calidad de Administrador de la sociedad reclamante, cargo que afirmaba vigente. No se
trataba por tanto del supuesto a que se refiere el articulo 46 de interposicién de una reclamacién por persona que
actua en representacion voluntaria, sino del supuesto previsto en el precedente articulo 45 LGT , de actuacion de
una persona juridica, sin existencia fisica, por su representante legal.

El articulo 61.2 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada , ya preveia
que en el caso de administrador unico, el poder de representacion correspondera necesariamente a éste, y que en
caso de varios administradores solidarios, el poder de representacion corresponde a cada administrador, sin
perjuicio de las disposiciones estatutarias o de los acuerdos de la Junta sobre distribucion de facultades, que tendran
un alcance meramente interno, y en el mismo sentido se expresa el articulo 233.2 del texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital , aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio.

En primer lugar, al ser requerida la entidad reclamante, esta aport6 copia de la escritura notarial de 31 de
marzo de 2009 en que se elevan a publicos los acuerdos sociales de 20 de febrero de 2009, entre los que se nombra
a D. Anselmo Administrador unico de la misma por tiempo indefinido. Aunque lo hiciera tardiamente, el retraso fue
de solo cuatro dias y mas de mes y medio antes de resolver el TEARC. Ademas, tal y como alega la demandante,
ya en el expediente de gestion que la Oficina gestora remitié al TEARC junto al escrito de interposicion de la
reclamacion, obraba la escritura de compraventa de 24 de febrero de 2006 que dio lugar a la liquidacion objeto de
la reclamacion en la que constaba la condicién de aquel de Administrador solidario por tiempo indefinido de la
sociedad aqui recurrente.

De tal documentacion se desprende que en el momento de interposicion de la reclamacion D. Anselmo era
la persona que legalmente representaba a la persona juridica reclamante, al ostentar la titularidad del 6rgano al que
correspondia la representacion de la sociedad por disposicion de la ley, cumpliéndose de este modo el requisito
material para interponer la reclamacion, lo que asi mismo resulta de lo resefiado en la escritura de poder para pleitos
acompafiada junto al escrito de interposicion del presente recurso contencioso-administrativo y en modo alguno se
ha intentado desvirtuar por la codemandadas.

Alega el Abogado del Estado con caracter principal que la reclamante no cumplié con el requisito de designar
concretamente el documento acreditativo de la representacién con indicacion de la fecha de presentacion y no
contestoé en plazo al requerimiento, pero teniendo en cuenta que aquella primera escritura se encontraba en el propio
expediente de gestiébn que acompafiaba al escrito de interposicién y que la segunda lo fue con un breve retraso, la
sancion de inadmisiblidad aparece como desproporcionada al defecto formal, si la unimos a otra circunstancia que
resulta decisiva y que se analiza en el siguiente fundamento.

Antes, sin embargo, no estorba recordar que salvo supuestos de fuerza mayor o sumamente extraordinarios,
este tribunal ha desestimado recursos contra resoluciones que declaraban la inadmisibilidad de reclamaciones, por
extemporaneas, aunque fuera por un solo dia, teniendo en cuenta la importancia que para la seguridad juridica
supone la observancia de los plazos para la interposicion de recursos y reclamaciones. Sin embargo, la
transcendencia del plazo de diez dias de subsanacion para tal principio, sin dejar ser incidente, no es equiparable a
aquel otro plazo.

Por otro lado, aunque no sea aplicable al caso, el articulo 234 LGT , en su actual redaccién dada por la Ley
34/2015, de 21 septiembre 2015, contempla que se tendra por acreditada la representacion voluntaria, sin necesidad
de aportar uno de los medios establecidos en el articulo 46.2 de esta Ley , cuando la representacion hubiera sido
admitida por la Administracion Tributaria en el procedimiento en el que se dicto el acto impugnado.
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Sexto.

En el presente caso, como ya se ha dicho, en el propio escrito de interposicion se precisaba que el actuante
lo hacia en su condicion de Administrador de la sociedad, de representante legal de la persona juridica reclamante,
sin aportar o designar el documento acreditativo, por lo que procedia el requerimiento de subsanacién. Este fue
practicado por el TEARC indicando que se debia proceder en el plazo de diez dias a "Acreditar representacion
mediante poder notarial, poder apud-acta o indicaciéon del nimero de una Rea anterior, todavia en tramitacion en la
que conste acreditada y aceptada la representacion. ( Art. 2.1.a )y 3 del R.R.A ., Art. 46 y 2324 delaL.G.T .)"y
"Traer a los efectos anteriores, original y fotocopia de documentos que aporten”.

Pues bien, los medios que se indican en el requerimientos, salvo el ultimo, son propios de la acreditacion
de la representacion voluntaria, que no de la legal en la que se actuaba. Llama la atencién que la propia resolucion
impugnada haga referencia a los medios de acreditacién de la representacion legal y que en la misma linea el
Abogado del Estado oponga a la demanda que el cargo de Administrador y su vigencia quedarian justificados
mediante la aportacién del certificacion del Registro Mercantil o, cuanto menos, de la escritura de nombramiento
para el cargo debidamente inscrita en el Registro Mercantil, sin nota de cancelacién, cuando en el requerimiento
practicado no se hacia alusion a ninguno de estos medios, efectivamente idoneos para acreditar la representacion
legal. Hay que concluir pues que el requerimiento de subsanacion fue defectuoso, lo que sin duda contribuyé a que
no se subsanara en plazo el defecto de representacion, y en union a lo anteriormente expuesto, ha de conducir a la
estimacion del recurso y a la anulacion de la resolucién impugnada para que se retrotraigan las actuaciones del
procedimiento de revisién al momento anterior a dicho requerimiento.

Séptimo.

A tenor de lo previsto en el articulo 139.1 de la misma Ley 29/1998 , en la vigente redaccion aplicable al
caso, pese a la estimacion del recurso, no procede la imposicion de las costas procesales a las partes vencidas, al
estimar la Sala la concurrencia de dudas de derecho suficientes para justificar este pronunciamiento, dada la
literalidad de los preceptos aplicados por la resolucion impugnada, descansando el fallo estimatorio en una
interpretacion pro actione de los mismos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS:

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo num. 1494/2012, promovido por Grupo
Lopez-Matilla, S.L. contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia, de 27 de julio
de 2012, de la reclamacion econémico administrativa nam. NUMOOO , que anulamos, por no ser conforme a derecho,
con retroaccion de actuaciones al momento inmediatamente anterior al requerimiento de subsanacién practicado en
dicha reclamacion; debiendo cada parte correr con las costas procesales causadas a su instancia y las comunes, si
las hubiera, por mitad.

Notifiquese esta sentencia a las partes, y luego que gane firmeza librese certificacion de la misma y remitase
juntamente con el respectivo expediente administrativo al 6rgano demandado, quien deberd llevar aquella a puro y
debido efecto, sirviéndose acusar el oportuno recibo.

Asi por ésta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos principales, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que
en la misma se expresa, hallandose celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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