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Procedimiento de inspeccion. Iniciacién y desarrollo de las actuaciones inspectoras. CoOmputo del
plazo. Ampliacion. Remision del expediente al Ministerio Fiscal y devolucién del mismo a la
Administracién. Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La primera cuestion
debatida se refiere a si resulta de aplicacion el plazo minimo de seis meses previsto en el parrafo segundo
del art. 150.5 de la Ley 58/2003 (LGT) en aquellos casos en que la Administracion no ha ampliado el plazo
de duracion de las actuaciones inspectoras antes de la remisién del expediente al Ministerio Fiscal. Pues
bien, el parrafo segundo del mencionado art. 150.5 de la Ley 58/2003 (LGT) es meridianamente claro al
sefialar que lo consignado en el parrafo primero -plazo minimo de seis meses para finalizar las
actuaciones inspectoras- se aplicara también a los procedimientos administrativos en los que, con
posterioridad a la ampliacion del plazo, se hubiese pasado el tanto de culpa a la jurisdiccién competente o
se hubiera remitido el expediente al Ministerio Fiscal. Por tanto, sélo en aquellos supuestos en los que
antes de remitir el expediente al Ministerio Fiscal se hubiese ampliado el plazo de duracién del
procedimiento resultaria de aplicacién el plazo minimo de seis meses para finalizar las actuaciones
inspectoras. Si la norma hubiera querido extender esta regla a los casos en que al tiempo de remitir el
expediente al Ministerio Fiscal no se hubiera ampliado el plazo, simplemente lo habria hecho. Pero no ha
sido asi, como se deduce del tenor literal del precepto. (Criterio 1 de 3) Interrupciones y dilaciones.
Suspensién del computo del plazo de prescripcion por remision del expediente al Ministerio Fiscal. Plazo
de las actuaciones cuando regresan a la Administracion tras la finalizacién de la via penal. «Dies a quo»
para la reanudacién del cémputo. La siguiente cuestion controvertida consiste en determinar si la
suspension del plazo de prescripcion que establece el art. 180.1 de la Ley 58/2003 (LGT) se perjudica o no
por el exceso del plazo maximo de duracion de las actuaciones producido cuando estas han regresado a
la Administracion tras la finalizacion de la via penal, con la consecuencia, respectiva, de que la parte del
plazo de prescripcion que no se hubiese consumido antes de remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal no
se pueda usar a la vuelta del proceso penal o, por el contrario, si pueda serlo sin que se vea afectado por
el incumplimiento del plazo maximo de duracién en el que a posteriori pueda incurrir el procedimiento
inspector. Pues bien, la suspension del plazo de prescripcion que establece el articulo 180.1 de la LGT no
se perjudica por el exceso del plazo maximo de duracién de las actuaciones producido cuando estas han
regresado a la Administracion tras la finalizacién de la via penal, de forma que la parte del plazo de
prescripcidon que no se hubiese consumido antes de remitir las actuaciones a la via penal puede usarse a
la vuelta del proceso penal sin verse afectada por dicho exceso de plazo de duracion. En cuando al hito
determinante para la reanudacion del computo del plazo, sera la fecha en que se produzca la recepcion
del expediente devuelto o de la resolucidn judicial por el érgano competente de la inspeccion para
continuar el procedimiento. (Criterio 2 de 3) Plazo para la adopciéon de acuerdo de ampliacion de
actuaciones inspectoras. Por ultimo, para determinar si el acuerdo de ampliacién de las actuaciones
inspectoras ha sido adoptado en plazo, esto es, antes de que expire el plazo originario de doce meses, no
se descontaradn ni las dilaciones no imputables a la Administraciéon ni los periodos de interrupcion
justificada, a excepcién, en relacion con estos Ultimos, de los ocasionados por la remisién del expediente
al Ministerio Fiscal o por el pase del tanto de culpa a la jurisdiccion competente en aquellos supuestos en
que la Administracion aprecia la posible existencia de delito contra la Hacienda Publica. Esta conclusion
resulta acorde con la doctrina del Tribunal Supremo, conforme a la cual, las dilaciones o interrupciones
justificadas del procedimiento de inspeccidon no deben descontarse para determinar si el acuerdo de
ampliaciéon de las actuaciones inspectoras se produjo dentro del plazo inicial de 12 meses, dado que la
interrupcion del computo del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras que tales dilaciones o
interrupciones justificadas suponen, no impide la practica de las que durante dicha situacién pudieran
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desarrollarse, lo que obliga a concluir que nada impedia a la Administracion acordar dentro de plazo la
prérroga del procedimiento. Y es que el pase del tanto de culpa a la jurisdiccion competente o la remision
del expediente al Ministerio Fiscal, constituye un supuesto muy particular porque a diferencia de otros,
como puede ser el de peticidon de informacion, determina necesariamente la suspensién del procedimiento
de inspeccion, tal como establece el art. 180.1 de la Ley 58/2003 (LGT). Hasta tal punto son asi las cosas
que el propio art. 180.1 de la Ley 58/2003 (LGT) sefiala que «las actuaciones administrativas realizadas
durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes», contemplandose por ello un supuesto
especifico de interrupcion justificada y ademas de ampliacion del plazo para estos casos concretos en el
art. 150.4.b) de la Ley 58/2003 (LGT). (Criterio 3 de 3)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 150 y 180.
RD 1065/2007 (Rgto de gestion e inspeccion tributaria), arts. 102 y 103.
RD 939/1986 (RGIT), art. 31.bis.

En la Villa de Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por
el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Infanta
Mercedes, 37, 28020-Madrid, contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia, de
31 de marzo de 2016, recaida en las reclamaciones n°® 54/01844/2013 y 54/01907/2013, acumuladas, relativas a
liquidacién y sancién por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2004.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1.- Con fecha 17 de octubre de 2007 la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Galicia de la AEAT notifico al obligado tributario el inicio de actuaciones inspectoras de caracter general en
relaciéon con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), Impuesto sobre el Patrimonio e Impuesto
sobre el Valor Ahadido (IVA) de los afios 2004 y 2005.

El 16 de enero de 2008 se notifica acuerdo de ampliaciéon del alcance de las actuaciones a los periodos
2003 y 2006 en relacion al IRPF y al IVA.

El 22 de septiembre de 2008 tiene entrada en la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Pontevedra
denuncia contra el obligado tributario por un supuesto delito contra la Hacienda Publica por el concepto de IRPF
de 2004, tipificado en el articulo 305 del Cédigo Penal.

La sentencia de 14 de marzo de 2013 del Juzgado de lo Penal n® 2 de Pontevedra absuelve del delito al
obligado tributario.

Por auto de 23 de abril de 2013, notificado a la Abogacia del Estado el 30 de abril de 2013, se declara
firme la sentencia.

El 28 de mayo de 2013 se notifica al obligado tributario una comunicacién de continuacion de las
actuaciones inspectoras junto con una propuesta de ampliacion del plazo de las mismas por periodo no superior a
12 meses con base en el articulo 150.4.b) de la Ley 58/2003, General Tributaria (LGT), concediéndosele un plazo
de diez dias habiles para presentar alegaciones en relaciéon con dicha propuesta de ampliacion.

El 13 de junio de 2013 se notifica al obligado tributario el tramite de audiencia previo a la propuesta de
resolucién y el 2 de julio de 2013 recibe acuerdo de ampliacién del plazo de las actuaciones por otros 12 meses
adicionales.

El 2 de julio de 2013 el interesado suscribe acta de disconformidad por el IRPF del ejercicio 2004 y
simultaneamente recibe acuerdo de iniciacién y comunicacion del trdmite de audiencia de expediente sancionador
por la infraccion tributaria grave del articulo 191.3 de la LGT.

En el acta se hace referencia expresa a la existencia del acuerdo de ampliacion.
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El 24 de septiembre de 2013 se notifica al contribuyente acuerdo de liquidacion definitiva en el que se
ponen de manifiesto las siguientes circunstancias:

En relacién con el plazo de duracién del procedimiento, se incluye una interrupcion justificada de las
actuaciones inspectoras por remision del expediente al Ministerio Fiscal (1681 dias) y una dilacién no imputable a
la Administracién por retraso en la aportacidon de determinados extractos bancarios que abarca desde el
06/11/2007 al 27/03/2008 (142 dias).

Se maodifican los datos declarados en el sentido de incorporar, como dividendos y de conformidad con la
sentencia de 14 de marzo de 2013, determinados ingresos bancarios.

El 24 de septiembre de 2013 se le notifica también el acuerdo de imposicion de sancion.

2.- Con fecha 23 de octubre de 2013 el obligado tributario interpone sendas reclamaciones econémico-
administrativas contra la liquidacién y la sancion ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Galicia
alegando, entre otras cosas, la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar por haber tenido la
comprobacion una duracion superior a 12 meses, formulando en particular las siguientes alegaciones respecto del
acuerdo de ampliacion del plazo de duracion del procedimiento de inspeccion a otros doce meses adicionales: la
comprobacién inspectora debid concluir en el plazo de doce meses; el acuerdo de ampliacién no puede adoptarse
concluido el plazo de un afio desde el inicio de la comprobacion; y la falta de motivacion del acuerdo de
ampliacion. Ademas de otras alegaciones, como el calculo incorrecto de las dilaciones vy, respecto del fondo del
asunto, que la Inspeccion no ha acreditado que el contribuyente percibiera dividendos.

3.- Previa acumulacién de las reclamaciones, el 31 de marzo de 2016 el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Galicia (TEAR, en adelante) dictd resolucion en unica instancia estimando las
reclamaciones y anulando la liquidacion y el acuerdo sancionador. EI TEAR concluyd en su resoluciéon que habia
prescrito el derecho de la Administracion a liquidar el IRPF del ejercicio 2004 como consecuencia de haberse
superado el plazo maximo de 12 meses de duracion del procedimiento de inspeccion al no aceptar como
dilaciones el periodo de 142 dias sefialado por la Inspeccion sino tan sélo el periodo comprendido entre el
07/11/2007 y el 12/12/2007, lo que supone una cifra de 35 dias.

Argumenta el TEAR su resolucion, en lo que al presente recurso extraordinario de alzada se refiere, del
modo siguiente[1]:

En este caso, al margen del acuerdo de ampliacioén ignorado por la propia liquidacion, las fechas
determinantes son:

1.- 17/10/2007: Inicio de la actuacién inspectora.

2.- 22/09/2008: Remisién del expediente al Ministerio Fiscal.

3.- 30/04/2013: Notificacion de la sentencia absolutoria firme a la Abogacia del Estado.
4.- 25/09/2013: Notificacion de la liquidacion.

Suponen, de acuerdo con el mencionado 103.c), una duracién aproximada de 16 meses (11 + 5) superior
al plazo maximo de 12 meses de duracion de las actuaciones inspectoras, previsto en el articulo 150.1 de la LGT.

No obstante, la Inspeccion, segun el reproducido articulo 104.a), incluye una dilacion por causa no
imputable a la Administracion de 142 dias (4,7 meses), de 06/11/2007 a 27/03/2008 y motivada por el retraso en la
aportacion de extractos bancarios.

Procede detenerse en el analisis de dicha dilacién por ser decisiva en el computo del plazo:

c.- A la vista de estos hechos y de acuerdo la jurisprudencia resumida en la sentencia de 15/06/2015 y las
conclusiones de la resolucion de 23/05/2013, la dilacién abarca unicamente de 07/11/2007 a 12/12/2007 ya que en
la siguiente comparecencia, de 21/12/2007, se entrega a D.? Maria del Carmen una relaciéon de los movimientos
de sus cuentas bancarias, sin que las aportaciones posteriores hayan impedido "continuar con normalidad el
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desarrollo de la actividad inspectora”, y, por ello, la actuaciéon ha tenido una duracién superior al plazo legal
maximo de 12 meses.

v

El articulo 150.2 de la LGT indica que "el incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento al que se
refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su
terminacién, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:a)
No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas
(...) durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por (...) la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el
obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones
que vayan a realizarse.".

El derecho aliquidar el IRPF de 2004 prescribié el 30/06/2009 (articulos 66.a) y 67.1 de la LGT).

Por tanto, debe declararse prescrito dicho derecho ya que la actuacion interruptiva contemplada en
el articulo 150.2, es, en este caso, en funcién del cémputo del n.° de dias, o la comunicacién de continuacion
de las actuaciones de 28/05/2013 o la notificacion de tramite de audiencia de 13/06/2013, posteriores en
cualquier caso al 30/06/2009.

Segundo.

Contra dicha resolucion del TEAR se deduce el presente recurso extraordinario de alzada para la
unificacién de criterio por parte del Director del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria de la AEAT, al
estimarla gravemente dafiosa y errénea y oponerse a la doctrina fijada por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Central.

Formula el Director recurrente, en sintesis, las alegaciones que siguen:

1.- El motivo del presente recurso extraordinario trae causa del criterio adoptado por el TEAR en el
Fundamento de Derecho IV de su resolucién declarando la prescripcion del ejercicio 2004 al considerar que, por
no resultar procedente el total periodo de dilacién determinado por la Inspeccién sino uno inferior, la actuacion
inspectora superd el plazo legal de duracion de 12 meses y que las posibles actuaciones interruptivas de la
prescripcion posteriores a dicho plazo se producen después de transcurrido el plazo de prescripcion.

Este Centro Directivo considera que en los supuestos en los que no se ha ampliado el plazo de doce a
veinticuatro meses también debe aplicarse el plazo minimo de seis meses para la finalizacion de las actuaciones,
una vez se devuelve el expediente por el Ministerio Fiscal, recogido en el articulo 150.5 parrafo segundo de la
LGT.

Una interpretacién del literal del apartado segundo del articulo 150.5 de la LGT lleva a considerar que, al
extender el plazo minimo de seis meses para la conclusiéon de las actuaciones inspectoras, a los supuestos de
remisién del expediente al Ministerio Fiscal y posterior devolucion a la AEAT, hace un esfuerzo por incluir también
aquellos casos en los que se ha procedido a la ampliacion del plazo de doce a veinticuatro meses.

No obstante, ademas del supuesto expresamente recogido por la norma que tiene lugar cuando se ha
ampliado el plazo de las actuaciones inspectoras de doce a veinticuatro meses, a juicio de este Centro Directivo
debe atenderse al espiritu y finalidad de la norma, que no es otro que permitir que en los casos en que se ha de
interrumpir la tramitacion de un expediente para su remisién al Ministerio Fiscal y posteriormente, por no
apreciarse la existencia de delito, proceda retomar las actuaciones para su conclusién en via administrativa, se
disponga de un plazo mayor al inicialmente previsto en la norma con caracter general.

El articulo 150 de la LGT recoge:

- De un lado, permite la ampliacion del plazo inicial de doce meses a veinticuatro (articulo 150.4.b) LGT)
por la sola remision del expediente al Ministerio Fiscal.
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- Por otro lado, permite disponer de un plazo minimo de seis meses con posterioridad a la devolucion del
expediente por la autoridad judicial (articulo 150.5.2° LGT) en aquellos casos en que ya se hubiera ampliado el
plazo a veinticuatro meses con anterioridad a haberse apreciado indicios de delito.

Carece de sentido defender que la ley ha previsto un plazo mayor para la conclusién de las actuaciones en
el articulo 150.5.2° por un minimo de seis meses desde la devolucion del expediente a la Administracion sélo para
los casos en los que ya la Administracion ha dispuesto de veinticuatro meses por ampliacion del plazo de doce
meses, y No reconocer ese mismo plazo de seis meses para los casos en que la Administracion sélo ha dispuesto
de doce meses por no haberse ampliado el plazo a veinticuatro.

Entendemos que el espiritu de la ley responde a esa voluntad del legislador de otorgar un plazo mayor a la
Administracidon en estos casos, en que por imperativo legal el procedimiento ha de ser interrumpido en atencion a
la mayor gravedad de la calificacién juridica de los hechos puesto de manifiesto en el curso de las actuaciones y
se ha retomado posteriormente al cabo de un tiempo, inclusive en los casos en que se haya ampliado el plazo
inicial de doce meses a veinticuatro, pero sin excluir aquellos casos en que no se haya procedido a dicha
ampliacion antes de la remisién del expediente al Ministerio Fiscal.

En la resolucién recurrida el plazo del que disponia la Administracién para ampliar el plazo era de un mes,
plazo en el que no es posible materialmente tras cinco afios de interrupcién ni acabar un procedimiento ni acordar
la ampliacion del plazo de duracién de las actuaciones.

Este mismo espiritu es el que subyace en el plazo de seis meses otorgado en el parrafo primero del
articulo 150.5 para los supuestos de ejecuciones de fallo, es decir, para casos en los que, como en el presente, se
han de retomar las actuaciones por la Administracion, adecuandose al pronunciamiento de los tribunales, tras un
largo periodo de interrupcion.

Al hablar de espiritu y finalidad de la norma en el articulo 3.1 del Cédigo Civil, el legislador acoge el criterio
teleoldgico de interpretacion de la misma, lo que obliga a rechazar todo lo que obstaculice la obtencion del
resultado que se quiere alcanzar con ella.

El Director recurrente estima que la Inspeccion disponia del plazo de seis meses a que se refieren los
apartados primero y segundo del articulo 150.5 de la LGT conforme a lo razonado mas arriba y considera, por
tanto, que las actuaciones terminaron en plazo. Téngase en cuenta que en este caso el expediente se remitié al
Ministerio Fiscal transcurridos 11 meses y desde la devolucion del mismo hasta que se practica liquidacién no
transcurren seis meses, afadiendo ademas que al mes de recibir el expediente se inician los tramites para ampliar
el plazo de las actuaciones al tiempo que se reanudan las mismas.

2) La resolucién del TEAR recurrida ha aplicado un criterio distinto al recogido en la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (TEAC) de 7 de mayo de 2015 (RG 5978/2013).

En esta resolucion el TEAC establecié el criterio de que la suspension del plazo de prescripcion que
establece el articulo 180.1 de la LGT no se perjudica por el exceso del plazo maximo de duraciéon de las
actuaciones producido cuando estas han regresado a la Administracion tras la finalizacién de la via penal, de
forma que la parte del plazo de prescripcidon que no se hubiese consumido antes de remitir las actuaciones al
Ministerio Fiscal se puede usar a la vuelta del proceso penal sin que se vea afectado por el exceso de plazo.

Pues bien, en el caso aqui analizado el derecho a determinar la deuda tributaria del IRPF del ejercicio
2004 iniciado el 1 de julio de 2005 finalizaba el 30 de junio de 2009, en ausencia de las interrupciones de la
prescripcion producidas por las actuaciones inspectoras que después decaen por el incumplimiento del plazo
maximo de duracién del procedimiento. De este plazo de 4 anos, iniciado el 1 de julio de 2005, al tiempo de
remitirse las actuaciones al Ministerio Fiscal el 22 de septiembre de 2008, aun restaban nueve meses (282 dias
exactamente) para que se consumara la prescripcion.

Habiendo quedado el plazo de prescripcion suspendido con la remision de las actuaciones al Ministerio
Fiscal y reanudado con la devoluciéon de éstas el 30 de abril de 2013 por imperativo del articulo 180.1 de la LGT,
dicho plazo de prescripcion debia finalizar el 6 de febrero de 2014, por lo que habiéndose notificado el acuerdo de
liquidacion el 25 de septiembre de 2013 deberia haberse confirmado el acuerdo impugnado, rechazandose el
alegato de prescripcion del periodo 2004.

Tercero.
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El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicién de interesado (cuya situacion
juridica particular en ningun caso va a resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente recurso, en
virtud del articulo 242.3 de la LGT) no formul6 alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimaciéon y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

El Director recurrente considera gravemente danosa y errénea la resolucion del TEAR impugnada y contraria,
ademas, al criterio sostenido por este Tribunal Econdmico-Administrativo Central. En su opinién el TEAR no
deberia haber declarado la prescripcion del IRPF del ejercicio 2004 por dos motivos:

1) Porque no se habia superado el plazo legal de 12 meses para la realizacion de las actuaciones
inspectoras, en contra de lo que sostiene el TEAR, ya que resultaba de aplicacion el plazo minimo de seis meses
dispuesto en el articulo 150.5.2° de la LGT para los casos en que la Administracion sélo ha dispuesto de doce
meses por no haberse ampliado el plazo a veinticuatro antes de la remision del expediente al Ministerio Fiscal.

2) Porque, aun admitiendo que se hubiera superado el plazo maximo legal de duracion de las actuaciones
inspectoras, resultaba de aplicacion la doctrina del TEAC recogida en la resolucion de 7 de mayo de 2015 (RG
5978/2013) en cuya virtud la suspension del plazo de prescripcion que establece el articulo 180.1 de la LGT no se
perjudica por el exceso del plazo maximo de duracién de las actuaciones producido cuando estas han regresado a
la Administracion tras la finalizacién de la via penal, de forma que la parte del plazo de prescripcién que no se
hubiese consumido antes de remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal se puede usar a la vuelta del proceso
penal sin que se vea afectado por el exceso de plazo.

Asi pues, son varias las cuestiones controvertidas que han de examinarse en el presente recurso:

Si resulta de aplicacion el plazo minimo de seis meses previsto en el parrafo segundo del articulo 150.5 de
la LGT, en aquellos casos en que la Administracion no ha ampliado el plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras antes de la remision del expediente al Ministerio Fiscal.

Si la suspensién del plazo de prescripcidon que establece el articulo 180.1 de la LGT se perjudica o no por
el exceso del plazo maximo de duraciéon de las actuaciones producido cuando estas han regresado a la
Administracion tributaria tras la finalizacion de la via penal, con la consecuencia, respectiva, de que la parte del
plazo de prescripcién que no se hubiese consumido antes de remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal no se
pueda usar a la vuelta del proceso penal o, por el contrario, si pueda serlo sin que se vea afectado por el
incumplimiento del plazo maximo de duracion en que pueda incurrir después el procedimiento inspector.

Tercero.

Con caracter previo al analisis de las cuestiones controvertidas este Tribunal Central considera necesario
referirse a los hechos concretos acaecidos en el supuesto analizado.

El TEAR no ha tenido en consideracién en su resolucién el acuerdo de ampliacion del plazo de duracion
de las actuaciones de 12 a 24 meses. De la resolucion del Tribunal Regional parece inferirse que el motivo de no
tener en cuenta la ampliacion del plazo de duracion del procedimiento radica en el hecho de que el propio acuerdo
de liquidacion lo ha ignorado. A tal conclusion parece, ciertamente, conducir la siguiente expresion utilizada por el
TEAR al comienzo del Fundamento de Derecho tercero de su resolucion: “En este caso, al margen del acuerdo de
ampliacion ignorado por la propia liquidacion........ 7
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Sin embargo, este acuerdo, precedido del preceptivo tramite de alegaciones al interesado, los dos tramites
debidamente notificados, ademas de constar en el expediente, no fueron ignorados por la Administracion; asi, en
el acta suscrita con el interesado consta expresamente la referencia al acuerdo de ampliacién. Y en cuanto al
acuerdo de liquidacion, si bien en el mismo se detecta una errata al hacer referencia al plazo de 12 meses, del
contenido de éste se colige que dicho acuerdo de ampliacion no fue ignorado por la Administracion. En efecto, en
el Antecedente de Hecho primero del acuerdo de liquidacion se sefala que las actuaciones inspectoras se
iniciaron el 17/10/2007 y que en el computo del plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras no han
de tomarse en cuenta una interrupcion justificada de 1.681 dias como consecuencia de la remision del expediente
al Ministerio Fiscal y una dilaciéon no imputable a la Administracion de 142 dias, por lo que se indica que del tiempo
total transcurrido hasta la fecha del acta no se deben computar 1.823 dias. Dice el acuerdo de liquidacién que
“considerando las circunstancias anteriores, el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras
concluiria el dia 13/10/2013”. Pues bien, esta fecha del 13/10/2013 en la que concluiria segun el acuerdo de
liquidacién el plazo maximo de duracion del procedimiento se obtiene precisamente sumando a la fecha de inicio
de las actuaciones inspectoras (17/10/2007) los 1.823 dias de interrupcion justificada y dilacién y los 365 dias de
la ampliaciéon de plazo acordada en el procedimiento.

A todo lo anterior se afiade el significativo hecho de que en el escrito de alegaciones formuladas por el
propio interesado al TEAR, con motivo de la reclamacion interpuesta, las primeras alegaciones se centran
precisamente en combatir la procedencia de haber dictado ese acuerdo de ampliacién trascurridos doce meses
desde la fecha de inicio del procedimiento asi como su correcta o no motivacion.

Cuarto.

La primera cuestion debatida se refiere a si resulta de aplicacion el plazo minimo de seis meses previsto
en el parrafo segundo del articulo 150.5 de la LGT en aquellos casos en que la Administracion no ha ampliado el
plazo de duracion de las actuaciones inspectoras antes de la remision del expediente al Ministerio Fiscal.

El articulo 150 de la Ley 58/2003, General Tributaria, en su redaccién vigente al tiempo de los hechos
analizados en el expediente, disponia lo siguiente:

Articulo 150.Plazo de las actuaciones inspectoras

“1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacion al obligado ftributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones
finalizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A
efectos de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién seran aplicables las
reglas contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta Ley.

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera a) que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersiéon geografica de sus actividades, su tributacién en
régimen de consolidacién fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra b) que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con referencia
a los hechos y fundamentos de derecho.

2. La interrupcién injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas nho imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracion del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacion, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:
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a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcién injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacion de actuaciones con
posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el
obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones
que vayan a realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la reanudacion de las actuaciones que
hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran el
caracter de espontaneos a los efectos del articulo 27 de esta Ley.

Tendran, asimismo, el caracter de espontaneos los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento
hasta la primera actuacion practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de duracién del procedimiento
previsto en el apartado 1 de este articulo y que hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo
objeto de las actuaciones inspectoras.

3. El incumplimiento del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del
procedimiento.

4. Cuando se pase el tanto de culpa a la jurisdiccién competente o se remita el expediente al Ministerio
Fiscal de acuerdo con lo previsto en el apartado 1 del articulo 180 de esta Ley, dicho traslado producira los
siguientes efectos respecto al plazo de duracion de las actuaciones inspectoras:

a) Se considerara como un supuesto de interrupcion justificada del computo del plazo de dichas
actuaciones.

b)Se considerara como causa que posibilita la ampliacion de plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado 1 de este articulo, en el supuesto de que el procedimiento administrativo debiera continuar por
haberse producido alguno de los motivos a los que se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta Ley.

5. Cuando una resolucion judicial o econémico-administrativa ordene la retroaccion de las
actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que se
retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo o
en seis meses, si aquel periodo fuera inferior. El citado plazo se computara desde la recepciéon del
expediente por el 6rgano competente para ejecutar la resolucion.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también se aplicara a los procedimientos administrativos en los
que, con posterioridad a la ampliaciéon del plazo, se hubiese pasado el tanto de culpa a la jurisdiccién
competente o se hubiera remitido el expediente al Ministerio Fiscal y debieran continuar por haberse
producido alguno de los motivos a que se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta Ley. En este caso,
el citado plazo se computara desde la recepcion de la resolucién judicial o del expediente devuelto por el
Ministerio Fiscal por el 6rgano competente que deba continuar el procedimiento”.

El Director recurrente defiende la aplicabilidad de lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 150.5 de
la LGT, es decir, el reconocimiento de un plazo minimo de seis meses para concluir las actuaciones inspectoras
tras la devolucion del expediente a la Administracion al haber sido absuelto el interesado por sentencia firme, en
aquellos casos —como el aqui examinado- en los que no se hubiese ampliado el plazo de duracién del
procedimiento de inspeccion antes de la remision del expediente al Ministerio Fiscal.

A juicio de este Tribunal Central tal postura debe ser rechazada, pues no se compadece ni con la
literalidad del precepto ni con su finalidad.

Asi, en efecto, el parrafo segundo del articulo 150.5 de la LGT es meridianamente claro al sefalar que lo
consignado en el parrafo primero (plazo minimo de seis meses para finalizar las actuaciones inspectoras) se
aplicara también a los procedimientos administrativos en los que, con posterioridad a la ampliacion del plazo, se
hubiese pasado el tanto de culpa a la jurisdiccidn competente o se hubiera remitido el expediente al Ministerio
Fiscal. Por tanto, sélo en aquellos supuestos en los que antes de remitir el expediente al Ministerio Fiscal se
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hubiese ampliado el plazo de duracion del procedimiento resultaria de aplicacién el plazo minimo de seis meses
para finalizar las actuaciones inspectoras.

Si la norma hubiera querido extender esta regla a los casos en que al tiempo de remitir el expediente al
Ministerio Fiscal no se hubiera ampliado el plazo, simplemente lo habria hecho. Pero no ha sido asi, como se
deduce del tenor literal del precepto.

Por otra parte, no constituye ningun sinsentido, a nuestro juicio, en contra de lo que parece sugerir el
Director recurrente, esta diferencia de trato dada por la norma a las dos situaciones.

Asi, en efecto, teniendo presente, al amparo del articulo 150.4 de la LGT, que la remisién del expediente al
Ministerio Fiscal es causa que posibilita la ampliacién del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras, tiene
pleno sentido que si no existié6 ampliacion de plazo previa a la citada remisién, no se aplique el plazo minimo de
seis meses para completarlas una vez que el expediente ha sido devuelto a la Administracion, pues tras dicha
devolucion siempre le cabe a la Administracion la posibilidad de ampliar el plazo por otros 12 meses mas, tal y
como se desarrolla en el fundamento de derecho Sexto de esta resolucion.

En cambio, cuando la Administracion ya habia hecho uso de la ampliacion del plazo por la complejidad de
las actuaciones y luego, por apreciar indicios de delito, remite el expediente al Ministerio Fiscal, si luego regresa el
expediente desde el &mbito penal, la Administracién ya no puede ampliar otra vez el plazo y esta es la razén por la
cual la Ley otorga a la Administracion en estos supuestos el plazo minimo de los seis meses.

El mismo criterio ahora mantenido ya ha sido sostenido por este Tribunal Central en resoluciones, relativas
ambas al mismo interesado, 00/799/2013 de 22 de septiembre de 2016 y 00/797/2013 de 4 de febrero de 2016.

Quinto.

La siguiente cuestidon controvertida consiste en determinar si la suspension del plazo de prescripcion que
establece el articulo 180.1 de la LGT se perjudica o no por el exceso del plazo maximo de duracién de las
actuaciones producido cuando estas han regresado a la Administracion tras la finalizacién de la via penal, con la
consecuencia, respectiva, de que la parte del plazo de prescripcidon que no se hubiese consumido antes de remitir
las actuaciones al Ministerio Fiscal no se pueda usar a la vuelta del proceso penal o, por el contrario, si pueda
serlo sin que se vea afectado por el incumplimiento del plazo maximo de duracién en el que a posteriori pueda
incurrir el procedimiento inspector.

El articulo 180.1 de la LGT disponia en la redaccion vigente al tiempo de los hechos examinados en el
expediente:

“1. Si la Administracion tributaria estimase que la infraccion pudiera ser constitutiva de delito contra la
Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccion competente, o remitira el expediente al Ministerio
Fiscal y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo, que quedara suspendido mientras la autoridad
judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la
devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de sancion administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracion tributaria iniciara o continuara
sus actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados, y se
reanudard el computo del plazo de prescripcion en el punto en el que estaba cuando se suspendid. Las
actuaciones administrativas realizadas durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes”.

Del precepto trascrito se infiere que con la remision del expediente al Ministerio Fiscal queda suspendido
el computo del plazo de prescripcion, es decir, dicho plazo deja de correr. Y que se reanudara su computo en el
punto en el que estaba cuando se suspendidé una vez que la Administracion recibe el expediente por no haberse
apreciado la existencia de delito.

En cuando al hito determinante para la reanudacion del cémputo del plazo, este Tribunal Central debe
resefiar que sera la fecha en que se produzca la recepcion o de la resolucién judicial o del expediente devuelto por
el érgano competente de la inspeccién para continuar el procedimiento.

Asi lo prevé expresamente el articulo 103 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion, el cual sefiala en
la letra c) hoy vigente del apartado 1 (hasta el 1 de enero de 2013 en la letra b):
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“A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
se consideraran periodos de interrupcion justificada los originados en los siguientes supuestos:

(...)

¢) Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 180.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, se remita el expediente al Ministerio Fiscal o a la jurisdiccion competente, por el tiempo que
transcurra desde dicha remisién hasta que, en su caso, se produzca la recepcién del expediente devuelto o de
la resolucién judicial por el 6rqano competente para continuar el procedimiento”.

Solucion ésta que resulta acorde, como no podia ser de otra manera al ser el reglamento un mero
desarrollo de la norma legal, con la prevista en el apartado 5 del articulo 150 de la LGT para los casos de
retroaccion (“El citado plazo se computara desde la recepcion del expediente por el 6rgano competente para
gjecutar la resolucion”) y para los supuestos de los procedimientos administrativos en los que, con posterioridad a
la ampliacién del plazo, se hubiese pasado el tanto de culpa a la jurisdiccién competente o se hubiera remitido el
expediente al Ministerio Fiscal y después debieran continuar por haberse producido alguno de los motivos a que
se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta ley. En este caso, el citado plazo se computara “desde la
recepcion de la resolucién judicial o del expediente devuelto por el Ministerio Fiscal por el 6rgano competente que
deba continuar el procedimiento’.

Volviendo al caso aqui examinado, el cual sirve para ilustrar el criterio que se debate, se iniciaron las
actuaciones inspectoras el 17/10/2007. El 22/09/2008 tiene entrada en la Fiscalia denuncia contra el obligado
tributario por un supuesto delito contra la Hacienda Publica. A partir de ese momento el procedimiento de
inspeccién queddé suspendido. Una vez que no se aprecia le existencia de delito, y no constandole a este TEAC la
fecha en que el expediente tiene entrada en el érgano de inspeccion competente para continuar el procedimiento,
si queda acreditado al menos que por sentencia de 14/03/2013 se absuelve al obligado tributario del delito y que
mediante auto de 23/04/2013 se notifica a la Abogacia del Estado la firmeza de la sentencia, comunicando el
28/05/2013 la Administracion tributaria al interesado la continuaciéon de actuaciones, que finalizan el 24/09/2013
con la notificacion del acuerdo de liquidacion.

El TEAR considera que no procede tomar como dilaciones no imputables a la Administracion los 142 dias
consignados en el acuerdo de liquidacion sino tan sélo 35 dias. Y concluye que se ha superado el plazo maximo
de duracion de las actuaciones inspectoras.

La consecuencia inherente a la superacion del plazo maximo de duraciéon del procedimiento es, conforme
a lo establecido en el articulo 150.2 de la LGT, que no se considerara interrumpida la prescripcion como
consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas durante el plazo de 12 meses en que habia de finalizar
el procedimiento. Entre estas actuaciones se incluye también la remisién del expediente al Ministerio Fiscal, tal
como recordo este Tribunal Central en su resolucion de 7 de mayo de 2015 (RG 5978/2013). Asi, sefalaba esta
resolucién:

Esta cuestion ya ha sido resuelta por este TEAC a través de la resolucion 18/07/2013 (R.G. 3492/10), que
ha concluido que cuando la remision de las actuaciones al Ministerio Fiscal se produce en el seno del
procedimiento inspector, ello lleva consigo que su incardinacion en dicho procedimiento deba considerarse a todos
los efectos, de modo que le son aplicables las consecuencias del incumplimiento de los plazos del procedimiento
en el curso del cual se ha producido, el procedimiento inspector, lo que supone que perdera su eficacia
interruptora de la prescripcién si dicho procedimiento se ha excedido de plazo y es de aplicacién el mencionado
articulo 150.2 a).

Se valora para alcanzar esta solucién, por un lado, la prioridad que, respecto de la regla general contenida
en el articulo 68 de la LGT, deben tener las reglas especiales que se contemplan en el articulo 150 LGT sobre el
procedimiento inspector, y su incidencia en las interrupciones de la prescripcion producidas por las actuaciones
incardinadas en él:

“(...)Si bien en el articulo 68 de la LGT, al regularse la interrupcion del plazo de prescripcion por la remision
del tanto de culpa a la jurisdiccion competente o la presentacion de denuncia ante el Ministerio Fiscal, considera el
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legislador que el computo del plazo de prescripcién se iniciara de nuevo cuando la Administracion tributaria reciba
la notificacién de la resolucién que ponga fin al proceso judicial o que levante la paralizacién, o cuando se reciba la
notificacién del Ministerio Fiscal devolviendo el expediente; ello no supone sino la aplicacién de las reglas
generales de interrupcion de los plazos de prescripcion, al margen de los procedimientos de gestién o de
comprobacién en los que puede incardinarse la remisién de las actuaciones, bien a la jurisdicciébn competente,
bien por la presentaciéon de una denuncia ante el Ministerio Fiscal. Estos procedimientos, esencialmente el de
comprobacion e investigacion, queda sujeto al cumplimiento de los plazos especificos previstos en el articulo 150
de la LGT, y para el caso de incumplimiento de los mismos, se prevén los efectos que el propio precepto
establece, siendo el mas trascendente el de la no interrupcion de la prescripcion como consecuencia de las
actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la interrupcién injustificada o durante el plazo el plazo recogido en el
apartado primero del articulo 150.”

Se valora también la evitaciéon del vaciado de contenido, a efectos practicos, que experimentarian las
limitaciones temporales a las que se somete el procedimiento inspector si la interrupcion del plazo de prescripcion
previste en el articulo 68.7 quedase en pie pese al posterior incumplimiento del plazo maximo de duracién de las
actuaciones:

“Ello hace que la Administracidn tributaria deba integrar dentro del procedimiento inspector las actuaciones
que ella misma lleva a cabo bien por pasarlas a la jurisdiccion competente, bien por remisién del expediente al
Ministerio Fiscal, con las consecuencias y efectos especificos previstos en el articulo 150.4 de la LGT, sin que
pueda considerarse de otra forma, dado que en otro caso quedaria sin contenido este precepto, quedando en
manos de la Administracién un nuevo plazo de prescripcion tras la devolucion del expediente.*

Las posibles actuaciones posteriores que en virtud del articulo 150.2 de la LGT podrian interrumpir
nuevamente la prescripcion (comunicacion de continuacién de las actuaciones de 28/05/2013, tramite de
audiencia de 13/06/2013, etc) son todas ellas posteriores al 30/06/2009, fecha en la prescribia segun el TEAR el
derecho a liquidar el IRPF del ejercicio 2004.

Alega el Director recurrente frente a la declaracion de prescripcion realizada que la resolucion del TEAR
ha ignorado el criterio establecido por este Tribunal Central en su resolucién de 7 de mayo de 2015 (RG
5978/2013).

En dicha resolucién este Tribunal Central estableci6 como doctrina que la suspension del plazo de
prescripcion que establece el articulo 180.1 de la LGT no se perjudica por el exceso del plazo maximo de duracion
de las actuaciones producido cuando estas han regresado a la Administracion tras la finalizacién de la via penal.
Por tanto, la parte de plazo de prescripcion que no se hubiese consumido antes de remitir las actuaciones al
Ministerio Fiscal, se puede usar a la vuelta del proceso penal, sin que se vea afectado por el exceso de plazo. Asi,
en efecto, establecia la resolucion:

No obstante, su encaje con las normas propias del procedimiento inspector plantea la misma duda que
acabamos de mencionar respecto de la interrupcion de la prescripcién, cual es si el efecto suspensivo del
articulo 180.1 en el plazo de prescripcion se debe ver también afectado, eliminado, por las contingencias
acaecidas en el procedimiento inspector. Esto es, si, tal y como hemos dicho que ocurre con el plazo de
prescripcion, la eficacia de la suspension decae cuando el procedimiento inspector incurre (como ha
ocurrido en el presente caso) en exceso de duracion.

La contestaciéon ha de ser negativa, a diferencia de lo concluido sobre la interrupcién de la prescripcion,
por las siguientes razones, (...)

1.- Por un lado, no se produce choque entre reglas generales (serian las del articulo 180.1) y especiales
(las del procedimiento inspector) ya que es importante notar que cuando el articulo 150.2. a) regula las
consecuencias de determinados vicios del procedimiento inspector (el exceso de su duracibn méaxima o la
interrupcion injustificada superior a 6 meses) tan solo los extiende a la interrupcién de la prescripcién (“no se
considerara interrumpida la prescripcién como consecuencia de...”), pero no mencionan a la suspension del plazo
de prescripcién, por lo que sus efectos, su autonomia, no quedan suprimidos por la letra del precepto. Ademas, si
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bien el articulo 68 de la LGT tiene un innegable alcance general, este no es tan evidente en el articulo 180.1 de la
LGT, ya que dificilimente desplegara efectos si no es en conexioén con un procedimiento inspector.

2.- Por otro lado, manteniendo que la suspension del plazo de prescripcion que resulta del articulo 180.1
no se perjudica por la posterior superacion de plazo maximo de duracién de las actuaciones del procedimiento
inspector, o por una interrupcion injustificada del mismo superior a 6 meses, no se vacian de contenido las
limitaciones temporales a las que el articulo 150 sujeta el procedimiento inspector, como si podria entenderse que
ocurre si cada vez que se devuelven las actuaciones desde la via penal se iniciase un nuevo periodo de
prescripcion de 4 afos, ya que los efectos del 180.1 sobre la duracion total que podré alcanzar una actuacion
inspectora son, ademas de adecuados a la situacién que regula y al tiempo real durante el que ha podido actuar la
Inspeccién (en lo que después insistiremos), muy limitados.

Véase que la consecuencia del final de la suspension del procedimiento inspector no es el inicio de
un nuevo plazo de prescripciéon de 4 afnos, sino, como dice el 180.1, que “se reanudara el computo del
plazo de prescripcién en el punto en el que estaba” cuando se mandé el expediente al Ministerio Fiscal o a
la jurisdiccion penal (computado desde su inicio originario y prescindiendo de cualquier reinicio derivado
de las interrupciones derivadas del procedimiento inspector, ya que estas - incluida la remision al
ministerio Fiscal - habran quedado suprimidas por el 150.2.a) ).

Por lo tanto, el plazo de prescripcion suspendido solo es eficaz para lograr que, tras el exceso de duracion
del procedimiento inspector, aun quede margen para su continuacion (en los términos del mismo 150.2) si, cuando
dicha suspension se produjo, el plazo de prescripcion que restaba era superior al que, en ese momento, le restase
al procedimiento inspector (o al plazo minimo de 6 meses que otorga el articulo 150.5 para finalizar las
actuaciones tras su vuelta desde la jurisdiccion penal).

En el caso contrario, si era menor, se habra agotado el plazo de prescripcién antes de que termine el plazo
del procedimiento inspector, de modo que, una vez superado el plazo maximo de duracién de las actuaciones, ya
no se esta a tiempo de continuarlo validamente, porque el contribuyente habra ganado la prescripcion.

3.- Interpretar lo contrario (que los vicios del procedimiento inspector también eliminan el efecto
suspensivo del plazo de prescripciéon) deja sin contenido lo dispuesto en el art. 180.1. En presencia de un
procedimiento inspector correcto y sin los defectos a los que se refiere el 150.2 a), el plazo de prescripcion,
interrumpido por las sucesivas actuaciones del procedimiento inspector, no necesita ser revisado. En estos casos
es intrascendente su suspension, no hay que acudir al 180.1.

Solo es relevante acudir al plazo de prescripcion cuando desaparecen las causas interruptoras de
la prescripcién acaecidas durante el procedimiento inspector, como consecuencia del efecto del 150.2. a).
Entonces si es relevante ver si el plazo de prescripciéon siguié corriendo pese a que el proceso penal
impidié cualquier actividad administrativa, o si estuvo suspendido durante ese tiempo de forzada
inactividad.

Si en esas circunstancias lo dispuesto en el articulo 150.2 a) también hace desaparecer la
suspension del 180.1, este precepto nunca entraria en juego.

Como ya vimos, este precepto menciona la interrupcién de la prescripcion, pero no la suspension, de
modo que no tendria sentido interpretar que lo que un precepto no dice (el 150.2 a) LGT) impida la aplicacion de lo
que otro precepto (el 180.1 LGT) expresamente contempla.

4.- La interpretacion propuesta, ademas de respetar y coordinar la literalidad y el contenido de todos los
preceptos en juego, responde a una légica clara y razonable, cual es preservar que la Administracion disponga de
un plazo de prescripcion, real y efectivo, de 4 afios, impidiendo que este se siga consumiéndose cuando la
Inspeccién legalmente no puede actual por haberse visto legalmente obligada a remitir las actuaciones al fiscal.

Sin la obligacién legal de remitir las actuaciones al fiscal la Administracion habria tenido 4 afios reales (aun
cuando las interrupciones producidas por las actuaciones inspectoras hayan decaido) para liquidar, plazo que el
legislador mantiene, a través de la suspension del articulo 180.1, guardando el plazo de prescripciéon del que
disponia cuando se vio obligada a parar, y haciéndole inmune a las contingencias del procedimiento inspector.

No atender la prevision de esta norma supondria que en los supuestos de remision de actuaciones a la
Jurisdiccion competente cuando el plazo de prescripcion no consumido es superior al plazo restante del
procedimiento inspector (Gnico caso en el que, como ya vimos, surtiria efectos el 180.1) el consumo de ese plazo
restante del procedimiento inspector tras el regreso desde la via penal reduzca el tiempo real durante el que la
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Administracion ha podido regularizar la situacion tributaria del contribuyente, determinando la correspondiente
deuda tributaria, muy por debajo de los 4 afios.

Por el contrario, si al remitir las actuaciones a la jurisdiccion competente el plazo de prescripcidon no
consumido era ya inferior al plazo restante del procedimiento inspector, la aplicacion del 180.1 no supone
incremento alguno del plazo real de 4 afos para liquidar, ni evita la prescripcion si, tras el regreso de las
actuaciones tras la via penal, se excede el plazo maximo del procedimiento inspector.

En el caso aqui analizado el plazo de prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria del IRPF
del ejercicio 2004 se inicidé el 01/07/2005 y finalizaba el 30/06/2009, en ausencia de las interrupciones de la
prescripcion producidas por las actuaciones inspectoras que después decaen por el incumplimiento del plazo
maximo de duracion del procedimiento.

De este plazo de prescripcion de 4 afios iniciado el 01/07/2005, al tiempo de remitirse el expediente al
Ministerio Fiscal el 22/09/2008 aun restaban 282 dias para que se consumara la prescripcion, esto es, algo mas
de nueve meses, debiendo reanudarse el cémputo de este plazo pendiente desde la devolucién del expediente
tras las actuaciones penales al érgano de inspeccion competente para continuar el procedimiento, constando al
menos la fecha de notificacién de la firmeza del auto a la Abogacia del Estado el 30/04/2013. Habiéndose
notificado la liquidacién el 25/09/2013, antes por tanto de que transcurrieran esos nueve meses, no cabe sino
concluir que no habia transcurrido el plazo de prescripcion cuando la liquidacién se notificé al contribuyente,
siendo improcedente la declaracion de prescripcion sefialada por el TEAR.

Sexto.

En intima conexion con todo lo razonado en los fundamentos de derecho anteriores, resulta obligado traer
a colacion que el Tribunal Supremo ha manifestado repetidamente que el acuerdo de ampliaciéon de actuaciones
debe ser notificado al contribuyente antes de que transcurra el plazo inicial de 12 meses y que para determinar si
se ha adoptado o no en plazo no hay que descontar las dilaciones no imputables a la Administracion ni las
interrupciones justificadas.

Asi, la sentencia de 3 de octubre de 2011 (Rec. n° 1706/2007), declaré que el acuerdo de ampliaciéon ha
de adoptarse y notificarse antes de que expire el plazo inicial de doce meses y que para el computo de este plazo
no deben descontarse las eventuales interrupciones justificadas por peticién de informacién.

La sentencia de 28 de septiembre de 2012 (Rec. n° 4728/2009) afiade que tampoco han de descontarse
las dilaciones imputables al contribuyente. Esta sentencia fundamenta el criterio de que no hay que descontar la
eventuales dilaciones imputables al obligado tributario ni las interrupciones justificadas para determinar si el
acuerdo de ampliacion del plazo de duracién de las actuaciones ha sido adoptado y notificado antes de que expire
el plazo inicial de 12 meses, en que, con base en el articulo 31 bis, apartado 4, del RD 939/1986, de 25 de abril
(RGIT), que dispone que “la interrupcion del computo del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras no
impedira la practica de las que durante dicha situacidén pudieran desarrollarse”, nada impedia a la Administracion
tributaria acordar dentro del plazo la prérroga de las actuaciones inspectoras por otros doce meses.

El criterio de estas sentencias ha sido reiterado en otras posteriores, por ejemplo, STS de 6 de junio de
2013 (Rec. n°® 3383/2010), STS de 14 de octubre de 2013 (Rec. n° 1342/2013), STS de 9 de enero de 2014 (Rec.
1877/2012), STS de 29 de enero de 2014 (Rec. n°® 4649/2011) y STS de 7 de febrero de 2014 (Rec. n°
4368/2010).

De conformidad con esta doctrina del Tribunal Supremo las dilaciones o interrupciones justificadas del
procedimiento de inspeccidon no deben descontarse para determinar si el acuerdo de ampliacion de las
actuaciones inspectoras se produjo dentro del plazo inicial de 12 meses, pues dado que la interrupcién del
computo del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras que tales dilaciones o interrupciones justificadas
suponen, no impide la practica de las actuaciones que durante dicha situacion pudieran desarrollarse, hay que
concluir que nada impedia a la Administracién adoptar el acuerdo de ampliacién del plazo de duracién del
procedimiento.

Debe senalarse que el RD 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Gestion e Inspeccién (RGGI) contiene una norma similar al anterior 31 bis, apartado 4, del RGIT, en su articulo
102.7, que dispone que “Los periodos de interrupcion justificada y las dilaciones por causa no imputable a la
Administracién no impediran la practica de las actuaciones que durante dicha situacion pudieran desarrollarse”.
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Ahora bien, se hace necesario en este momento analizar la repercusién que la remision del expediente al
Ministerio Fiscal tiene sobre el plazo para adoptar el acuerdo de ampliacién. Como ya vimos, por virtud del articulo
150.4 de la LGT, ademas de que dicha remision constituya un supuesto de interrupcién justificada del cémputo del
plazo de duracion de las actuaciones inspectoras, en su letra b) se considera que es causa de ampliacion del su
plazo maximo de duracion, y se trata de una causa de ampliacién del plazo con una configuracién normativa
peculiar y diferente de las contempladas en el articulo 150.1.

Debe notarse, por un lado, que, a diferencia de ofras causas de interrupcion justificada del procedimiento,
como puede ser el de peticién de informacion, determina, simultanea y obligatoriamente, la suspension del
procedimiento de inspeccion, tal como establece el articulo 180.1 de la LGT cuando afirma que la Administracion
tributaria “...se abstendra de seguir el procedimiento administrativo, que quedara suspendido mientras la
autoridad judicial no dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se
produzca la devolucién del expediente por el Ministerio Fiscal.

Hasta tal punto son asi las cosas que el propio articulo 180.1 de la LGT sefala finalmente que ‘“as
actuaciones administrativas realizadas durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes’.

En consecuencia, dado gue el procedimiento de inspeccidon gueda suspendido con la remision del
expediente al Ministerio Fiscal, de forma que la Administraciéon no puede realizar actuaciéon alguna en tanto dure
esta suspensién, hasta el punto de que si lo hiciera, lo actuado se tendria por inexistente, resulta claro, a juicio de
este Tribunal Central, que la_doctrina antes expuesta del Tribunal Supremo no resulta de aplicaciéon cuando la
interrupcién justificada del procedimiento inspector se debe a la remisién de las actuaciones al Ministerio Fiscal.
Quiere ello decir que, puesto que la Administracion no puede acordar la ampliacién del plazo mientras dura la
suspension -cabe recordar aqui la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 2011 (Rec. n°
4104/2007) que establecid que es nulo el acuerdo de ampliacién del plazo para el desarrollo de las actuaciones
inspectoras dictado durante la sustanciacion del proceso penal por delito fiscal, cuando el procedimiento inspector
estaba suspendido-, el periodo de interrupcion justificada por remision del expediente al Ministerio Fiscal si debe
descontarse a efectos de determinar si el acuerdo de ampliacion de actuaciones se adopta o no en plazo.

Por otro lado, la propia configuracidon de esta causa especifica de ampliacion del articulo 150.4.b) hace
que —en la generalidad de los casos- quede vacia de contenido si se le aplicase, sin la obligada modulacion, el
criterio sentado por el Tribunal Supremo para otras causas diferentes de ampliacion cuales son las del apartado 1
del articulo 150 de la LGT.

Como resulta del apartado 4 del articulo 150 de la LGT, se posibilita la ampliacién de plazo, en el supuesto
de que el procedimiento administrativo debiera continuar por haberse producido alguno de los motivos a los que
se refiere el apartado 1 del articulo 180 de esta Ley, de manera que esta causa de ampliaciéon s6lo entra en juego
si, tras concluida la via penal, las actuaciones vuelven a la Administracion.

Es claro, por tanto, que si el cdmputo del plazo de los 12 meses en el que debe producirse la ampliacion
no se hubiese suspendido durante el tiempo que durd la via penal, en la generalidad de los casos ese plazo
estaria ya agotado en el Unico momento en el que, segun la literalidad del apartado 4 del articulo 150, puede ser
aplicada esta causa especifica de ampliacion.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacién de criterio promovido por el DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE INSPECCION
FINANCIERA Y TRIBUTARIA DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA: ESTIMARLO
EN PARTE, unificando criterio en los términos siguientes:

1. No resulta de aplicacion el plazo minimo de seis meses previsto en el parrafo segundo del articulo 150.5
de la LGT en aquellos casos en que la Administracion no ha ampliado el plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras antes de la remision del expediente al Ministerio Fiscal.

2. La suspension del plazo de prescripcion que establece el articulo 180.1 de la LGT no se perjudica por el
exceso del plazo maximo de duracién de las actuaciones producido cuando estas han regresado a la
Administracion tras la finalizacion de la via penal, de forma que la parte del plazo de prescripcion que no se
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hubiese consumido antes de remitir las actuaciones a la via penal puede usarse a la vuelta del proceso penal sin
verse afectada por dicho exceso de plazo de duracion.

En cuando al hito determinante para la reanudacion del computo del plazo, sera la fecha en que se
produzca la recepcion del expediente devuelto o de la resolucion judicial por el érgano competente de la
inspeccion para continuar el procedimiento.

3. Para determinar si el acuerdo de ampliacion de las actuaciones inspectoras ha sido adoptado en plazo,
esto es, antes de que expire el plazo originario de doce meses, no se descontaran ni las dilaciones no imputables
a la Administracion ni los periodos de interrupcion justificada, a excepcion, en relacion con estos ultimos, de los
ocasionados por la remision del expediente al Ministerio Fiscal o por el pase del tanto de culpa a la jurisdiccion
competente en aquellos supuestos en que la Administracion aprecia la posible existencia de delito contra la
Hacienda Publica.

La conclusién anterior resulta acorde con la doctrina del Tribunal Supremo (baste citar por todas,
sentencias de 6 de junio de 2013 Rec. n° 3383/2010; de 14 de octubre de 2013 Rec. n® 1342/2013; de 9 de enero
de 2014 Rec. 1877/2012; de 29 de enero de 2014 Rec. n° 4649/2011; y de 7 de febrero de 2014 Rec. n°
4368/2010), conforme a la cual las dilaciones o interrupciones justificadas del procedimiento de inspeccion no
deben descontarse para determinar si el acuerdo de ampliaciéon de las actuaciones inspectoras se produjo dentro
del plazo inicial de 12 meses, dado que la interrupcién del computo del plazo de duracién de las actuaciones
inspectoras que tales dilaciones o interrupciones justificadas suponen, no impide la practica de las que durante
dicha situacién pudieran desarrollarse, o que obliga a concluir que nada impedia a la Administracion acordar
dentro de plazo la prérroga del procedimiento.

Y es que el pase del tanto de culpa a la jurisdiccion competente o la remision del expediente al Ministerio
Fiscal constituye un supuesto muy particular porque a diferencia de otros, como puede ser el de peticion de
informacioén, determina necesariamente la suspension del procedimiento de inspeccion, tal como establece el
articulo 180.1 de la LGT.

Hasta tal punto son asi las cosas que el propio articulo 180.1 de la LGT sefiala que “las actuaciones
administrativas realizadas durante el periodo de suspension se tendran por inexistentes”, contemplandose por ello
un supuesto especifico de interrupcion justificada y ademas de ampliacion del plazo para estos casos concretos
en el apartado 150.4 letra b) de la LGT.

[1] La negrita es nuestra

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.
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