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Procedimiento de inspeccion. Interrupciones y dilaciones. Imputables a la Administraciéon. En un largo
periodo de tiempo no consta la realizacion de ninguna actuacién inspectora. Pues bien, incluso aunque se
admitiera que el obligado tributario no hubiera aportado toda la documentacién que se le habia reclamado,
lo que no puede sostenerse es que la inspeccion tributaria que acuerda iniciar de oficio un procedimiento de
inspeccién no impulse, igualmente, de oficio los trdmites del mismo como podia ser reiterando los
requerimientos de solicitud de informacion al obligado tributario y utilizando, ademas, todos los mecanismos
que le permite el ordenamiento juridico en caso de obstruccién o de incumplimiento por parte del
inspeccionado. Lo que no puede admitirse es que la Inspeccién justifique su inactividad durante ese largo
periodo de tiempo -casi un afio- alegando que el obligado tributario no habia aportado toda la documentacién
reclamada sin que, por su parte, conste ningln intento de reaccion.

IVA. Deducciones. La recurrente no ha justificado la necesidad de contar con los servicios de
intermediacion de ocho empresas en relacion con la operacién econdmica de compra de unos terrenos en
Zaragoza. Ni tampoco ha acreditado la efectiva prestacion de los servicios por parte de las siete empresas
a las que se da entrada con la novacion del contrato. Por el contrario, figuran en el expediente administrativo
indicios que, en su conjunto, permiten concluir, al igual que ha hecho la Administracién, que los servicios
gue se documentan en las facturas en litigio no se prestaron realmente.
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Demandante: TORREJON 2000 INMOBILIARIA, S.L
Procurador: DNA. TERESA CASTRO RODRIGUEZ
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2 BERTA SANTILLAN PEDROSA
SENTENCIAN®

Iima. Sra. Presidente:

D2. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO

D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a catorce de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, el recurso
contencioso-administrativo nim. 507/2014, promovido por la Procuradora de los Tribunales Dfia. Teresa Castro
Rodriguez, en nombre y en representacion de la mercantil "TORREJON 2000 INMOBILIARIA, S.L.", contra la
resolucion dictada por el Tribunal Econémico-Administrativo Central de fecha 17 de junio de 2014 que desestima la
reclamacién econ6mica administrativa n°® 6360/2011 interpuesta contra la resolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid de 29 de junio de 2011 por la que se desestimé la reclamacién econémica
administrativa n°® 28/09023/08 interpuesta contra el acuerdo de liquidacion de fecha 25 de marzo de 2008 dimanante
del Acta de Disconformidad n°® A02-71354361, relacionada con el IVA, ejercicio 2002, dictado por la Dependencia
Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.
Ha sido parte en autos la Administracién demandada representada por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazé a la parte recurrente para
que formalizase la demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendié oportunos
solicité a la Sala que:

"A. Se declare la caducidad del expediente de comprobacién limitada instruido por la Inspeccién de Tributos,
y en consecuencia se anule el mismo a todos los efectos y se declare la nulidad del acuerdo de liquidacion adoptado
con fecha 25/03/2008 por la Administracion Tributaria.

B. Con caracter alternativo a la anterior peticion, para el supuesto de que se desestimase la misma, que se
declare el derecho de mi representada a deducir las cuotas soportadas por las facturas que figuran detalladas en la
pagina 4 y 5 del acuerdo de liquidacién del 25/03/200, correspondiente a las facturas libradas por las siguientes
sociedades:
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a) Construcciones Aracne SL,

b) Centro Comercial de Distribuciones Regionales SL (AGRIRU SL),
c) Cerberus SL,

d) G. GELFE SL,

€) Mecanicas Azuara SL, y

f) Romansa Mecanizacién Industrial SL.

Y en consecuencia con todo ello se anule la liquidacion practicada por la Administracion tributaria respecto
de la no deducibilidad de todas las cuotas soportadas por estas facturas.

En todo caso, que se anule la liquidacion practicada por la Inspeccion de Tributos respecto a la cuota de
39.426,39 euros correspondiente a la factura emitida por Cerberus SL cuyo importe, es anulado por inspeccion de
tributos aunque mi mandante no practicé ninguna deduccion durante el ejercicio 2002 por este importe y concepto.

C) Que en defecto de todo lo anterior se declare que no deben liquidarse intereses a favor de la hacienda
publica por el periodo de tiempo comprendido entre 30/09/2005 y el 19/11/2007, se anule la liquidacién de intereses
contenida en el antecedente de hecho quinto del acuerdo de liquidacion, ordenando se liqguiden nuevamente por el
periodo comprendido entre el 22/04/2002 y 30/09/2005 respecto de la cantidad de 1.525,30 euros; y por el periodo
comprendido entre el 30/01/2003, respecto de la cantidad de 155.903,25 euros."

Segundo.

El Abogado del Estado contesta a la demanda mediante escrito en el que suplica se dicte sentencia por la
gue se desestime el recurso contencioso administrativo interpuesto.

Tercero.

Posteriormente, se dio traslado a las partes para que presentaran escritos de conclusiones y una vez
aportados quedaron las actuaciones pendientes para votacion y fallo.

Cuarto.

Para votacion y fallo del presente proceso se sefald la audiencia el dia 14 de septiembre de 2016
designandose Ponente a la llma. Sra. Magistrada Dfia. BERTA SANTILLAN PEDROSA.

Quinto.

En la tramitacion del presente proceso se han observado las prescripciones legales.

VISTOS los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

En el presente recurso contencioso administrativo se impugna la resolucion dictada por el Tribunal
Econdmico-Administrativo Central en fecha 17 de junio de 2014 por la que se desestima la reclamacion econémica
administrativa n® 6360/2011 que se habia interpuesto contra la resoluciéon del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid de 29 de junio de 2011 que desestimo la reclamacion econémica administrativa n® 28/09023/08
interpuesta contra el acuerdo de liquidacion de fecha 25 de marzo de 2008 dimanante del Acta de Disconformidad
n® A02-71354361, relacionada con el IVA, ejercicio 2002, dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la
Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

El TEAC, al igual que la Inspeccion de Tributos, no admitié que la mercantil recurrente, TORREJON 2000
INMOBILIARIA, S.L., pudiera deducirse las cuotas soportadas por IVA reflejadas en las facturas emitidas por las
mercantiles "Construcciones Aracne S.L.", "Centro Comercial de Distribuciones Regionales, S.L." (AGRIRU SL),
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"Cerberus S.L.", "Oileo, S.L.", "Gelfe, S.L.", "Mecénicas Azuara, S.L.", y "Romansa Mecanizacion Industrial, S.L.". Y
ello porque la mercantil recurrente no habia acreditado la realidad de las operaciones reflejadas en las facturas
emitidas.

Segundo.

En el escrito de demanda presentado por la entidad recurrente se solicita que se declare la nulidad de la
resolucion impugnada. Y ello en virtud de las siguientes consideraciones.

Alega que concurre caducidad en el procedimiento seguido por la Inspeccion y ello con arreglo a dos
motivos:

a) Caducidad del expediente de comprobacion limitada instruido por la Inspeccién de Tributos de acuerdo
con la regulacién recogida en los articulos 136 a 140 LGT. Y esa afirmacion lleva a la recurrente a considerar que
como el procedimiento seguido por la inspeccion ha sido el procedimiento de comprobacién limitada ello permite
aplicar el plazo de caducidad de seis meses regulado en el articulo 139.b).1° en relacién con el articulo 104 de la
LGT. Plazo que se ha superado desde el 30 de septiembre de 2004, fecha en que se le notifica el acuerdo de inicio
de las actuaciones de la inspeccion, hasta que en fecha 28 de marzo de 2008 se dicta el acuerdo de liquidacion.

b) Y para el supuesto de que se entendiera que se han seguido los tramites del procedimiento de inspeccion,
la recurrente afirma que se ha superado el plazo de 12 meses de actuacion de la inspeccion previsto en el articulo
150.1y que, ademas, la Administracion ha dejado transcurrir mas de seis meses sin que efectuara ninguna actuacion
por causa no imputable al interesado. Concretamente refiere que el procedimiento estuvo paralizado por causa
imputable a la Administracién desde el 30 de noviembre de 2004, fecha en la que se habia entregado toda la
documentacién que la inspeccién de tributos le habia reclamado, hasta el 7 de noviembre de 2005.

En cuanto al fondo, la mercantil recurrente sostiene que tiene derecho a la deduccién de las cuotas de IVA
soportadas en relacién con los servicios de intermediacién y de prestacion de servicios llevados a cabo por las
mercantiles emisoras de las facturas en discusion. Facturas que, segun entiende la recurrente, se emitieron en
relacion con los servicios que dichas empresas prestaron a la recurrente respecto de la operacion econdémica de
compraventa de los terrenos donde se ubicaban las instalaciones de la mercantil "Filtros Mann, S.A." en Zaragoza
y que la recurrente finalmente adquirié en fecha 27 de marzo de 2003. En apoyo de su pretension destaca que se
dedica a la promocién inmobiliaria y que las facturas en discusion tienen su origen en el contrato que en fecha 3 de
octubre de 2001 formalizé la recurrente con la mercantil "Compraventa Alfa y Omega, S.L." para la prestacion de
servicios para promover la operacién urbanistica que queria realizar con los terrenos de la mercantil "Filtros Mann,
S.A." donde se preveia la posibilidad de construir en ellos hasta 778 viviendas tras el cumplimiento del convenio
urbanistico que se iba a suscribir con el Ayuntamiento de Zaragoza. Contrato inicial suscrito con la mercantil
"Compraventa Alfa y Omega, S.L." que se novo el 16 de marzo de 2002 y ello supuso la entrada de siete nuevas
empresas en los servicios de intermediacion realizados inicialmente por la mercantil "Compraventa Alfa y Omega
S.L."

La actora justifica la novacién del contrato aludido refiriendo la necesidad de nuevas empresas prestadoras
de servicios para una misma operacioén econémica puesto que sostiene que de otro modo no hubiera sido posible
alcanzar un acuerdo de compra sin la intervencion y sin la prestacion de servicios por las empresas respecto de las
cuales la Inspeccién ha entendido que como no estaba acreditada la realidad de sus servicios no era posible la
deduccion de las cuotas de IVA soportadas en las facturas emitidas por dichas empresas.

Finalmente alega que, en el supuesto de que se entendiera que los plazos del procedimiento seguido por la
inspeccién son los que se regulan en el articulo150 de LGT, entonces no podrian exigirse intereses de demora
desde el 30/9/2005 hasta la finalizacién del expediente por aplicaciéon de lo dispuesto en el nimero 3 del citado
articulo 150 ya que se sobrepasé el plazo de un afio sin concluir el procedimiento.

El Abogado del Estado interesa la desestimacion del recurso contencioso administrativo.

Tercero.

Centrado el objeto de debate corresponde a esta Sala examinar las alegaciones que la recurrente realiza
en su defensa que se pueden clasificar en alegaciones formales consistentes en la excesiva duracion del
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procedimiento tramitado por la inspeccidn con las consecuencias de caducidad, prescripcién o, incluso, imposibilidad
de exigir intereses de demora. Y alegaciones de fondo que consisten en afirmar que en la operacion de compraventa
de los terrenos de la mercantil "Filtros Mann S.A." fue necesario la intervencion de ocho empresas quienes
efectivamente prestaron a la mercantil recurrente sus servicios por los que emitieron las correspondientes facturas
respecto de las cuales la Administracion tributaria no ha admitido la deduccién de las cuotas de IVA soportadas y
reflejadas en dichas facturas. Y ello porque, segun la inspeccion, no esta acreditada la realidad de los servicios a
gue se referian las facturas controvertidas. Circunstancia que niega la recurrente.

Se inicia el analisis por las cuestiones formales referidas por la recurrente. En este sentido afirma que el
procedimiento tramitado por la inspeccién ha sido, en este caso, el procedimiento de comprobacién limitada regulado
en los articulos 136 a 140 de la LGT y ello, segun la recurrente, permite aplicar el plazo de caducidad de seis meses
como plazo maximo de duracion de las actuaciones de comprobacién e investigacion tributaria ( articulo 104.1 en
relacion con el articulo 139.1.b) de la LGT). Plazo de caducidad que la recurrente entiende que se ha superado con
la consecuencia de que ha prescrito la accion de la Administracion para determinar la deuda tributaria ya que las
actuaciones realizadas en un procedimiento caducado no interrumpen el plazo de prescripcion.

Es cierto que la Inspeccién de Tributos, tal como dispone el articulo 141.h) de la LGT, puede realizar
actuaciones de comprobacidn limitada conforme a lo establecido en los articulos 136 a 140 de la LGT vy, por tanto,
sujetar su actuacion a los plazos de duracion del procedimiento de gestién que son diferentes a los del procedimiento
de inspeccion. Lo que sucede es que en el caso analizado no ha sido ese el procedimiento seguido por la Inspeccién
de Tributos como asi se deduce del acuerdo de inicio de actuaciones de comprobacién e investigacion de 29 de
septiembre de 2004 en el que se especifica claramente que se han seguido los tramites propios del procedimiento
de inspeccién regulado en los articulos 141 y sgtes. de la LGT, de los cuales se destaca el articulo 150 que regula
la duracion del procedimiento inspector y las consecuencias de las dilaciones segun se imputen a la Administracion
o0 al obligado tributario. Como hemos sefalado, no cabe duda de que se ha seguido el procedimiento de inspeccién
tributaria tal como se ha reflejado en el

Acuerdo de inicio de las actuaciones de comprobacion en el que se indicaba, entre otras cuestiones que: "
...le comunico el inicio de actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacién en los términos previstos en los
articulos 141 y 145 de la Ley General tributaria ....Se informa que, a los efectos del computo de plazo sefialado en
el articulo 150 de la LGT , no se incluirdn en el cémputo de dicho plazo las dilaciones que en el procedimiento por
causa no imputable a la Administracion tributaria, ni los periodos de interrupcion justificada...".

El uso de la palabra "comprobacion” no se efectda con el sentido técnico de procedimiento de comprobacion
limitada sino en el sentido de investigacion.

Estamos ante un procedimiento de inspeccion y, por tanto, debemos acudir al articulo 150 de la LGT que
regula el plazo de las actuaciones inspectoras sefialando en su péarrafo primero que "las actuaciones del
procedimiento de inspeccién deberan concluir en el plazo de 12 meses contado desde la fecha de notificacion al
obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan en la fecha en que se notifique
o0 se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas".

En el presente caso no se discute que entre la fecha de notificacidn al interesado del inicio del procedimiento
inspector hasta la fecha en que se le notificé la liquidacién resultante de dichas actuaciones inspectoras han
transcurrido mas de 12 meses. Las partes, sin embargo, muestran oposicién en determinar si las dilaciones y el
excesivo tiempo de duracién del procedimiento inspector deben atribuirse a la inspeccion tributaria o al obligado
tributario con las consecuencias que se derivan de dicha atribucion reflejadas en el parrafo segundo y tercero del
articulo 150 citado.

El Unico periodo que la recurrente pone en discusion es el periodo que va desde la diligencia de 30 de
noviembre de 2004 hasta la comunicacion de 28 de octubre de 2005 recibida por el interesado el 7 de noviembre
de 2005. Larecurrente entiende que es una dilacién imputable a la Inspeccién mientras que, la Inspeccién considera
que es un retraso imputable al obligado tributario.

El recurrente sostiene que en la comparecencia celebrada en fecha 30 de noviembre de 2004 el obligado
tributario habia aportado la documentacion que se le habia reclamado en las comparecencias anteriores de 21 de
octubre y 17 de noviembre de 2004. Y ello porque, segun destaca la recurrente, en la diligencia que se practica en
esa fecha no se indica que hubiera omitido la aportacion de algun documento reclamado y, ademas, tampoco se le
reclaman la aportacion de nuevos datos ni documentos ni se le reclaman los no aportados y anteriormente
reclamados. El recurrente, por tanto, concluye que en esa fecha la inspeccion disponia ya de todos los elementos
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necesarios para seguir y concluir la investigacion iniciada. Conclusion que, segun el recurrente, se ve reforzada por
el parrafo Gltimo contenido en la citada diligencia en la que se especifica segun refiere en su demanda:

"En este momento se suspenden las actuaciones, las cuales se reanudaran el proximo dia 17/12/2004 a
las 12:00 horas, en este mismo despacho. Con objeto de que puedan aclararse las dudas que se susciten o de
prevenir algan imprevisto. (sic) El compareciente aporta el siguiente teléfono de contacto...". El actor sostiene que
ese parrafo, recogido en la diligencia de 30 de noviembre de 2004, solo puede entenderse en el sentido de que en
la siguiente comparecencia ya no hay nada que aportar y solo va a tener como finalidad la de "aclarar dudas". Y la
conclusién que asi obtiene el actor es que es imputable a la Administracion la falta de actuaciones desde esa fecha
hasta la siguiente actuacién inspectora - 7 de noviembre de 2005- con las consecuencias que conlleva en relacién
con la no interrupcion del plazo de prescripcion asi como con la exigencia de intereses de demora.

Esta Seccién no comparte la interpretacion que el recurrente ha dado al parrafo antes transcrito de la
diligencia de 30 de noviembre de204 porque de forma torticera ha modificado un signo de puntuacién cambiando
una coma por un punto lo que le permite llegar a la interpretacion indicada. No obstante, aunque esta Seccion no
admite que la comparecencia a la que se le convoca en la diligencia de 30 de noviembre de 2004 fuera para aclarar
solo dudas como afirma el recurrente, lo cierto es que desde dicha fecha hasta el 7 de noviembre de 2005 no consta
gue se hubiera realizado ninguna actuacion inspectora ni se recogen los motivos de porque en ese largo periodo de
tiempo no consta la realizacién de ninguna actuacion inspectora. Incluso aunque se admitiera que el obligado
tributario no hubiera aportado toda la documentacién que se le habia reclamado, lo que no puede sostenerse es
gue la inspeccion tributaria que acuerda iniciar de oficio un procedimiento de inspeccién no impulse, igualmente, de
oficio los tramites del mismo como podia ser reiterando los requerimientos de solicitud de informacién al obligado
tributario y utilizando, ademas, todos los mecanismos que le permite el ordenamiento juridico en caso de obstruccién
o de incumplimiento por parte del inspeccionado. Lo que no puede admitirse es que la Inspeccion justifique su
inactividad durante ese largo periodo de tiempo -casi un afio- alegando que el obligado tributario no habia aportado
toda la documentacién reclamada sin que, por su parte, conste ningun intento de reaccion.

En el articulo 150.2.a) y 150.3 de la LGT se regulan las consecuencias de la interrupcién injustificada del
procedimiento inspector por causas no imputables al obligado tributario por cuanto, como ya se ha indicado, estuvo
paralizado el procedimiento inspector durante casi un afio sin que conste la realizacion de ninguna actuacion
inspectora durante mas de seis meses. Y el parrafo segundo del citado articulo 150 dispone que la interrupcion
injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacién alguna durante méas de seis meses por causas no
imputables al obligado tributario no determinara la caducidad del procedimiento pero no se considerara interrumpida
la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas hasta la interrupcién injustificada
y volvera a entenderse interrumpido el plazo de prescripcién por la reanudacién de actuaciones con conocimiento
formal del interesado tras la interrupcién injustificada.

En este caso, no ha existido prescripcion a pesar de que las actuaciones inspectoras realizadas hasta la
interrupcién injustificada no hayan interrumpido el plazo de la prescripcién. Y ello porque estando ante una
liquidacién girada por el concepto impositivo de IVA, de cada una de las liquidaciones correspondientes a cada
trimestre del ejercicio 2002, el inicio del cémputo del plazo de prescripcion en relacion con el primer trimestre del
ejercicio 2002 se inici6 el 1 de abril de 2002 ( art.71.3 del Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre), y como las
actuaciones inspectoras se reanudan con conocimiento formal del interesado el 27 de marzo de 2006 en esa fecha
no habia transcurrido aun el plazo de cuatro afios que tiene la Administracion para reclamar la deuda tributaria.

Es cierto que en este caso la tramitacion del procedimiento inspector ha superado el plazo de los 12 meses
a que se refiere el articulo 150.1 de la LGT. No obstante, ese incumplimiento se ha debido a las dilaciones o a
retrasos imputables al administrado que, ademas, no se han negado por el recurrente con la excepcién del periodo
que va desde el 30 de noviembre de 2004 hasta el 7 de noviembre de 2005. Pero es que descontando incluso de la
actuacion inspectora el periodo sefialado que no es imputable al obligado tributario, se sigue superando el plazo de
los 12 meses pero por causas imputables al obligado tributario y ello impide aplicar lo dispuesto en el articulo 150.3
de la LGT en relacién con la exigencia de intereses de demora. Dicho precepto dispone que el incumplimiento del
plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articulo determine que no se exijan intereses de demora
desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacion del procedimiento.

Cuarto.
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Rechazadas las cuestiones formales invocadas por el recurrente, corresponde ahora examinar si es
conforme a derecho la decision de la Administracién de que no procede la deduccién de las cuotas soportadas por
IVA reflejadas en diversas facturas emitidas por las mercantiles "Construcciones Aracne S.L.", "Centro Comercial
de Distribuciones Regionales S.L.", "Cerberus S.L.", "Oileo, S.L.", "G. Gelfe S.L.", "Mecanicas Azuara S.L.", y
"Romansa Mecanizacion Industrial S.L." y ello porque la Inspeccién entendidé que no estaba acreditada la realidad
de las operaciones reflejadas en dichas facturas. Facturas que la recurrente sostiene que se han emitido en
ejecucion de los servicios prestados en virtud de la ejecucidn del contrato suscrito en fecha 16 de marzo de 2002.

La recurrente afirma que en fecha 4 de octubre de 2001 habia celebrado un contrato con la mercantil
"Compraventa Alfa y Omega S.L." por el que ésta se comprometia a actuar como intermediaria en la operacion
econdmica de compra de los terrenos industriales de la mercantil "Filtros Mann, S.A." afectados de una posible
modificacion urbanistica en el término municipal de Zaragoza y que la recurrente finalmente adquirié en fecha 27 de
marzo de 2003. En apoyo de su pretension destaca que las facturas en discusion tienen su origen en el contrato
que en fecha 3 de octubre de 2001 formaliz6 la recurrente con la mercantil "Compraventa Alfa y Omega, S.L." para
la prestacion de servicios para promover la operacién urbanistica que queria realizar con los terrenos de la mercantil
"Filtros Mann, S.A." donde se preveia la posibilidad de construir en ellos hasta 778 viviendas tras el cumplimiento
del convenio urbanistico que se iba a suscribir con el Ayuntamiento de Zaragoza. Y ese contrato inicial suscrito con
la mercantil "Compraventa Alfa y Omega, S.L." se novo el 16 de marzo de 2002 y ello supuso la entrada de siete
nuevas empresas en los servicios de intermediacion realizados inicialmente por la mercantil "Compraventa Alfa y
Omega S.L.". La actora justifica la novacion del contrato aludido refiriendo la necesidad de nuevas empresas
prestadoras de servicios para una misma operacién econdmica puesto que sostiene que de otro modo no hubiera
sido posible alcanzar un acuerdo de compra sin la intervencion y sin la prestacién de servicios por las empresas
respecto de las cuales la Inspeccion ha entendido que, como no estaba acreditada la realidad de sus servicios, no
era posible la deduccion de las cuotas de IVA soportadas en las facturas emitidas por dichas empresas.

La actora afirma que si no se pone en discusion la validez del contrato inicial celebrado por la recurrente
con la mercantil "Compraventa Alfa y Omega, S.L." no puede tampoco negarse validez a la novacién de ese contrato
efectuada en fecha 16 de marzo de 2002.

La recurrente justifica la validez de la novacion sefialando que ambos contratos se han suscrito por la misma
persona, el administrador Unico de la mercantil recurrente; que si se han prestado los servicios por las nuevas
sociedades que inician su actuacion en la operacion econdmica de compra como consecuencia de la novacion del
contrato aludido; que esos servicios si se han pagado; que las sociedades cuyas facturas se discuten registraron en
su contabilidad las facturas libradas por ellas.

En este punto esta Seccidn no puede dar la razén a la recurrente. Para poder tener derecho a la deduccion
del IVA soportado no basta con que se acredite formalmente mediante la emisioén de facturas, sino que es necesario,
ademas, que los servicios que se documentan en ellas vayan acompafiados de indicios que permitan concluir que
su prestacién ha sido real.

Es cierto que la recurrente suscribié un contrato inicial con la mercantil "Compraventa Alfa y Omega, S.L."
por el que ésta se comprometia a prestar servicios de intermediacidn en la operacién de adquisicion de los terrenos
gue la empresa "Filtros Man, S.A." tenia en Zaragoza. Servicios de intermediacién que se abonaron por la recurrente
y respecto de los cuales si pudo deducirse el IVA soportado en relacién con dichos servicios. Lo que si se ha negado
por la Inspeccion tributaria son los servicios prestados a la recurrente por otras siete empresas mas en relacion con
la misma operacion econémica derivada de la novacion del contrato inicial efectuada en fecha 16 de marzo de 2002.

Esta Seccion sostiene que la recurrente no ha justificado la necesidad de contar con los servicios de
intermediacion de ocho empresas en relacién con la operacion econdémica de compra de unos terrenos en Zaragoza.
Ni tampoco ha acreditado la efectiva prestacién de los servicios por parte de las siete empresas a las que se da
entrada con la novacién del contrato. Por el contrario, figuran en el expediente administrativo indicios que, en su
conjunto, permiten concluir, al igual que ha hecho la Administracion, que los servicios que se documentan en las
facturas en litigio no se prestaron realmente. Y esos indicios son: (1) los pagos de los importes reflejados en las
facturas han sido en metdlico, y a veces por importes importantes como el que afecta a la factura emitida por la
mercantil "Construcciones y Reforma Aracne, S.L." por importe de 348.587,02 euros; a la factura emitida por la
mercantil "Oileo, S.L." por importe de 195.929,95 euros); a la factura emitida por la mercantil "G. Gelfe, S.L." por
importe de 300.506,02 euros; a la factura emitida por la mercantil "Mecanicas Azuara, S.L." por importe de
348.587,02 euros; (2) pagos en metalico respecto de los cuales la Unica justificacion que figura en las actuaciones
son documentos privados en los que solamente consta una rabrica con la palabra "recibi"; (3) en otras ocasiones
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los pagos de las facturas se realizaban con cheques al portador; (4) no se aportan pruebas que sefialen que servicios
concretos han realizado cada una de las siete empresas intervinientes en una misma operacion de compraventa de
unos terrenos; (5) ademas, las empresas no tenian actividad econémica en el gjercicio 2002 o no tenian empleados
que justificasen los elevados importes por los que facturan; (6) coinciden los administradores de las sociedades
emisoras de las indicadas facturas; (7) no se ha aportado ninglin contrato con las sociedades emisoras que justifique
el concepto que consta en las facturas.

Quinto.

A la vista de lo expuesto debemos desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto lo que
implica que deban imponerse a la parte recurrente el abono de las costas procesales causadas en esta instancia tal
como dispone el articulo 139.1 de la LICA.

FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo num. 507/2014,
promovido por la Procuradora de los Tribunales Diia. Teresa Castro Rodriguez, en nombre y en representacion de
la mercantil "TORREJON 2000 INMOBILIARIA, S.L.", contra la resolucion dictada por el Tribunal Econémico-
Administrativo Central de fecha 17 de junio de 2014 que desestimé la reclamacion econémica administrativa n°
6360/2011 interpuesta contra la resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid de 29 de junio
de 2011 que habia desestimado la reclamacién econdmica administrativa n°® 28/09023/08 interpuesta contra el
acuerdo de liquidacién de fecha 25 de marzo de 2008 dimanante del Acta de Disconformidad n°® A02-71354361,
relacionada con el IVA, ejercicio 2002, dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial
de Madrid de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria y, en consecuencia, se confirman las resoluciones
administrativas impugnadas por cuanto son conformes con el ordenamiento juridico.

Se imponen a la mercantil recurrente las costas procesales causadas en esta instancia.

La presente sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica del Poder
Judicial, es susceptible de recurso de casacion, que habra de prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias
contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés
casacional objetivo que presenta.

Lo que pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para su
notificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 14/02/2017 doy fe.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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