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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N.° 1 DE BURGOS
Sentencia 129/2017, de 29 de marzo de 2017

Rec. n.° 188/2016
SUMARIO:

IIVTNU. Hecho imponible. Incremento del valor del terreno. No se ha producido el hecho imponible del
Impuesto dado que en el periodo considerado, tal y como se deduce de los documentos de adquisicién y
transmision del inmueble, ha existido una pérdida de valor en cuanto que el inmueble fue adquirido en fecha
18/07/07 por un valor de 391.842,56 euros (IVA incluido) y lo ha vendido en fecha 15/01/16 por la cantidad
de 235.000 euros. El recurrente ha acreditado suficientemente que no se ha producido el hecho imponible
del impuesto porgue no se ha producido incremento de valor alguno en el terreno y por tanto no procede
cuantificar base imponible alguna. Por otro lado la Administracion no ha aportado ninguna prueba de la que
pueda deducirse de forma objetiva de que se ha producido un incremento real del terreno. A todo esto afiade
la Juez que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre el impuesto de las plusvalias y ha declarado
nulo el impuesto en los casos en que se «somete a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad
econdmica, impidiendo a los contribuyentes acreditar que no se produjo efectivamente un incremento de
valor» en el Territorio Foral de Gipuzkoa, en una primera sentencia y dias después en igual sentido pero
respecto del Territorio Histérico de Alava [Vid., STC n.° 26/2017, de 16 de febrero de 2017 (NCJ062176) y
enla STC 37/2017, de 1 de marzo de 2017, que a la fecha de dictarse la sentencia, alin no ha sido publicada
en el BOE]. Asi el Tribunal Constitucional ha incidido en este tema, dado que no se trata de un caso aislado
0 que incumba exclusivamente al Pais Vasco, sino que tiene pendientes también cuestiones de
inconstitucionalidad en relacion con la legislacién estatal sobre la materia que, previsiblemente, seran
resueltas de acuerdo con la doctrina fijada en estos casos, por lo que procede anular a la liquidacién
impugnada.
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Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000188 /2016 /

Sobre: ADMINISTRACION LOCAL

De D/D?: Patricio

Abogado: LUIS AGUSTIN ARREGUI DIAZ

Procurador D./D2: ALVARO BENJAMIN MOLINER GUTIERREZ

Contra D./D* AYUNTAMIENTO DE BURGOS

Abogado: MARIANO HUERTAS GONZALEZ

Procurador D./D? EUGENIO PIO ECHEVARRIETA HERRERA

SENTENCIA n° 129/2017

En BURGOS, a veintinueve de marzo de dos mil diecisiete.

DEMANDANTE: DON Patricio

Procurador: don Alvaro Benjamin Moliner Gutiérrez

Abogado: don Luis Arregui Diaz

ADMINISTRACION DEMANDADA: AYUNTAMIENTO DE BURGOS-TEAMBU.
Abogado: Letrado adscrito al servicio juridico del Ayuntamiento

ACTUACION RECURRIDA: Resolucion desestimatoria de reclamacion econémico administrativa de fecha
21/07/16 formulada contra Resolucion de la Tesorera del Ayuntamiento de Burgos de fecha 25/02/16 que desestima
recurso de reposicion sobre rectificacién de liquidaciones del IIVTNU girada en fecha 15/01/16.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Turnado a este Juzgado escrito de demanda interponiendo el recurso contencioso-administrativo contra la
actuacion indicada en el encabezamiento de esta sentencia, se dict6 providencia admitiéndolo a tramite, solicitando
el expediente administrativo, mandando emplazar a las partes y sefialando el dia y la hora para la celebracion de la
vista oral prevista en el articulo 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Segundo.

Al acto de la vista acuden las partes debidamente representadas y asistidas por sus letrados, que realizan
una exposicion detallada de sus pretensiones y de los fundamentos juridicos en los que las apoyan.
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Durante la celebracion de la vista oral se han practicado las pruebas propuestas por cada parte y admitidas
por este Juzgado, referidas a los hechos sobre los que existe disconformidad, con el resultado que consta en la
grabacién correspondiente.

Terminada la practica de las pruebas admitidas, las partes han formulado conclusiones orales valorando el
resultado de las pruebas practicadas en relacién con el asunto que se enjuicia y las pretensiones que sobre el mismo
ejercen.

Tercero.

Los presentes autos se han tramitado por PROCEDIMIENTO ABREVIADO habiéndose cumplido lo
dispuesto en el articulo 78 de la LICA y demas disposiciones complementarias y concordantes. La cuantia ha
quedado fijada en 4.561,27 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El asunto que se enjuicia corresponde al orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo por aplicacion de
lo dispuesto en el articulo 1 de la LJCA siendo competente para su conocimiento este Juzgado conforme se dispone
en el articulo 8,1 en relacion con el articulo 14 de la misma.

Segundo.

El presente recurso tiene por objeto la impugnacién de la actuacion indicada en el encabezamiento de esta
sentencia por la que se desestima reclamacién economico administrativa que confirma resolucion desestimatoria de
recurso de reposicién promovido por el demandante orientado, en lo esencial, a que se rectifique la liquidacion/es
practicadas en el expediente administrativo y se le devuelva el Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de
los Terrenos de Naturaleza Urbana cuya autoliquidacién se practico el 15/01/16 entendiendo que dicha liquidacion
vulnera la regulacion legal.

Frente a la actuacion anterior, la entidad demandante pretende de este Juzgado que se dicte una sentencia
por la que se estime el recurso interpuesto y, como consecuencia de ello, se anule la autoliquidaciéon en su dia
presentada y se devuelva el importe detraido més intereses legales, condenando al Ayuntamiento demandado a su
pago en concepto de principal e intereses. Con condena en costas.

La Administracion demandada se opone a las pretensiones de la parte demandante y solicita de este
Juzgado una sentencia desestimatoria de las mismas y, en consecuencia, confirmatoria de la actuacion recurrida
por considerarla ajustada a derecho apoyandose en las consideraciones que, de manera extractada, se van a
sefialar seguidamente:

1° Concurre el hecho Imponible del Impuesto resultando, ademas, que la autoliquidacién del mismo se
realizé cuantificando la base imponible segin la normativa aplicable.

2° No se prueba la alegada minusvalia en los términos pretendidos por el recurrente en tanto no acredita
gue no se ha producido ese incremento de valor del mercado del inmueble.

Tercero.

La entidad demandante, en defensa de lo pretendido por medio del presente recurso, alega, en lo esencial
y de manera principal, que no se ha producido el hecho imponible del Impuesto autoliquidado dado que en el periodo
considerado, tal y como se deduce de los documentos de adquisicién y transmision del inmueble, ha existido una
pérdida de valor en cuanto que el inmueble fue adquirido en fecha 18/07/07 por un valor de 391.842,56 euros (lva
incluido) y le ha vendido en fecha 15/01/16 por la cantidad de 235.000 euros. Cita, en defensa de esta tesis, varias
sentencias insistiendo en que la norma que regula el Impuesto se ha de interpretar y aplicar con criterios integradores
y atendiendo a la realidad actual del mercado inmobiliario.
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La cuestion que plantea lo alegado por la entidad demandante, que es a la que debe dar respuesta esta
sentencia, se concreta en determinar si procede liquidar el Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IMIVTNU) teniendo en cuenta el valor que resulta de aplicar lo dispuesto en el
articulo 107 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales , Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL), sin considerar, en definitiva, si se ha producido el hecho imponible del
Impuesto en los términos en que el mismo se concreta en el articulo 104,1 del TRLRHL.

La Administracion demandada entiende, en lo esencial, que el IMIVTNU no somete a tributacion una
plusvalia real sino aquella que se produce segun lo dispuesto en el articulo 107 del TRLRHL, que permite obtener
un incremento de valor objetivo sin admitir prueba en contrario, atendido en todo caso el valor catastral del bien que
estima no se ha acreditado suficientemente en autos. La entidad demandante, como se ha dicho, considera que el
hecho imponible del Impuesto exige un incremento real del valor del terreno de manera que cuando ese incremento
no se ha producido, y asi se acredita, no se puede liquidar el citado Impuesto.

A estos efectos hay que estar a la diferenciacién ya seguida jurisprudencialmente sobre el hecho imponible
del Impuesto, respecto de la base imponible del mismo de manera que cuando aquel no se produce no es posible
liquidar el Impuesto . Y tener en cuenta que el Ayuntamiento demandado no ha discutido ni cuestionado, de manera
especial, el valor de compray el de venta del inmueble, tal y como el mismo se recoge en las escrituras formalizadas
al respecto.

Las consideraciones juridicas que deben tenerse en cuenta para resolver la cuestion son las siguientes:

12 EI IMIVTNU se regula en los articulos 104 a 110 del TRLRHL. El articulo 59,2 de la Ley citada lo configura
como un Impuesto potestativo que los municipios pueden establecer de acuerdo con el TRLRHL, las disposiciones
que lo desarrollen y las respectivas ordenanzas fiscales, que tendran el contenido sefialado en el articulo 16,1 del
propio TRLRHL.

22 El Ayuntamiento de Burgos tiene aprobada la Ordenanza Fiscal, que esté identificada con el nimero 503,
reguladora del IMIVTNU. El articulo 7 de la referida ordenanza regula la base imponible del Impuesto, que estara
constituida por el incremento real del valor de los terrenos de naturaleza urbana, puesto de manifiesto en el momento
del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de veinte afios. La determinacion del incremento real
mencionado se haréa teniendo en cuenta las reglas que se establecen en el propio articulo 7 y el articulo 8. El articulo
2,1 de la ordenanza concreta el hecho imponible del Impuesto coincidiendo, en este apartado, con lo dispuesto en
el articulo 104,1 del TRLRHL.

32 El hecho Imponible del Impuesto, tal y como se define en el TRLRHL y en la ordenanza municipal, viene
determinado por el incremento de valor que experimenten los terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de
una transmision de los mismos.

42 El articulo 107 del TRLRHL se refiere a la base imponible del Impuesto, debiendo tenerse en cuenta que
el articulo 7 y 8, de la ordenanza fiscal aprobada por el Ayuntamiento de Burgos y vigente en el momento de practicar
la autoliquidacion, no coincide con el contenido del articulo 107 citado ya que ese incremento al que se refiere la
ordenanza fiscal resulta de aplicar sobre el valor del terreno en el momento del devengo, que seré el fijado en dicho
momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles -que es valor catastral-, un determinado porcentaje en
funcién del nimero de afios durante los cuales se hubiera generado el incremento. Lo que se acaba de sefialar
permite entender que la ordenanza fiscal aprobada por el Ayuntamiento demandado, que, desde luego, regula el
IMIVTNU al tener éste caracter potestativo, esta relacionando la base imponible del referido Impuesto con un
incremento real que, ademas, se manifiesta a lo largo de un determinado periodo por lo que no puede descartarse
gue en el periodo considerado no se produzca ese incremento real. Cuando esto ocurra, y asi se acredite, no se
podra cuantificar la base imponible del Impuesto atendiendo a las reglas establecidas en la propia ordenanza fiscal
considerando que esas reglas solamente se aplicaran cuando haya un incremento real del valor del terreno.

52 Lo que se acaba de sefialar en las consideraciones anteriores permite diferenciar el hecho imponible del
Impuesto de la base imponible del mismo;

El hecho imponible exige, como presupuesto necesario, que se produzca un incremento de valor del terreno
en el momento del devengo del Impuesto y teniendo en cuenta el periodo que se considere en la correspondiente
liguidacion tributaria. La base imponible del Impuesto solamente se tendra en cuenta cuando se ha producido el
incremento de valor del terreno cuantificandolo de una manera objetiva en funcion de las reglas previstas en el
articulo 107 del TRLRHL y en el articulo 7 de la ordenanza fiscal. En consonancia con lo establecido en el referido
articulo 7, el incremento del valor del terreno que determina la existencia del hecho imponible del Impuesto ha de
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producirse en términos econdmicos y reales. Solamente de esta manera se respetara la esencia y la razén de ser
del Impuesto, que hay que relacionar con la participacion de la comunidad en las plusvalias generadas y puestas
de manifiesto en un momento determinado, que es el del devengo. La exigencia del Impuesto, maxime si se tiene
en cuenta que el mismo es directo, sin haberse producido una plusvalia en los términos indicados contraviene los
principios que rigen el sistema tributario, tal y como los mismos se establecen en la Constitucién y en la Ley General
Tributaria. Lo determinante, atendiendo a la naturaleza y finalidad del Impuesto, es la existencia de un incremento
real del valor del terreno debiendo entenderse -como ya se ha dicho y ahora se insiste en ello- que la aplicacion de
los criterios legales de cuantificacion de la base imponible solamente pueden tenerse en cuenta cuando existe el
incremento real del valor del terreno, que es lo que, seguin el hecho imponible, grava el Impuesto y permite su
liquidacién.

62 Producido el hecho imponible del Impuesto, procede cuantificar la base imponible del mismo aplicando
los criterios legales establecidos. A este respecto hay que sefialar que la Administracion que gestiona el Impuesto
no tiene necesidad de acreditar la ocurrencia del hecho imponible del mismo dado que la regulacién del Impuesto,
especialmente en lo que se refiere a la cuantificacion de la base imponible, presupone la existencia, en el momento
del devengo, de un incremento de valor del terreno transmitido. Puede decirse que se establece una presuncién
legal en ese sentido, es decir respecto a la produccidn del hecho imponible, sin perjuicio de que la misma pueda ser
desvirtuada por quién la cuestione aportando los medios de prueba, de entre los que sean admisibles en derecho,
gue crea conveniente para conseguirlo correspondiendo a la Administracion que gestiona el Impuesto su valoracion
Yy, €n su caso, la aportacion de otras pruebas de las que pueda deducirse la ocurrencia del hecho imponible. En este
aspecto hay que sefalar que el "valor" del terreno, que es la expresion que se utiliza en el articulo 104,1 del TRLRHL
y en el articulo 1,1 de la ordenanza fiscal, no equivale, necesariamente, al "precio" del terreno aunque el resultado
obtenido de la diferencia entre "el precio" de compra y el "precio" de venta del terreno es un elemento Util para poder
determinar la existencia de un incremento de valor del terreno en los términos indicados, es decir atendiendo al
aspecto econémico y real. Asi lo tiene dicho la sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid en Sentencia
reciente de fecha 10/06/16 reiterado en Sentencia de fecha 28/06/16 , entre otras.

Una vez que se ha decidido, teniendo en cuenta lo que se acaba de sefialar, que se ha producido el hecho
Imponible del Impuesto, la cuantificacion de la base imponible es la que resulta de aplicar los criterios legales ya
sefalados.

72 La sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid, fechada el
dia 25 de septiembre de 2015, Recurso de Apelacién ndmero 267/2015, analiza la forma de calcular la base
imponible del Impuesto una vez que se ha producido el hecho imponible del mismo, es decir, cuando ha existido
incremento real del valor del terreno, por o que no resulta aplicable para decidir la cuestién que se esta analizando,
gue se concreta en determinar si se ha producido el hecho imponible del Impuesto.

82 El articulo 221,4 de la Ley General Tributaria posibilita que el obligado tributario, cuando considere que
la presentacion de una autoliquidacion ha dado lugar a un ingreso indebido, inste la rectificacion de dicha
autoliquidacién atendiendo a lo dispuesto en el articulo 120,3 de la Ley citada .

Poniendo en relacién los hechos y las consideraciones juridicas indicadas, se acepta lo alegado por el
demandante en defensa de lo pretendido por medio del presente recurso respecto a la inexistencia del hecho
imponible y, como consecuencia de ello, procede, y asi se acuerda por medio de esta sentencia, estimar
integramente el mismo considerando que la autoliquidacion presentada en su dia al recurrente no es correcta por lo
gue se deben anular sus efectos atendiendo a lo dispuesto en los articulos 221,4 y 120,3 de la Ley General Tributaria
. Esta conclusion se apoya en lo que se va a sefialar seguidamente.

En primer lugar, hay que indicar que el recurrente ha acreditado suficientemente que en el periodo de tiempo
considerado, que es el que transcurre entre 18/07/15 y el 15/01/16

-momento en el que adquiere el inmueble, y momento en el que lo enajena- no se ha existido ningin
incremento del valor del terreno por lo que no se ha producido el hecho imponible del Impuesto ni tampoco concurre
el presupuesto necesario para cuantificar la base imponible en los términos previstos en el articulo 8 de la ordenanza
fiscal, que es, como se ha dicho, el incremento real del valor del terreno.

En segundo lugar, hay que sefalar que la Administracion demandada no ha aportado ninguna prueba de la
que pueda deducirse, de manera objetiva, que se ha producido un incremento real del valor del terreno en el periodo
gue se ha considerado mas alla de la consideracion general del terreno en que se ubica, que ha venido gozando de
una mayor dotacién de usos.
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A todo ello debe afiadirse que el Tribunal Constitucional se ha vuelto a pronunciar sobre el impuesto de las
plusvalias hace apenas unos dias después de la primera sentencia que ya declar6 nulo el impuesto en los casos en
gue se "somete a tributacién situaciones inexpresivas de capacidad econémica, impidiendo a los contribuyentes
acreditar que no se produjo efectivamente un incremento de valor", y ha dictado una segunda resolucién que se
pronuncia en este mismo sentido.

En el primer caso, la sentencia, con fecha de 16 de febrero de 2017 , analizaba varios articulos de la Norma
Foral 16/1989, de 5 de julio, del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del
Territorio Histérico de Guipulzcoa, y en la resolucién mas reciente, STC 37/2017 con fecha de 1 de marzo de 2017 ,
se estudian los articulos similares que contiene la Norma Foral 46/1989, de 19 de julio, del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana del Territorio Histérico de Alava.

El Alto tribunal vuelve a pronunciarse en el mismo sentido que en el primer fallo, insistiendo en que "en
ningln caso se puede establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean exponentes de
una riqueza real o potencial o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en los que la capacidad econémica gravada
por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o ficticia". Concluye, en la misma linea que la sentencia
previa, que los citados preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales, "aunque exclusivamente
en la medida en que no han previsto excluir del tributo a las situaciones inexpresivas de capacidad econémica por
inexistencia de incrementos de valor".

Asi el TC. ha incidido en este tema, dado que no se trata de un caso aislado o que incumba exclusivamente
al Pais Vasco , sino que como es sabido tiene pendientes también cuestiones de inconstitucionalidad en relacion
con la legislacién estatal sobre la materia que, previsiblemente, seran resueltas de acuerdo con la doctrina fijada en
estos casos. Lo cual no puede pasar por alto en la resolucién del caso que ahora ocupa.

Cuarto.

En cuanto al criterio que emplea el Ayuntamiento para atender al valor catastral del bien a que remite la
Ordenanza municipal que segun lo expuesto no resulta aplicable, no implica que se haya vulnerado lo dispuesto en
los articulos 23 y 28 de la Ley del Catastro , ya que, los valores catastrales aprobados tienen vigencia hasta que
son sustituidos o, en su caso, modificados a lo que hay que afiadir que el articulo 32,2 de la Ley citada , es decir de
la del Catastro Inmobiliario, posibilita que los Ayuntamientos soliciten la aplicacion de los coeficientes de
actualizacion previstos en las Leyes de Presupuestos del Estado cuando, entre otros supuestos, se pongan de
manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de mercado y los que sirvieron de base para la determinacion
de los valores catastrales vigentes. Tal y como se ha probado en el caso de autos.

Por todo ello el recurso debe ser estimado integramente en atencion al primer motivo esgrimido en la
demanda, sin entrar ya a resolver acerca de los dos que habian sido invocados.

Quinto.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139 de la LIJCA , segun la redaccion dada al mismo por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, no procede imponer las costas de este procedimiento a ninguna de las partes dado que,
se considera que el supuesto enjuiciado genera dudas de derecho, que quedan evidenciadas por la ausencia de
una jurisprudencia uniforme sobre la solucion que ha de darse al mismo -a la vista de la jurisprudencia citada en los
respectivos escritos- a lo que hay que afiadir que la doctrina cientifica tampoco mantiene una posicion unanime al
respecto. En este apartado es obligatorio sefialar que, en estos momentos, se tiene conocimiento del planteamiento
de dos cuestiones de inconstitucionalidad, la primera de ellas suscitada por el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 3 de los existentes en San Sebastian a cuya resolucidn se acaba de hacer referencia y la segunda
suscitada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 22 de los existentes en Madrid (BOE del dia 8 de
marzo de 2016).

FALLO
En atencion a la fundamentacién anterior ESTIMO INTEGRAMENTE lo pretendido por la entidad

demandante por medio del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la actuacion indicada en el
encabezamiento de esta sentencia y como consecuencia de ello:
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Fiscal Impuestos

1.- DECLARO NULA DE PLENO DERECHO Ila autoliquidacion impugnada y presentada en su dia por el
recurrente por ser contraria a derecho por lo que se deben anular sus efectos atendiendo a lo dispuesto en los
articulos 221,4 y 120,3 de la Ley General Tributaria .

2.- CONDENO A LA ADMINISTRACION DEMANDADA a estar y pasar por esta declaracion con los efectos
indicados.

Sin condena en costas.
MODO DE IMPUGNACION:

Recurso de apelacion en el plazo de QUINCE DIAS, a contar desde el siguiente a su notificacion, ante este
6rgano judicial.

Conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la LOPJ, para la interposicion del
recurso de apelacion debera constituirse un depésito de 50 euros en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este 6rgano judicial, abierta en la entidad bancaria Santander, Cuenta n® 1088 0000 93 00(numero procedimiento),
debiendo indicar en el campo " concepto” la indicacién: "recurso" seguida del Cédigo "--Contencioso-Apelacion”. Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera incluir tras la cuenta referida, separados por un espacio
con la indicacion "recurso" seguida del cddigo "-- contencioso-apelacion”. Si efectuare diversos pagos en la misma
cuenta deberé especificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta
clase, indicando en el campo de observaciones la fecha de la resolucion recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa.
Quedan exentos de su abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las
Entidades Locales y los Organismos Autonomos dependientes, debiéndose acreditar, en su caso, la concesion de
la justicia gratuita.

Afiade el apartado 8 de la D.A. 152 que en todos los supuestos de estimacion total o parcial del recurso, el
fallo dispondré la devolucién de la totalidad del depésito, una vez firme la resolucién.

Asi por esta sentencia lo pronuncia, manda y firma Dfia. Patricia Fresco Simén, Magistrada Juez del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Burgos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

