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SUMARIO:

Delito contra la Hacienda publica. Elemento subjetivo. Animo de defraudar. Aplicacién e interpretacién
de las normas. Simulacién relativa. Levantamiento del velo. Cadena de transmisiones realizada a través
de varias sociedades interpuestas con el objetivo, no de eludir impuestos, sino de que una persona fisica
pueda cobrar los emolumentos correspondientes a su actividad como arquitecto, al no poderlo hacer
directamente, por una cuestion de incompatibilidad con su puesto de empleado publico. En el caso que se
juzga, el acusado -de profesion, arquitecto municipal- obtuvo unas rentas mediante cuatro facturas, por cuya
obtencién patrimonial aboné impuestos a través de una sociedad interpuesta, sin que después, en las
operaciones simuladas de transmision de participaciones sociales por parte de los testaferros que
administraban las diferentes entidades, afloraran nuevos ingresos u obtenciones de renta -realmente la
Unica deuda fiscal de la que en su caso podria hablarse seria la correspondiente a la diferencia entre la
cuota tributaria del IRPF y del IS-. Asi las cosas, lo que sucede es que, una vez que se corre el velo, se
comprueba que la simulacién subjetiva relativa al obligado tributario y la objetiva referente a la deuda
tributaria que tenia que abonar no han generado una defraudacion a la Hacienda Publica, pues la persona
fisica que percibié la retribucion aboné a través de una entidad, la cuota tributaria correspondiente.

Ello significa por tanto que no concurre la conducta defraudatoria que se imputa y tampoco el dolo
defraudatorio requerido para aplicar el delito fiscal, pues la deuda tributaria procedente de la obtencién de
renta que simuladamente se habia atribuido a la referida entidad fue abonada realmente por el obligado
fiscal, que estaba oculto tras la simulacién, sin que hubiera otros ingresos econémicos que permitieran
calificar de nuevos hechos impositivos los trasiegos simulados entre las diferentes entidades interpuestas,
dado que eran operaciones simuladas con el Unico objetivo de que el dinero ingresado por la primera de
ellas acabara revirtiendo a su auténtico titular.

En definitiva, lo razonable y ecuanime es atender en todo caso a la situacién econémica real que subyace
0 se oculta detras de la apariencia, de modo que solo se imponga el pago de una deuda fiscal cuando se
hallen nuevos ingresos patrimoniales u obtenciones de rentas que no hubieran sido ya saldadas ni afloradas
ante la Hacienda Publica.

Por dltimo, ha resultado igualmente probado que la causa de esas simulaciones no era de naturaleza
tributaria, de modo que los acusados no persiguieron conseguir una menor tributacion a través del uso
fraudulento de tales negocios juridicos, pues la finalidad acreditada se centré en evitar, por razones de
incompatibilidad profesional, que el acusado apareciera ante terceros como el prestador de aquellos
servicios.

[Vid., en el mismo sentido, SAP de Madrid, de 31 de mayo de 2016, recurso n° 1802/2015 (NFJ066498),
gue se recurre en esta sentencia.

PRECEPTOS:

RD de 14 de septiembre de 1882 (LECr), art. 849.2°.

Cadigo Civil, arts. 348 y 609.

Ley Organica 10/1995 (NFL002361) (CP), arts. 31 bis, 301 y 305.
PONENTE:

Don Alberto Gumersindo Jorge Barreiro.
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TRIBUNALSUPREMO Salade lo Penal
Sentencia nam. 306/2017
Fecha de sentencia: 27/04/2017
Tipo de procedimiento: RECURSO CASACION

NUmero del procedimiento: 1367/2016 Fallo/Acuerdo: Fecha de Votacion y Fallo: 09/03/2017 Ponente:
Excmo. Sr. D. Alberto Jorge Barreiro Procedencia: AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID, SECCION 30 Letrada
de la Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero Transcrito por: HPP Nota:

Resumen - La Audiencia absolvié a los acusados de un delito fiscal y de otro delito de blanqueo de capitales,
absoluciéon que es impugnada por la Abogacia del Estado y por la acusacion popular. Se desestiman ambos
recursos.

- Los hechos se centraron en que el principal acusado, arquitecto municipal del Ayuntamiento de Boadilla
del Monte, realiz6 diferentes trabajos privados para una entidad bancaria en relaciéon con la urbanizaciéon de una
zona del referido término municipal en donde se iba a instalar un campus financiero. Y con el fin de cobrar los
emolumentos de la empresa privada y evitar los problemas que pudieran generarle sus incompatibilidades
profesionales en el &mbito del sector publico, constituyo varias sociedades pantalla con el fin de cobrar los honorarios
a través de una de ellas y transferirlos después hasta otra de la que fuera titular. De esa forma consiguié cobrar
cuatro facturas por un importe total de 1.907.307 euros, ingreso que fue declarado ante la Hacienda Publica y
abonada la carga fiscal a través del Impuesto de Sociedades correspondiente a una de las entidades. La Audiencia
absolvié del delito fiscal al ponderar que los ingresos del principal acusado tributaron a la Hacienda Publica y
entender que los contratos intersocietarios eran simulados y no respondian a ningdn nuevo ingreso real a mayores
con respecto a la suma antedicha.

- Se desestiman los recursos de las acusaciones referentes a la existencia del delito fiscal, al no acogerse
la tesis de la Abogacia del Estado referente a que la teoria del levantamiento del velo ha sido elaborada sélo para
descubrir y castigar los fraudes a la Hacienda Publica, sin que pueda favorecer al contribuyente su aplicacion en el
caso de que lo descubierto no suponga un nuevo incremento patrimonial.

- Latesis del Abogado del Estado sobre el levantamiento del velo no puede acogerse debido a la desigualdad
valorativa que genera entre la Administracion Tributaria y el contribuyente a la hora de ponderar los resultados del
levantamiento del velo. Pues en la hipétesis de que al levantar el velo aparezcan hechos impositivos que hubieran
sido fraudulentamente ocultados por el ciudadano con el fin dejar de abonar una deuda tributaria a la Hacienda
Publica, lo que prevalece y se acoge como cierto no es lo que aparenta el velo sino lo realmente desvelado con su
levantamiento. En cambio, cuando al levantar el velo no aparecen nuevos ingresos o nuevas obtenciones de renta
del contribuyente que justifiquen el incremento de la deuda tributaria sino su reduccién, lo que prima como real no
es lo desvelado sino lo que se plasma en el velo. De modo que entre la forma y la sustancia, o entre la aparente y
lo real, no prevalece siempre la sustancia y lo real como principio rector, sino que ello dependeréa de lo que favorezca
a la Administracion Tributaria en cada caso. En contra de ello, todo indica que lo razonable y ecuanime es atender
en todo caso a la situacion econémica real que subyace o se oculta detras de la apariencia, de modo que sélo se
imponga el pago de una deuda fiscal cuando se hallen nuevos ingresos patrimoniales u obtenciones de rentas que
no hubieran sido ya saldadas ni afloradas ante la Hacienda Publica.

- Enlo que respecta al delito de blanqueo de capitales que les imputa a algunos de los acusados la acusacion
popular, no figura en la causa, tal como se argumenta en la sentencia recurrida, una conducta punible previa de la
que puedan inferirse los actos ilicitos del blanqueo. Por lo cual, también ha de ratificarse la absolucién dictada en la
instancia. RECURSO CASACION num.: 1367/2016 Ponente: Excmo. Sr. D. Alberto Jorge Barreiro Letrada de la
Administracion de Justicia: lima. Sra. Dfia. Sonsoles de la Cuesta y de Quero
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SENTENCIA

Excmos. Sres. D. José Ramon Soriano Soriano D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca D. Alberto Jorge
Barreiro D. Andrés Palomo Del Arco D. Joaquin Giménez Garcia

En Madrid, a 27 de abril de 2017. Esta sala ha visto el recurso de casacién n° 1367/2016, interpuesto por el
Abogado del Estado en representacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y por la ASOCIACION
TRANSPARENCIA Y JUSTICIA, representada por la procuradora D? Beatriz Prieto Cuevas bajo la direccién letrada
de D. David Macias Gonzalez, contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Treinta, de fecha
31 de mayo de 2016 . Ha sido parte recurrida el Ministerio Fiscal y los acusados absueltos D. Juan Francisco
representado por el Procurador D. Gabriel de Diego Quevedo bajo la direccion letrada de D. Enrique Molina Benito,
D. Clemente representado por el Procurador D. Noel De Derromochea Guiot bajo la direccion letrada de D. Carlos
Zabala Lopez-Gémez, D. Ignacio y D? Adolfina representados por la Procuradora D* M? JesUs Bejarano Sanchez
bajo la direccion letrada de D. Carlos Zabala Lopez-Gémez y D? Eufrasia representada por la Procuradora D? M2
del Mar Montero de Cozar y Millet bajo la direccion letrada de D. José Angel Sagi Vidal. Ha sido ponente el Excmo.
Sr. D. Alberto Jorge Barreiro.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de Instruccion nimero 35 de Madrid instruyé Procedimiento Abreviado 3717/2009, por delitos
contra la Hacienda Publica y blanqueo de capitales contra Ignacio , Adolfina , Clemente , Eufrasia y Juan Francisco
y lo remitié a la Audiencia Provincial de Madrid cuya Seccién 30, dicté sentencia en el Rollo Abreviado 1802/2015
en fecha 31 de mayo de 2016 con los siguientes hechos probados: « Ignacio (mayor de edad y sin antecedentes
penales), en su condicion de abogado, habia suscrito el 14 de octubre de 1999 con Juan Carlos y Calixto -actuando
estos en nombre y representacion de la entidad mercanti CENTROS DE EQUIPAMIENTO ZONA OESTE, S.A,
sociedad unipersonal propiedad de Grupo Santander Central Hispano- un Contrato de Prestacion de Servicios para
la compra de terrenos y de cuantos servicio fuera a precisar la mercantil durante el proceso urbanistico y constructivo
del Campus Financiero que albergarla los servicios centrales del BSCH, sobre una serie de fincas y terrenos (200
HA al Sur de la M 511, en la zona Sur del término Municipal de Boadilla del Monte, Madrid), cuya duracién se fijaba
en seis afios. El 25 de febrero de 2002 las mismas partes suscribieron un nuevo Contrato de Servicios y en la
estipulacién "Sexto" se decia "Don Ignacio se reserva la facultad de ceder los derechos de cobro de los trabajos
ejecutados a favor de la persona fisica o juridica que libremente designe”, con el ANEXO de fecha 25 de febrero de
2002. Ignacio estaba casado en régimen de sociedad de gananciales con Adolfina (mayor de edad y sin
antecedentes penales). Juan Francisco (mayor de edad y sin antecedentes penales), Arquitecto redactor pablico del
PGOU de Boadilla del Monte y consultor privado contratado por el Banco Santander para cuantos servicios fuera a
precisar la mercantil durante el proceso urbanistico del Campus Financiero en el término Municipal de Boadilla del
Monte, compatibilizé la funcién publica y privada que desempefiaba ocultando el dominio que sobre mdltiples
sociedades ostentaba a través de testaferros u hombres de paja que en muchos casos le eran facilitados por la que
fue su secretaria personal y de maxima confianza durante afios, Eufrasia (mayor de edad y sin antecedentes
penales) y que le permitian mantenerse en el anonimato. Asi, a través de Eufrasia , prima de Ignacio , contacté Juan
Francisco con él y le propuso la constitucién de una sociedad en la que Ignacio se limitaria a figurar como
administrador siendo él en realidad quien la controlara y ello con la finalidad de facturar a través de la misma, como
si de servicios prestados por la mercantil se tratara, sus trabajos como consultor privado del Banco Santander en el
proceso de urbanizacién del Campus. La propuesta fue aceptada por Ignacio de tal forma que el 26-11-02 Ignacio
y Mariano constituyeron ante el Notario de Madrid, Fernando Molina Stand, la sociedad BELTRAEX-NEXO, S.L.
Ignacio adquirié en tal momento 10.919 participaciones sociales -con un valor nominal de 1 euro- y Mariano de 1.080
participaciones -con un valor nominal de 1 euro-, lo que representaba el 99% del capital social suscrito. Ignacio
ademas, conforme a lo pactado, fue nombrado Administrador Unico de la mercantil percibiendo mensualmente de
Juan Francisco por ese cargo representativo la cantidad de 3.000 euros. Con fecha 16 de diciembre de 2002 Ignacio
remiti6 a CENTROS DE EQUIPAMIENTO ZONA OESTE, S.A. carta comunicandoles que la facturacion
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correspondiente a los trabajos derivados de los contratos en su dia suscritos con la mercantil, los efectuaria a través
de la mercantil BELTRAEX-NEXO, S.L. En ese contexto se produjeron las siguientes operaciones en BELTRAEX-
NEXO, S.L., todas correspondientes a actividades laborales y/o decisiones societarias de Juan Francisco , no a
servicios realmente prestados por la mercantil, ni por Ignacio : -Dos ingresos en efectivo en la cuenta corriente
NUMOOO , cuyo titular era y es en la actualidad la sociedad Beltraex Nexo, S.L: a) Los realizados el 4 de febrero de
2003 por importe de 842.000,00 euros. Procedian de un préstamo de la sociedad PROAR 14, S.A., por importe de
400.000,00 euros el 31 de enero de 2003 y de 442.000,00 euros el 4 de febrero de 2003. PROAR 14 SL fue fusionada
el 9 marzo de 2007 por parte de GRUPO 2 REUNIDOS S.L. El accionista mayoritario y Administrador Gnico era Juan
Francisco b) El ingreso efectuado por importe de 420.000,00 euros el 21 de abril de 2003. Se corresponde con un
préstamo recibido por Beltraex Nexo, S.L. de la sociedad COPAE S.L. Fue utilizado para hacer frente al pago, en
esa misma fecha, de diversos impuestos a la Hacienda Publica. COPAE S.L. fue fusionada el 9 marzo de 2007 por
parte de GRUPO 2 REUNIDOS S.L. El accionista mayoritario y Administrador Unico era Juan Francisco . - Beltraex
Nexo SL emitié6 4 facturas a la entidad BSCH Multileasing SA, por el concepto: "En relacion con el "Campus
Financiero" (SCH) sito en el sector Sur 4.1 del término municipal de Boadilla del Monte (Madrid), ejecucion y
presentacion de los siguientes trabajos técnicos...", consistiendo los citados trabajos en PAU y Plan Parcial de
Ordenacion, Proyectos de Urbanizacion de Compensacion o Reparcelacion, gestion de acometidas, estudios de
seguridad, ambientales, acusticos, hidricos, hidroldgicos, etc; por servicios prestados durante los ejercicios 1999,
2000, 2001, 2002, etc.: a) las numeros NUMO001 , NUMO002 , NUMO0O03, todas ellas de fecha 1-02-2003, por importes
de 418.166,19 euros, 240.404,84 euros, 985.659,85 euros, respectivamente. b) y la NUM004 , de fecha 1542-2003,
por importe de 300.506,05 euros. El importe cobrado por las primeras tres facturas (un total de 1.644.230,88 euros),
mas el efectivo recibido en concepto de préstamo de la entidad PROAR 14 SL (por 842.000 euros), fue aplicado a
hacer frente a los pagos que se derivaron de las escrituras de compra de terrenos otorgadas el 11-03-2003 por la
entidad Centros de Equipamientos Zona Oeste SA a favor de Beltraex Nexo SL, por importe total de 2.909.742,23
euros. Ignacio y Mariano vendieron, por haberlo previsto asi Juan Francisco , a la sociedad FERSA GESTION, S.L.,
mediante escritura pablica de fecha 03-02-03, otorgada ente el Notario de Madrid, Fernando Molina Stand, sus
participaciones sociales en BELTRAEX-NEXO, S.L., todas ellas libres de cargas y por un importe de 11.999,00
euros, que las partes en dicha escritura declararon haber entregado y recibido con anterioridad al otorgamiento.
Esta operacion de compra de participaciones no tuvo reflejo contable en FERSA GESTION. Adolfina , ajena a la
actividad profesional de su esposo, presté su consentimiento a la venta de BELTRAEX-NEXO, S.L. al firmar la
escritura publica de fecha 7 de febrero de 2003. FERSA GESTION S.L. habia sido constituida el 29 de marzo de
1999 con un capital social de 500 participaciones sociales de 1.000 pesetas de valor nominal y tenia distribuido su
capital social, desde el afio 2002, de la siguiente manera: GAMADORTIZ, S.L el 94% del capital social,
AUTOPARADA 2.000 S.L. el 5,80% y Clemente (mayor de edad y sin antecedentes penales) el 0,20%, siendo este
altimo el Administrador Unico de FERSA GESTION. También lo era de AUTOPARADA 2.000 -y socio Gnico-, de
BOUTIQUE DE LA ILUMINACION E S S.L. y socio al 100% de la entidad RSE HIJOS S.L. Clemente , fue presentado
a Juan Francisco por Eufrasia quien decidi6 nombrarle Administrador Unico de la mercantil que él controlaba,
actuando siempre a sus 6rdenes. Finalmente, el 29 de julio de 2003, en Londres, ante Notario con vecindad en dicha
Ciudad, FERSA GESTION, SL vendi6 a Eufrasia , por haberlo dispuesto asi Juan Francisco , 1.200 participaciones
de la mercantil BELTRAEX NEXO, S.L., de las que era propietaria, por un precio de 1.200 euros. GAMADORTIZ,
S.L, propietaria de 470 participaciones sociales de la mercantil FERSA GESTION S.L. vendio las mismas a GLOSER
SERVICIOS GESTION, S.L., mercantil en la que Juan Francisco ostenta un 90% del capital social y Eufrasia el 10%
restante. El resto fue transmitido a Lorenzo y Teodoro . Ignacio y Adolfina (de profesion ama de casa) presentaron
el 28-06-04 declaracion conjunta correspondiente al IRPF de ejercicio de 2003 en el que no incluyeron la venta de
10.919 acciones de BELTRAEX NEXO euros, por valor de 10.919 euros, ni tuvieron en cuenta para valorar las
participaciones en la sociedad el derecho de crédito que ostentaba contra BSCH MULTILEASING por un importe de
1.907.307,873 euros, porque nunca paso a formar parte este de la mercantil pues su constituciéon tuvo como Unico
fin el hacer llegar el mismo a su legitimo titular que era Juan Francisco . Clemente , como administrador Unico de
FERSA GESTION, presenté declaracién correspondiente la ejercicio de 2003 del Impuesto de Sociedades en la que
no contabilizé las participaciones de BELTRAEX-NEXO, S.L., adquiridas mediante escritura publica de fecha 03-02-
03, porque en realidad nunca pasaron a formar parte de su capital social, ni tuvieron en cuenta para valorar las
participaciones en la sociedad el derecho de crédito que paso a ostentar FERSA contra BSCH MULTILEASING por
un importe de 1.907.307,873 euros, porque nunca paso a formar parte este de la mercantil pues su constitucion tuvo
como unico fin el hacer llegar el mismo a su legitimo titular que era Juan Francisco . Juan Francisco , con la sociedad
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COPAE, tribut6 por la cantidad de 1.907.307,873 euros, importe del crédito que en todo momento ostentd contra
BSCH MULTILEASING y que lleg6 a sus manos a través del entramado societario indicado, y abon¢ a la Hacienda
Publica la cantidad de 420.000 euros».

Segundo.

La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: «FALLO Absolvemos a los acusados Ignacio
, Adolfina , Clemente , Eufrasia y Juan Francisco de los delitos contra la Hacienda Publica y delito de blanqueo de
capitales que se les imputan, declarando de oficio las costas de esta instancia. Déjense sin efecto cuantas medidas
cautelares se hayan adoptado. Esta sentencia es recurrible en casacion ante el Tribunal Supremo, recurso que
habria de prepararse mediante escrito a presentar en la Secretaria de esta Sala en el término de chico dias».

Tercero.

Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por la "Asociacion Transparencia y
Justicia" y el Abogado del Estado que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las certificaciones necesarias para su substanciacion y resolucién, formandose el correspondiente rollo y
formalizandose los recursos.

Cuarto.
Las representaciones de los recurrentes basan sus recursos de casacion en los siguientes motivos:

A) Abogado del Estado.- PRIMERO.- Al amparo de lo establecido en el art. 849.2° de la LECr ., por error
en la valoracién de la prueba basado en documentos que obran en autos y que demuestran la equivocacién del
juzgador. SEGUNDO.- Al amparo de lo establecido en el art. 849.1° de la LECr , se denuncia infraccién de los arts.
348 y 609 del Cddigo Civil , del art. 25 de la Ley General Tributaria de 1963 , de los articulos 31 a 37 de la Ley del
IRPF de 1998 y del articulo 9 de la Ley de Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , todos ellos en su redaccion
vigente en el momento de los hechos. TERCERO.- Al amparo de lo establecido en el art. 849.1° de la LECr , se
denuncia infraccion de los articulos 348 y 609 del Cédigo Civl, del articulo 25 de la Ley General Tributaria de 1963,
de los articulos 10, 15 y 16 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 1995 y de los articulos 3 y 9 de la Ley del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , todos ellos en su redaccion vigente en el momento de los hechos.

B) Asociacion Transparencia y Justicia” .- PRIMERO: Por Infraccién de ley al amparo del art. 849 de la LECr
apartado 1°. Infraccion de los arts. 301 y 305 del cédigo Penal . SEGUNDO: Por infraccion de ley al amparo del art.
849 de la LECr apartado 2°. Error en la apreciacién de la prueba.

Quinto.

Instruidas las partes presentaron escritos los Procuradores Sr. de Diego Quevedo en nombre y
representacion de Juan Francisco , Sra. Montero de Cozar y Millet en nombre y representacion de Eufrasia , Sr. de
Derromochea Guiot en nombre y representacion de Clemente , Sra. Bejarano Sanchez en nombre y representacion
de Ignacio y Adolfina quienes impugnan los recursos de contrario; y asi mismo el Ministerio Fiscal impugnd todos y
cada uno de los motivos; la Sala lo admitié a trdmite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de fallo
cuando por turno correspondiera.

Sexto.
Hecho el sefialamiento del fallo prevenido, se celebraron deliberacion y votacion el dia 9 de marzo de 2017,

habiéndose dictado con fecha 24 de marzo de 2017 auto de prérroga del termino para dictar sentencia por quince
dias.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Preliminar.

La Seccién 30 de la Audiencia Provincial de Madrid absolvid, en sentencia dictada el 31 de mayo de 2016 ,
a los acusados Ignacio , Adolfina , Clemente , Eufrasia y Juan Francisco de los delitos contra la Hacienda Publica y
delito de blanqueo de capitales que se les imputan, declarando de oficio las costas de esta instancia.

Contra la sentencia recurrieron en casacion el Abogado del Estado, en representacion de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria, y la Asociacién Transparencia y Justicia, como acusacion popular. Se opusieron a los
recursos el Ministerio Fiscal y las representaciones de los cinco acusados.

A) Recurso del Abogado del Estado (en representacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria)
Primero.

1. En el motivo primero del recurso denuncia la Abogacia del Estado, con sustento procesal en el art. 849.2°
de la LECr ., la existencia de error en la valoracién de la prueba basado en documentos que obran en autos y que
demuestran la equivocacion del juzgador.

Inicia la parte recurrente la fundamentacion de este primer motivo cuestionando el parrafo de la sentencia
recurrida que declara como hecho probado que « Juan Francisco , con la sociedad COPAE, tribut6 por la cantidad
de 1.907.307,87 euros, importe del crédito que en todo momento ostent6 contra BSCH MULTILEASING y que lleg6
a sus manos a través del entramado societario indicado y aboné a la Hacienda Publica la cantidad de 420.000
euros».

Segun el Abogado del Estado, esta afirmacion no encuentra soporte en ninguno de los medios de prueba
practicados en el juicio oral, ni tampoco en la documental que se dio por reproducida. Aduce que, por el contrario,
obran documentos en las actuaciones que acreditan que fue la mercantil BELTRAEX-NEXO, S.L. -no Juan Francisco
ni COPAE- quien tribut6 por los beneficios derivados de los créditos que ostentaba contra BSCH MULTILEASING.

Este error -alega la acusacion particular- es relevante y ha de ser corregido porque, asumiendo esta premisa
erronea que es reproducida después en el fundamento de derecho primero de la sentencia impugnada, la Audiencia
llega a la conclusion de que un mismo concepto (la obtencién de renta derivada de los servicios prestados a BSCH
MULTILEASING) no puede ser gravado tres veces, siendo esta supuesta triple imposicion una de las razones
fundamentales que vendrian a amparar la absolucion de los acusados.

2. Como es sabido, esta Sala viene exigiendo para que prospere ese motivo de casacion ( art. 849.2° LECr
.), centrado en el error de hecho , que se funde en una verdadera prueba documental y no de otra clase, como las
pruebas personales, por mas que estén documentadas. Y, ademas, también se requiere que el documento evidencie
el error de algun dato o elemento factico o material de la sentencia de instancia, evidencia que ha de basarse en el
propio y literosuficiente o autosuficiente poder demostrativo directo del documento, es decir, sin precisar de la adicion
de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones. A lo que ha de sumarse
gue no se halle en contradiccién con lo acreditado por otras pruebas y que los datos que proporciona el documento
tengan relevancia para la causa por su capacidad modificativa de alguno de los pronunciamientos del fallo de la
sentencia recurrida ( SSTS de 1653/2002, de 14- 10 ; 892/2008, de 26-12 ; 89/2009, de 5-2 ; 109/2011, de 22-9 ; y
207/2012, de 12-3, entre otras).

Pues bien, partiendo de esos pardmetros jurisprudenciales referentes a la operatividad de la prueba
documental en virtud del art. 849.2° de la LECr ., la tesis que sostiene la Abogacia del Estado no puede acogerse.

En efecto, la afirmacion de la recurrente de que es un patente error asumir como probado que fue realmente
el acusado Juan Francisco quien tributd por la cantidad de 1.907.307,87 euros valiéndose de la sociedad COPAE,
no tiene en consideracion todo el bagaje probatorio que ha utilizado el Tribunal de instancia para llegar a tal
conclusién. El Abogado del Estado hace especial referencia, para llevar adelante su tesis incriminatoria, a diferentes
documentos que figuran en la causa. Cita asi los documentos que constan en la Carpeta « Ignacio IRPF 2003», que
contiene el expediente administrativo remitido por la AEAT al Juzgado de Instruccion. En concreto los documentos
n° 10 (fax aportando asientos contables) y n° 17 (cuentas anuales de Beltraex Nexo SL).

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Por otra parte, subraya la acusacion particular que, siendo BELTRAEX NEXO, S.L. la Unica obligada a
tributar por los beneficios obtenidos de un crédito de su titularidad y constando documentalmente que los tributos
correspondientes a dichos créditos fueron efectivamente contabilizados y pagados por BELTRAEX NEXO (la
sociedad no tuvo en 2003 ninguna otra actividad que le supusiera un beneficio sujeto a gravamen en dicho ejercicio),
resulta chocante que la sentencia Impugnada declare que fueron pagados por Juan Francisco a través de COPAE
sin prueba alguna que lo sustente.

Y mas adelante afiade que lo Unico que consta en las actuaciones -y también en los hechos probados- es
gue COPAE, S.L. otorgd un préstamo a BELTRAEX NEXO, S.L. el dia 21 de abril de 2003 por importe de 420.000
euros y que la cantidad recibida fue utilizada por BELTRAEX NEXO, S.L. para hacer frente al pago de diversos
impuestos a la Hacienda Publica. Sin embargo, razona la parte recurrente, no es lo mismo ni tiene el mismo
tratamiento tributario, prestar 420.000 euros a una sociedad que tributar por los beneficios obtenidos por la sociedad
prestataria, como erroneamente concluye la sentencia impugnada.

Sin embargo, olvida la parte recurrente que en la causa obran varias pruebas personales relevantes que
recoge la sentencia rebatida, en las que se sostiene la versién exculpatoria de que todos los documentos que sefiala
la acusacion estaban realmente simulando el pago por unos impuestos que obedecian a unas rentas obtenidas por
el acusado Juan Francisco . De tal forma que quien habia prestado los servicios a Centros de Equipamiento Zona
Oeste, S.A., por los que se ingresaron los ingresos en la entidad BELTRAEX NEXO, S.L., no era ésta, sino el
acusado,

Asi las cosas, concurriendo unas pruebas personales que avalan una versidn sustancialmente contraria a
la de la parte recurrente, merced a las cuales se acreditaria que los documentos que se refieren en el recurso
simulan una apariencia muy distinta a la realidad que se oculta detras de ellos, es a la Sala de instancia a quien
corresponde interpretar y valorar el plural acervo probatorio que figura en la causa. Y lo que es mas importante
todavia, la existencia de unas pruebas personales que contradicen el contenido de los documentos que se citan en
el recurso, impiden que éstos operen por la via del art. 849.2° de la LECr . Pues, tal como se ha advertido supra , la
jurisprudencia de esta Sala establece en sus resoluciones que para que la prueba documental modifique los hechos
declarados probados no puede entrar en contradiccién con otras que figuren en la causa. Y aqui evidentemente si
concurre ese antagonismo, circunstancia que excluye toda la eficacia que le atribuye la parte recurrente en orden a
modificar la premisa factica de la sentencia recurrida.

En consecuencia, el motivo resulta inviable.

Segundo.

1. Denuncia la parte recurrente en el segundo motivo , bajo la cobertura procesal del art. 849.1° de la LECr
., la infraccién de los articulos 348 y 609 del Cédigo Civil , del articulo 25 de la Ley General Tributaria de 1963 , de
los articulos 31 a 37 de la Ley del IRPF de 1998 y del articulo 9 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones , todos ellos en su redaccién vigente en el momento de los hechos.

Sintetiza el contenido del motivo mediante el argumento de que la sentencia impugnada incurre en una clara
infraccion legal al absolver al acusado Ignacio prescindiendo de las normas legales reguladoras de la propiedad de
los bienes ( articulo 348 del Cédigo Civil ) y sus modos de adquisicion ( articulo 609 del mismo cuerpo legal ), asi
como de las normas fiscales que determinan la obligacion de exigir el impuesto conforme a la verdadera naturaleza
del hecho imponible realizado ( articulo 25 de la Ley General Tributaria de 1963 ) y de los articulos 31 a 37 de la
Ley del IRPF de 1988, que regulan la forma de determinar las ganancias y pérdidas patrimoniales en dicho tributo.

Sefiala el Abogado del Estado que la operacién sobre la que se cierne el error de la sentencia es la
transmision que el acusado Ignacio realizé de las participaciones sociales de la entidad BELTRAEX-NEXO, S.L., el
dia 3 de febrero de 2003, a favor de FERSA GESTION, S.L., transmision que conforme a la normativa tributaria de
aplicacién determind, segun la acusacion particular, el nacimiento de dos hechos imponibles distintos: en el IRPF
del transmitente -D. Ignacio y su esposa por el incremento patrimonial puesto de manifiesto en la transmision- y en
el impuesto sobre sociedades de la adquirente, FERSA GESTION, S.L., por el incremento patrimonial derivado de
la adquisicién de las participaciones de BELTRAEX-NEXO, S.L.

Contradiciendo lo que se acaba de exponer, la sentencia ha decidido no aplicar la tributacion
correspondiente a dicha operacién sobre una doble premisa antijuridica que cuestiona la Abogacia del Estado: i) En
primer lugar, porque aplica indebidamente la doctrina del levantamiento del velo para prescindir indebidamente de
la personalidad juridica y de las atribuciones patrimoniales voluntariamente creadas por los referidos acusados y
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por Juan Francisco , haciendo que se beneficien de la simulacion fraudulenta creada. ii) En segundo lugar, al calificar
como una "triple imposicion" la regularizacién propuesta por la Inspeccion Tributaria, a pesar de que dicha
regularizacion se ajustaba perfectamente a Derecho.

2. Con el fin de poder analizar en detalle la tesis del escrito de recurso, se hace preciso exponer previamente
cudl es la versién factica sostenida por la Audiencia Provincial que acabé determinando un fallo absolutorio.

Sostiene la Sala de instancia para configurar la version exculpatoria de los acusados que Juan Francisco ,
arquitecto redactor publico del PGOU de Boadilla del Monte y consultor privado contratado por el Banco Santander
para cuantos servicios fuera a precisar la mercantil durante el proceso urbanistico del Campus Financiero en Boadilla
del Monte, compatibilizé la funcién publica y privada que desempefiaba valiéndose de miltiples sociedades cuyo
dominio ostentaba a través de testaferros u "hombres de paja" que en muchos casos le eran facilitados por la que
fue su secretaria personal y de maxima confianza durante afios, la acusada Eufrasia , testaferros que le permitian
mantenerse en el anonimato.

Asi, Juan Francisco , a través de Eufrasia , contact6 con el acusado Ignacio (primo de aquélla) y le propuso
la constitucién de una sociedad (BELTRAEX-NEXO, S.L.) en la que Ignacio se limitaria a figurar como administrador,
siendo Juan Francisco quien en realidad controlaria la sociedad con la finalidad de facturar mediante la misma los
servicios que prestaba como consultor privado a la entidad Centros de Equipamiento Zona Oeste, S.A.
(perteneciente al Grupo Santander Central Hispano), como si se trataran de servicios prestados por la nueva entidad
mercantil al referido Banco Santander en el proceso de urbanizacion del Campus Financiero, que albergaria los
servicios centrales del BSCH.

La propuesta fue aceptada por Ignacio , quien el 26 de noviembre de 2002 constituyé con Mariano , ante el
Notario de Madrid Fernando Molina Stand, la sociedad BELTRAEX-NEXO, S.L. Ignacio adquiri6 en ese momento
10.919 participaciones sociales -con un valor nominal de 1 euro- y Mariano de 1.080 participaciones -con un valor
nominal de 1 euro-, lo que representaba el 99% del capital social suscrito. Ignacio fue ademas nombrado, conforme
a lo pactado, administrador Unico de la mercantil percibiendo mensualmente de Juan Francisco por ese cargo
representativo la cantidad de 3.000 euros. Con fecha 16 de diciembre de 2002 Ignacio remiti6 a CENTROS DE
EQUIPAMIENTO ZONA OESTE, S.A. carta comunicandoles que la facturacién correspondiente a los trabajos
derivados de los contratos en su dia suscritos con la mercantil, los efectuaria a través de la mercantil BELTRAEX-
NEXO, S.L.

Esta entidad emitio cuatro facturas a BSCH Multileasing SA, por el siguiente concepto: «En relacion con el
Campus Financiero (BSCH) sito en el sector Sur 4.1 del término municipal de Boadilla del Monte (Madrid), ejecucion
y presentacién de los siguientes trabajos técnicos...», consistiendo los citados trabajos en PAU y Plan Parcial de
Ordenacién, Proyectos de Urbanizacién de Compensacién o Reparcelacion, gestion de acometidas, estudios de
seguridad, ambientales, acusticos, hidricos, hidroldgicos, etc; por servicios prestados durante los ejercicios 1999,
2000, 2001, 2002, etc.: a) Facturas numeros NUM0O1 , NUM002 , NUMOO3 , todas ellas de fecha 1-02-2003, por
importes de 418.166,19 euros, 240.404,84 euros, 985.659,85 euros, respectivamente. b) Y la factura NUM004 , de
fecha 15-12-2003, por importe de 300.506,05 euros.

Ignacio y Mariano vendieron, por haberlo previsto asi Juan Francisco , a la sociedad FERSA GESTION,
S.L., mediante escritura publica de fecha 3-02-2003, otorgada ante el Notario de Madrid Fernando Molina Stand,
sus participaciones sociales en BELTRAEX-NEXO, S.L., todas ellas libres de cargas y por un importe de 11.999
euros, que las partes en dicha escritura declararon haber entregado y recibido con anterioridad al otorgamiento.
Esta operaciéon de compra de participaciones no tuvo reflejo contable en FERSA GESTION.

Adolfina , ajena a la actividad profesional de su esposo, presto su consentimiento a la venta de BELTRAEX-
NEXO, S.L. al firmar la escritura publica de fecha 7 de febrero de 2003.

FERSA GESTION, S.L., habia sido constituida el 29 de marzo de 1999 con un capital social de 500
participaciones sociales de 1.000 pesetas de valor nominal y tenia distribuido su capital social, desde el afio 2002,
de la siguiente manera: GAMADORTIZ, S.L, el 94% del capital social; AUTOPARADA 2.000 S.L., el 5,80%; vy el
acusado Clemente , el 0,20%. Este era el administrador Unico de FERSA GESTION. Habia sido presentado por
Eufrasia a Juan Francisco , quien decidié nombrarle administrador Unico de la mercantil que él controlaba, actuando
siempre Clemente a sus 6rdenes.

Finalmente, el 29 de julio de 2003, en Londres, ante un Notario de esa ciudad, FERSA GESTION, S.L.,
vendi6é a Eufrasia , por haberlo dispuesto asi Juan Francisco , 1.200 participaciones de la mercantil BELTRAEX
NEXO, S.L., por un precio de 1.200 euros. GAMADORTIZ, S.L, propietaria de 470 participaciones sociales de la
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mercantil FERSA GESTION S.L., vendié las mismas a GLOSER SERVICIOS GESTION, S.L., entidad en la que
Juan Francisco ostenta un 90% del capital social y Eufrasia el 10% restante. El resto fue transmitido a Lorenzo y
Teodoro (hermanos de Juan Francisco ).

Ignacio y Adolfina (de profesion ama de casa) presentaron el 28-06-2004 declaracidon conjunta
correspondiente al IRPF del ejercicio de 2003 en la que no incluyeron la venta de 10.919 acciones de BELTRAEX
NEXO, por valor de 10.919 euros, ni tuvieron en cuenta para valorar las participaciones en la sociedad el derecho
de crédito que ostentaba la sociedad contra BSCH MULTILEASING por un importe de 1.907.307,87 euros, pues
éste no paso nunca a formar parte de la mercantil, dado que su constitucion tuvo como Unico fin hacer llegar ese
dinero a su legitimo titular: Juan Francisco .

Clemente , como administrador Unico de FERSA GESTION, presenté declaracion del impuesto de
sociedades correspondiente al ejercicio de 2003 en la que no contabilizé las participaciones de BELTRAEX-NEXO,
S.L., adquiridas mediante escritura publica de fecha 3-2-2003. Y es que en realidad nunca pasaron a formar parte
de su capital social, ni se tuvo en cuenta para valorar las participaciones en la sociedad el derecho de crédito que
paso6 a ostentar FERSA contra BSCH MULTILEASING por un importe de 1.907.307,87 euros, habida cuenta que
nunca llegd a ingresar este dinero de la mercantil, pues su constitucion tuvo como Unico fin, igual que en el caso de
la entidad Beltraex-Nexo, hacer llegar el mismo a su legitimo titular: Juan Francisco .

Este, mediante la sociedad COPAE, tributé a la Hacienda Publica por la cantidad de 1.907.307,87 euros,
suma correspondiente a las cuatro facturas abonadas a la entidad BELTRAEX-NEXO, S.L. por los servicios
prestados por Juan Francisco a BSCH MULTILEASING, dinero que llegdé a sus manos a través del entramado
societario indicado. Abono por tanto a la Hacienda Publica la cantidad de 420.000 euros en concepto de impuesto
de sociedades.

3. Apoyandose en el soporte factico que se acaba de describir, la Audiencia plasma en el fundamento
primero de su sentencia la tesis que le conduce a la exclusion de la responsabilidad penal de los acusados.

A este respecto, expone que el andlisis de la prueba practicada conduce necesariamente -a juicio de la Sala
de instancia- a la exclusién de la comision de los delitos contra la Hacienda Publica. Y ello porque, aun estando
acreditadas las operaciones a las que se refieren las acusaciones (transmision de las participaciones de BELTRAEX
NEXO, S.L. a FERSA GESTION, S.L. y adquisicion -gratuita- por esta ultima sociedad de aquellas participaciones),
lo cierto es que esas operaciones responden a una finalidad distinta de la que les es propia.

Que BELTRAEX NEXO, S.L. era, cuando se producen los hechos, una "sociedad pantalla” que actuaba en
realidad en nombre y por cuenta de Juan Francisco resulta -segun la Audiencia- un hecho incontrovertido que se
desprende de las manifestaciones de los acusados y de los propios documentos que constan en autos, de los que
se sigue que la funcién de Ignacio consistia exclusivamente en hacer de auténtico testaferro de Juan Francisco para
evitar que el nombre de éste apareciera en las relaciones profesionales que, en relacion con un proyecto urbanistico
y constructor, desarrollaba con el Banco de Santander para la construccién y puesta en funcionamiento de la Ciudad
Financiera que el Banco proyectaba instalar en Boadilla del Monte.

También resultan incuestionables -sefiala la sentencia recurrida- otros dos hechos esenciales: el primero,
gue la suma de 1.907.307,87 euros constituye la retribucion que el Banco de Santander abona a Juan Francisco por
esos mismos servicios; el segundo, que dicha cantidad tributd, en el impuesto sobre sociedades del ejercicio
correspondiente, a través de una entidad propiedad de Juan Francisco (COPAE, S.L.), que fue inspeccionada en
relacion con dicho impuesto y ejercicio por la Agencia Tributaria, sin oponer tacha u objecion alguna en el
procedimiento inspector a la liquidacion tributaria efectuada por la contribuyente.

Arguye también la Audiencia que la cesion a BELTRAEX NEXO, S.L. del importe de aquella retribucion
(1.907.307,87 euros) constituia, ciertamente, una simulacién; como también era simulada la enajenacién de las
participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L. a FERSA GESTION, S.L. La causa de esa simulacion no era en absoluto
-se dice en la sentencia- de naturaleza tributaria; ni mucho menos se ha acreditado que el designio de quienes
intervinieron en esa cesion fuera el de conseguir una menor o inexistente tributacion a través del uso fraudulento de
tal negocio juridico. La finalidad no era otra que evitar que Juan Francisco apareciera externamente como el
prestador de aquellos servicios, pues la naturaleza de la actividad que, como arquitecto, prestaba para el
Ayuntamiento de Boadilla estaba siendo cuestionada no solo desde el punto de vista de su posible incompatibilidad
con las prestaciones privadas, sino también desde la perspectiva penal, al figurar como querellado en diversos
procedimientos por trafico de influencias o negociaciones prohibidas a funcionarios.
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Lo importante por tanto -resalta el Tribunal sentenciador- es que los servicios consignados en las facturas
emitidas por BELTRAEX NEXO S.L. fueron efectivamente prestados por Juan Francisco , y que éste percibié -a
través de las sociedades de la que era titular- las sumas establecidas en esas facturas; y también que esa
adquisicién de renta tributé en el impuesto sobre sociedades de COPAE, S.L., entidad dominada por Juan Francisco

Lo que no es asumible -sefiala la sentencia recurrida- es pretender que un solo concepto (el rendimiento
obtenido por aquellos servicios prestados al Banco Santander), constitutivo de una Unica manifestacion de la
obtencién de renta, sea gravado tres veces: en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas de Ignacio (que
no declaré la venta de las participaciones de BELTRAEX NEXO S.L.), en el impuesto sobre sociedades de FERSA
GESTION, S.L. (que tampoco habria declarado la adquisicion gratuita de aquellas participaciones) y en el impuesto
sobre sociedades de la entidad que, efectivamente, aboné la cuota tributaria que se corresponde con la retribucion
obtenida (los mas de 1.900.000 euros).

Y mucho menos puede sostenerse -segln la Sala de instancia- la imputacion de un delito contra la Hacienda
Publica cuando no se ha acreditado en modo alguno que los acusados Ignacio (que actla en relacion con
BELTRAEX NEXO, S.L. como mero hombre de paja de Juan Francisco ), Clemente (respecto de FERSA GESTION,
S.L., a quien se simula enajenar aquellas participaciones) o Adolfina (esposa de Ignacio y acusada exclusivamente
por la acusacion popular: "Transparencia y Justicia") percibieran o se beneficiaran de las sumas (un total de
1.907.307 euros) que retribuian exclusivamente servicios prestados por Juan Francisco y por los que se tribut6 en
el impuesto sobre sociedades de COPAE, S.L.

En otras palabras, dificilmente puede imputarse un delito -remarca la Audiencia- que consiste en defraudar
a la Hacienda Publica eludiendo el pago de un tributo cuando, como se ha sefialado, los acusados no tenian la
condicién de obligados tributarios en relacién con una suma que no generaba renta para ninguno de ellos, ni como
personas fisicas ni a través de las sociedades.

Y tras realizar un examen puntilloso y exhaustivo de las declaraciones de los principales acusados y de
ponerlas en relacion con la copiosa prueba documental que obra en la causa, la Audiencia acaba concluyendo que
la sucesién cronolégica en la constitucion de BELTRAEX NEXO (el 26-11-2002), la venta de sus participaciones a
FERSA GESTION (el 3-02-2003) y, finalmente, la venta de FERSA (formalizada el 29 de julio de 2003 en Londres)
a Eufrasia , a GAMADORTIZ S.L, y a Lorenzo y Teodoro -hermanos de Juan Francisco -, no hacen mas que avalar
la version de todos ellos en el sentido de que tal entramado societario tuvo como unico fin hacer llegar el dinero del
crédito contra el Banco Santander a su legitimo titular, Juan Francisco , quien por estar cuestionada o discutida su
compatibilidad laboral no figuraba ni como persona que facturaba por los servicios prestados ni como receptor de
su importe, haciéndolo como persona juridica que, como a la postre comprobd la Agencia Tributaria, tributd por tales
rendimientos aunque en el impuesto sobre sociedades.

Tercero.

Frente a los criterios facticos y juridicos que sostienen la tesis absolutoria de la Sala de instancia, formula
la Abogacia del Estado unos argumentos esencialmente contrarios orientados a constatar la responsabilidad por
delito fiscal de los acusados, argumentos que sintetizamos a continuacion.

En efecto, subraya la Abogacia del Estado que la Audiencia, a pesar de que declara probado que Ignacio y
Mariano vendieron, por haberlo previsto asi Juan Francisco , a la sociedad FERSA GESTION, S.L., mediante
escritura publica de fecha 03-02-2003, sus participaciones sociales en BELTRAEX-NEXO, S.L. (todas ellas libres
de cargas y por un importe de 11.999 euros), no argumenta después ajustandose a ese hecho. Pues no aplica las
consecuencias tributarias que legalmente corresponden a la operacién, cuya realidad esta expresamente
consignada en los hechos probados y que, como se recoge en el informe de la Inspeccién Tributaria, son respecto
del IRPF del acusado Ignacio las que establecen los preceptos que se citan como infringidos: el articulo 25 de la
LGT de 1963 y los articulos 31 a 37 de la Ley del IRPF de 1998 . Conforme a dichos preceptos, el acusado debi6
tributar por el incremento patrimonial que la normativa del Impuesto ( articulos 31 a 37 de la Ley del IRPF ) estipula
para la operacion realizada y que se ha calculado por la AEAT en el importe de 976.138,88 euros, ascendiendo la
cuota defraudada a 461.316,40 euros.

Aduce el Abogado del Estado que, a pesar de la claridad de los preceptos tributarios y de su aplicabilidad
al supuesto de hecho enjuiciado, la sentencia impugnada decide inaplicarlos a partir de dos premisas que no
considera ajustadas a Derecho.
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La primera premisa se centra en que, infringiendo los articulos 348 y 609 del Cédigo Civil , que regulan el
derecho de propiedad y los modos de adquirirla, la sentencia impugnada realiza una atribucion de la propiedad, ab
initio , de las participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L. a Juan Francisco que carece de todo soporte factico y
juridico y que contradice manifiestamente la realidad de las cosas y el ordenamiento juridico.

En palabras de la acusacién particular, esta atribucion de las participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L. a
Juan Francisco vulnera los articulos 348 y 609 del Codigo Civil al atribuir la propiedad y la facultad de disponer de
las mismas a Juan Francisco sin que exista titulo juridico que soporte dicha atribucidon. Rechaza asi la Audiencia
gue la titularidad de las participaciones sociales de BELTRAEX NEXO, S.L pertenezca al acusado Ignacio en virtud
del titulo de suscripcion en la escritura publica de constitucion de la sociedad, que consta declarada en los hechos
probados.

Para llegar a esta conclusion la sentencia recurrida, segin la parte impugnante, aplica indebidamente la
doctrina del levantamiento del velo en la medida en que prescinde de las titularidades y atribuciones patrimoniales
que fueron creadas, consentidas y utilizadas deliberadamente por los acusados para, injustificadamente, eliminar la
tributacion correspondiente al hecho imponible realmente ejecutado y comprobado, operando asi con la premisa de
gue "todo era de Juan Francisco desde el principio hasta el final".

Sin embargo, para la Abogacia del Estado esta atribucion de la propiedad de todas las sociedades y
derechos a Juan Francisco choca frontalmente con la realidad juridica creada por el propio Juan Francisco y por los
acusados que, a fin de ocultar el origen de los derechos de crédito contra el BSCH, decidieron llevar a cabo las
siguientes actuaciones:

- Constituir la sociedad BELTRAEX-NEXO, S.L. y suscribir el acusado Ignacio 10.919 participaciones
sociales de la misma por un valor nominal e importe desembolsado de 1 euro por cada una de ellas.

- Facturar a través de la sociedad BELTRAEX NEXO, S.L. los servicios prestados a BSCH MULTILEASING,
con la consecuencia necesaria de que el valor de estos servicios ha de incluirse en el patrimonio de esta sociedad.

- Transmitir posteriormente, mediante escritura de 3 de febrero de 2003, las participaciones de BELTRAEX
NEXO, S.L. a FERSA GESTION, S.L., fijando un precio que nunca fue pagado por la adquirente.

A juicio del Abogado del Estado, la transmision de las participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L., es una
operacion real que produce los efectos propios de toda transmision de la titularidad de unas participaciones sociales
y que, en consecuencia, debe tributar conforme a lo establecido para la operacion realizada. Y ello porque cuando
se crea una realidad juridica es claro -se dice en el recurso- que hay que estar a la realidad creada a todos los
efectos, tanto favorables como desfavorables, con la sola excepcion de que dicha realidad haya sido creada con la
finalidad de defraudar, en cuyo caso procedera aplicar la doctrina del levantamiento del velo para evitar que una
personalidad juridica meramente formal o aparente pueda servir como instrumento del fraude. La que ha realizado
Ignacio no debe, pues, dejar de tributar conforme a lo establecido por el hecho de que a través de ella se buscara
hacer llegar de forma subrepticia al control de Juan Francisco los rendimientos obtenidos por determinados servicios.

La segunda premisa manifiestamente errébnea en que incurre la sentencia impugnada es -a tenor del escrito
de recurso- la de calificar como "triple imposicion” el resultado de la regularizacion propuesta por la AEAT. Con ello
parece haber acogido el Tribunal la alegacion que en este sentido realizé el letrado de la defensa del acusado Juan
Francisco al formular sus conclusiones, a pesar de que -advierte la acusacion particular- la existencia de la referida
triple imposicion no habia sido objeto de debate en el plenario ni tampoco habia sido planteada en la pericial
practicada. La Sala, segun la Abogacia del Estado, pone con ello de manifiesto que no ha acabado de comprender
adecuadamente los términos en los que se ha realizado la regularizacion, y también hace una interpretacion
incorrecta del concepto técnico de la "doble" o "triple" imposicion.

En concreto, se refiere la parte recurrente al razonamiento mediante el que la Audiencia sostiene que hay
"triple imposicion" cuando se pretende que un solo concepto (el rendimiento obtenido por aquellos servicios
prestados al Banco Santander), constitutivo de una Unica manifestacion de la obtencién de renta, sea gravado tres
veces: en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas de Ignacio (que no declaré la venta de las participaciones
de BELTRAEX-NEXO S.L.), en el impuesto sobre sociedades de FERSA GESTION, S.L. (que tampoco habria
declarado la adquisicion gratuita de aquellas participaciones), y en el impuesto sobre sociedades de la entidad que,
efectivamente, aboné la cuota tributaria que se corresponde con la retribucidon obtenida (los mas de 1.900.000
euros).
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En contra de este razonamiento, aduce el Abogado del Estado que lo que se ha pretendido por la AEAT y
sostenido por la acusacion particular en el acto del juicio es una cosa bien diferente a lo que ha entendido la Sala a
quo . En concreto, se ha pretendido que cada operacion tribute conforme establece la normativa tributaria, gravando
cada uno de los hechos imponibles realizados en la forma legalmente prevista:

- Hay un primer hecho imponible -arguye la acusacion particular- que es la obtencion de renta ( articulo 4.1
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 1995 ) por BELTRAEX NEXO, S.L. en el ejercicio de 2003, rentas que
incluyen, entre otras, las obtenidas como consecuencia del cobro de los derechos de crédito contra BSCH
MULTILEASING. BELTRAEX NEXO, S.L., como sujeto pasivo, estaba obligada a tributar por dicha obtencion de
renta y asi lo hizo, como consta en la documentacion que obra en autos y se ha puesto de manifiesto por esta parte
en el motivo primero de este recurso. En ninglin caso fue COPAE quien tributara por dicha renta.

- El segundo hecho imponible, distinto del anterior, seria la atribucion que hace la Ley del IRPF (articulo
32.1.a) de una ganancia patrimonial a Ignacio como consecuencia de la transmision lucrativa de las participaciones
de BELTRAEX NEXO, S.L. de las que era titular. Aqui -remarca la parte- tanto el sujeto pasivo ( Ignacio en lugar de
BELTRAEX) como el hecho imponible (en este caso la ganancia patrimonial que la ley imputa a Ignacio por la
diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmisién de las participaciones de BELTRAEX) son distintos, con
lo que no puede en ningun caso existir doble imposicion.

- El tercer y ultimo hecho imponible seria la adquisicion a titulo lucrativo por FERSA GESTION de las
participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L., adquisicién que supondria una obtencion de renta sujeta a tributacion
en el Impuesto sobre Sociedades ( articulo 3.2 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones y articulos
4.1y 15.2 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 1995 ). Este hecho imponible es distinto de la ganancia
patrimonial que la Ley del IRPF establece con relacién al transmitente a titulo lucrativo y perfectamente compatible
con ella.

En virtud de tales alegaciones, considera la acusacién particular que procede revocar la absolucion y dictar
un fallo condenatorio conforme a lo interesado por esta parte en sus conclusiones definitivas.

Cuarto.

1. El examen de la tesis de la Abogacia del Estado referente al segundo motivo del recurso (por infraccién
de ley), cuyo contenido argumentativo acabamos de exponer, permite constatar desde una perspectiva global o de
conjunto, que la acusacion particular hace un andlisis meramente formal de los documentos que figuran en la causa,
sin ahondar en el debate de las pruebas personales ni ponerlas tampoco en relacion con los documentos que
aparecen en el procedimiento. Omite asimismo entrar a examinar la cuestion de fondo que suscita el dato relevante
de que es una sola partida econdmica integrada por cuatro facturas la que gener6 el ingreso por el que tenia que
tributarse a Hacienda. Tal circunstancia la solventa con el argumento de que el mero transito de la misma suma de
dinero por dos sociedades pantalla con los correspondientes testaferros hasta llegar a una de la que es titular el
acusado Juan Francisco , no excluye tributar por esas operaciones intermedias, que aparecen integradas por
contratos simulados que sélo persiguen reintegrar formalmente el dinero a la persona que lo gané prestando unos
servicios. El acusado pretende ocultar con ese entramado de sociedades las incompatibilidades derivadas del
ejercicio privado de la profesion con las funciones puiblicas que desempefia en el Ayuntamiento de Boadilla del
Monte por su condiciéon de arquitecto municipal.

Para dilucidar las cuestiones suscitadas ha de partirse de una premisa insoslayable: que los hechos
declarados probados por el Tribunal de instancia resultan inamovibles, tal como se razoné en el fundamento primero
de esta sentencia. Y ello tanto por las razones que alli expusimos, como por la particularidad relevante de que
estamos ante una sentencia absolutoria, lo que impide, al concurrir significativas pruebas personales en la causa,
modificar la conviccion probatoria de la Audiencia, que las ha apreciado y valorado con arreglo a los principios de
inmediacion, contradiccién y oralidad. S6lo cabria, pues, dejar sin efecto la valoracién del Tribunal sentenciador
acudiendo a la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, siempre que se diera el supuesto
de que la Sala de instancia hubiera incurrido en un error material patente, en arbitrariedad o en manifiesta
irrazonabilidad en la valoracion probatoria, Unicas circunstancias que pueden determinar la lesion del referido
derecho fundamental y como consecuencia de ello la nulidad de la sentencia ( SSTC 37/1995 , 46/2004 , 51/2007 ,
181/2007 ; 20/2009 , 65/2011 , 132/2011 y 201/2012 , entre otras).

Sin embargo, como en este caso no se da ninguno de los supuestos que se acaban de referir y tampoco ha
sido esgrimida por las acusaciones la vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, resulta obvio
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gue ha de respetarse la conviccion de la Sala de instancia sobre las conductas realizadas por los acusados, tanto
en el plano objetivo o externo como en el subjetivo o interno.

Ello significa que la parte recurrente tiene que asumir las inferencias probatorias del Tribunal de instancia y
los resultados que de ellas se derivaron en la descripcion de las conductas de los acusados. La Abogacia del Estado
tiene pues que admitir que el ingreso en la entidad BELTRAEX NEXO, S.L., del importe de la retribucién por
1.907.307,87 euros constituia una simulacion, ya que esa entidad no habia prestado servicio alguno que justificara
ese ingreso; y también debe ser calificada como una simulacion la enajenacion de las participaciones de
BELTRAEX-NEXO, S.L. a FERSA GESTION, S.L. Y otro tanto debe decirse de la adquisicién por parte de esa ultima
entidad de las participaciones sociales de BELTRAEX-NEXO, S.L. Por dltimo, ha resultado igualmente probado que
la causa de esas simulaciones no era de naturaleza tributaria, de modo que los acusados no persiguieron conseguir
una menor tributacién a través del uso fraudulento de tales negocios juridicos, pues la finalidad acreditada se centro
en evitar por razones de incompatibilidad profesional que Juan Francisco apareciera ante terceros como el prestador
de aquellos servicios.

También se ha evidenciado que en esas operaciones los acusados Ignacio y Clemente intervenian como
meros testaferros o, como los denomina la sentencia, "hombres de paja". Y las entidades a quienes representaban
eran sociedades "pantalla o fachada", hablando en términos coloquiales, ya que la persona que realmente las
controlaba y dirigia era el recurrente Juan Francisco , quien, segun la sentencia rebatida, era quien las habia
constituido con un objetivo muy concreto: ocultar que estaba realizando unas prestaciones profesionales a titulo
particular para el Grupo Santander y cobrando por ellas a pesar de ser arquitecto municipal en la zona donde se
realizaban tales trabajos privados.

Por ltimo, también es importante recordar que constituye un hecho cierto e incontrovertible, a la vista de la
narracién de hechos probados de la sentencia recurrida, que el acusado Juan Francisco fue la persona que percibi6
realmente la retribucién de 1.907.307,87 euros, y ademas fue quien en realidad aboné materialmente la deuda fiscal
de 420.000 euros a la Hacienda Publica, haciéndolo a través o con la interposiciobn de la sociedad pantalla
BELTRAEX- NEXO, S.L., a quien remitié esa suma de dinero con el fin de saldar la deuda fiscal derivada de aquella
ganancia.

2. Los hechos declarados probados que se acaban de exponer, que por las razones anteriormente referidas
no pueden ser modificados en esta instancia, impiden acoger los principales argumentos de fondo que vierte en su
recurso el Abogado del Estado.

Y asi, no le asiste la razon a la parte impugnante cuando afirma que la Audiencia incurre en error al aplicar
de facto la doctrina del levantamiento del velo , por prescindir de las titularidades y atribuciones patrimoniales que
fueron creadas, consentidas y utilizadas deliberadamente por los acusados para, injustificadamente, eliminar la
tributacién correspondiente al hecho imponible realmente realizado y comprobado, acudiendo para ello a la premisa
de que «todo era de Juan Francisco desde el principio hasta el final». Y ello porque entiende la Abogacia del Estado
que esa afirmacion choca frontalmente con la realidad juridica creada por los acusados con el objetivo de ocultar el
origen de los derechos de crédito contra el BSCH. En concreto, la constitucion de las sociedades BELTRAEX NEXO,
S.L.; la facturacion a través de la misma de los servicios prestados a BSCH MULTILEASING; y la transmision
posterior mediante escritura de 3 de febrero de 2003 de las participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L. a FERSA
GESTION, S.L., fijando un precio que nunca fue pagado por la adquirente.

Esas operaciones, contradiciendo las tesis de la parte recurrente, han sido consideradas simuladas por la
sentencia recurrida por no resultar reales sino meramente aparentes o fingidos los datos econdmicos y juridicos que
en tales documentos se consignan, tanto en lo relativo a los sujetos que econémicamente ingresaban prestaciones
como a los contratos que realmente estipulaban. Y es que ni los ingresos por los servicios prestados le pertenecen
realmente a la entidad BELTRAEX NEXO, S.L.; ni los acusados Ignacio y su esposa transmitieron en la realidad
unas participaciones sociales que no les pertenecian a ellos sino al acusado Juan Francisco ; ni tampoco FERSA
GESTION adquirié realmente, sino simuladamente, las participaciones sociales de aquella sociedad, pues el
matrimonio transmitente no era el propietario de las mismas, sino que los cényuges Ignacio y Adolfina eran unos
meros testaferros del auténtico propietario de los patrimonios de esas sociedades.

Dentro del mismo apartado del debate, no deja de resultar llamativo y chocante que la acusacién particular
aduzca como argumento impugnativo destacado que cuando se crea documentalmente una realidad juridica es
claro que hay que estar a la realidad creada a todos los efectos, tanto favorables como desfavorables; con la sola
excepcion -sefiala el Abogado del Estado- de que dicha realidad haya sido creada con la finalidad de defraudar, en

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

cuyo caso procederda aplicar la doctrina del levantamiento del velo para evitar que una personalidad juridica
meramente formal o aparente pueda servir como instrumento del fraude.

Se trata de un razonamiento que sorprende por la inequidad y desigualdad valorativa que genera entre la
Administracién Tributaria y el contribuyente a la hora de ponderar los resultados del levantamiento del velo . Pues
en la hipotesis de que al levantar el velo aparezcan hechos impositivos que hubieran sido fraudulentamente
ocultados por el ciudadano con el fin dejar de abonar una deuda tributaria a la Hacienda Publica, lo que prevalece
y se acoge como cierto no es lo que aparenta el velo sino lo realmente desvelado con su levantamiento. En cambio,
cuando al levantar el velo no aparecen nuevos ingresos 0 nuevas obtenciones de renta del contribuyente que
justifiquen el incremento de la deuda tributaria sino su reduccion, lo que prima como real no es lo desvelado sino lo
que se plasma en el velo. De modo que entre la forma y la sustancia, o entre la aparente y lo real, no prevalece
siempre la sustancia y lo real como principio rector, sino que ello dependera de lo que favorezca a la Administracion
Tributaria en cada caso.

Como puede facilmente comprenderse, la parte recurrente utiliza un criterio para ponderar y dirimir las
diferencias entre lo aparente y lo real poco conciliable con los principios de igualdad y equidad y con la justicia
material del caso concreto. Parece que lo razonable y ecuanime, en contra de lo que arguye la acusacion particular,
es atender en todo caso a la situacidon econdmica real que subyace o se oculta detras de la apariencia, de modo
gue solo se imponga el pago de una deuda fiscal cuando se hallen nuevos ingresos patrimoniales u obtenciones de
rentas que no hubieran sido ya saldadas ni afloradas ante la Hacienda Publica.

A este respecto, es cierto que la jurisprudencia de esta Sala ha venido reconociendo que «las posiciones
formales de una persona, dentro o fuera de una sociedad, no puede prevalecer sobre la realidad econdmica que
subyace a la sociedad. La jurisprudencia ha tenido en cuenta que las formas del derecho de sociedades no pueden
operar para encubrir una realidad econémica de relevancia penal y por ello ha admitido que los Tribunales pueden
"correr el velo" tendido por una sociedad para tener conocimiento de la titularidad real de los bienes y créditos que
aparecen formalmente en el patrimonio social» ( SSTS 274/1996, de 30-5 ; y 974/2012, de 5-12).

Sin embargo, en este caso sucede que, una vez que se corre el velo, se comprueba que la simulacion
subjetiva relativa al obligado tributario y la objetiva referente a la deuda tributaria que tenia que abonar no han
generado una defraudacion a la Hacienda Publica, pues la persona fisica que percibio la retribuciéon por una suma
de 1.907.303 euros ( Juan Francisco ) abond a través de la entidad BELTRAEX NEXO, S.L., la cuota tributaria
correspondiente.

Ello significa por tanto que no concurre la conducta defraudatoria que se imputa y tampoco el dolo
defraudatorio requerido para aplicar el delito fiscal, pues la deuda tributaria procedente de la obtencion de renta que
simuladamente se habia atribuido a la referida entidad fue abonada realmente por el obligado fiscal que estaba
oculto tras la simulacion, sin que hubiera otros ingresos econémicos que permitieran calificar de nuevos hechos
impositivos los trasiegos simulados entre las entidades BELTRAEX-NEXO y FERSA GESTION, SL, dado que eran
operaciones simuladas con el Unico objetivo de que el dinero ingresado por la primera de ellas acabara revirtiendo
a su auténtico titular.

Tal como se anticipé supra , en el caso que se juzga el acusado Juan Francisco obtuvo unas rentas por
cuatro facturas, cuya cuantia total alcanza la suma de 1.907.307, por cuya obtencién patrimonial el acusado abond
al Fisco, a través de una sociedad interpuesta, la cantidad de 420.000 euros, segun consta declarado probado por
el Tribunal de instancia. Sin que después, en las operaciones simuladas posteriores de la transmision de
participaciones sociales por parte de los testaferros que administraban las entidades BELTRAEX-NEXO, S.L., y
FERSA GESTION, S.L., afloraran nuevos ingresos u obtenciones de renta, segin ha quedado expuesto en los
fundamentos precedentes de esta resolucion, a tenor de los hechos declarados probados en la sentencia recurrida.

La Unica deuda fiscal de la que en su caso podria hablarse seria la correspondiente a la diferencia entre la
cuota tributaria del IRPF y del Impuesto de Sociedades. Sin embargo, ni ha sido reclamada ni imputada a los
acusados ante la Audiencia Provincial, por lo que ni siquiera ha llegado a tratarse en la instancia la hip6tesis de su
procedencia.

Por lo demas, y en lo que se refiere a la critica que hace la Abogacia del Estado por haber calificado la
Audiencia de "triple imposicién" el resultado de la regularizacion propuesta por la AEAT, al margen de la mayor o
menor correccidn que conlleve la utilizacién de ese término en el caso concreto, lo cierto es que la Sala de instancia
lo utiliza -y asi lo expresa en la sentencia- en el sentido de que no puede pretenderse que un Unico rendimiento
econdémico obtenido por los servicios prestados al Banco Santander sea gravado tres veces por conceptos similares
e incompatibles fiscalmente cuando es solo una y la misma renta la que se ha obtenido.
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Lo que sucede realmente es que la Abogacia del Estado considera que se esta ante tres hechos imponibles
gue deben tributar fiscalmente, obviando asi que estamos ante contratos simulados sin una base econémica real
que justifique la existencia de otros dos ingresos diferentes al de 1.907.307 euros que legitimen las imposiciones
fiscales que se postulan en el recurso. A ello ya le respondié la Audiencia en su sentencia que esas simulaciones,
sin unas obtenciones de renta o de patrimonio a mayores que permitan liquidar nuevos impuestos diferentes del ya
abonado por una base imponible de 1.907.307 euros, no pueden determinar los dos nuevos pagos fiscales que
interesan en el escrito de recurso ni, consiguientemente, tampoco la existencia del delito fiscal.

Asi las cosas, el motivo se desestima.

Quinto.

1. En el motivo tercero invoca la acusacion particular, al amparo de lo establecido en el articulo 849.1° de
la LECr , la infraccion de los articulos 348 y 609 del Cdadigo Civil , del articulo 25 de la Ley General Tributaria de
1963, de los articulos 10, 15 y 16 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 1995 y de los articulos 3y 9 de la
Ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones , todos ellos en su redaccién vigente en el momento de los hechos.

La parte recurrente advierte ya de entrada que este motivo sigue el mismo planteamiento que consigné en
el motivo anterior. Denuncia por tanto que la sentencia de instancia incurre en una clara infraccion legal al absolver
al acusado Clemente , toda vez que ello supone infringir las normas legales que regulan la propiedad de los bienes
(articulo 348 del Cddigo Civil ) y sus modos de adquisicién ( articulo 609 del mismo cuerpo legal ), asi como las
normas fiscales que determinan la obligacion de exigir el impuesto conforme a la verdadera naturaleza del hecho
imponible realizado ( articulo 25 de la Ley General Tributaria de 1963 ) y de los articulos 10, 15y 16 de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades de 1995 que regulan la forma de determinar la base imponible en dicho tributo.

Precisa la acusacién particular que la infraccién se ha producido al no hacer tributar en el impuesto sobre
sociedades de FERSA GESTION, S.L. del ejercicio 2003 la ganancia patrimonial derivada de la adquisicion a titulo
lucrativo de las participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L., siendo responsable de dicha falta de tributacion, por
virtud de lo establecido en el articulo 31 bis del Cddigo Penal , el acusado Clemente que en aquel momento
ostentaba el cargo de administrador unico de la Sociedad.

También considera en este caso, al igual que sucede con el motivo anterior, que la infraccion se produce
porque la sentencia recurrida aplica indebidamente la doctrina del levantamiento del velo para prescindir de la
personalidad juridica de FERSA GESTION, S.L., de una parte; y de otra, califica como una "triple imposicion" la
regularizacion propuesta por la Inspeccién, a pesar de que dicha regularizacién es perfectamente ajustada a
Derecho.

La Abogacia del Estado vuelve a incidir, como en el motivo anterior, en que la Audiencia aplica
indebidamente la doctrina del levantamiento del velo , pues la utiliza para absolver y no, como corresponde a su
naturaleza, para condenar a quienes se sirven de una sociedad "pantalla” con fines fraudulentos. Y también discrepa
la parte de la consideracion que hace el Tribunal sentenciador de la regularizacion propuesta por la AEAT como un
supuesto de "triple imposicion”.

Remarca de nuevo la acusacion que, segun nuestro ordenamiento juridico, en concreto los articulos 348 y
609 del Cddigo Civil , las participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L. que fueron transmitidas mediante escritura
publica de 3 de febrero de 2003 pertenecian, inicialmente y por titulo de suscripcion, al transmitente Ignacio (y a su
esposa, con caracter ganancial), siendo hasta su transmision Ignacio quien podia ejercitar todos los derechos y
sobre quien pesaban todas las cargas derivadas de dicha titularidad. Y, una vez transmitidas las participaciones, la
propiedad de las mismas fue adquirida por la mercantil FERSA GESTION, S.L., entidad que desde entonces y hasta
su posterior transmision (en una escritura otorgada en Londres el 29 de julio de 2003), fue verdadera titular de las
referidas participaciones.

Al considerar la operacidon como real y no simulada, estima el Abogado del Estado que la Audiencia no debié
prescindir de la tributacion correspondiente a dicha transmision, que es la establecida en los articulos 10, 15y 16
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 1995 y en los articulos 3 y 9 de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones . Ello obligaba a FERSA GESTION, S.L. a incluir en su base imponible del impuesto sobre sociedades
del ejercicio 2003 el incremento de patrimonio experimentado como consecuencia de la adquisicion, a titulo lucrativo,
de las participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L.

Al no haber consignado FERSA GESTION, S.L. en su declaracion del impuesto la base imponible
correspondiente a dicho incremento, ni haber tributado por ella, procedia regularizar su situacion tributaria, cifrando
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la cuota defraudada en 372.268,94 euros. En virtud de lo cual, solicita el Abogado del Estado que el acusado
guerellado Clemente , administrador (inico de FERSA GESTION, S.L. en el momento de los hechos, sea condenado
como autor penalmente responsable del delito contra la Hacienda Publica cometido.

2. El examen de este tercer motivo del recurso constata que la parte recurrente, como admite en su propio
escrito impugnatorio, reitera los mismos argumentos nucleares que expuso en el motivo anterior con respecto a
otros acusados. De manera que incide de nuevo en su discrepancia sobre la forma de interpretar y aplicar la
Audiencia la teoria del levantamiento del velo , y también refuta el concepto de triple imposicion y de las simulaciones
contractuales que esgrimio el Tribunal de instancia en la sentencia recurrida.

En consecuencia, damos ahora por reproducido todo lo que se argumentd y resolvié en los fundamentos
precedentes de esta sentencia, con el fin de evitar reiteraciones que alargarian innecesariamente la motivacion de
la sentencia. Ratificamos por tanto las tesis acogidas en su momento y la conclusion absolutoria a que nos
condujeron.

Se desestima, por consiguiente, este Ultimo motivo, y con él la totalidad del recurso, imponiéndose a la parte
recurrente las costas de esta instancia ( art. 901 LECr .).

B) Recurso de la Asociacion Transparencia y Justicia (acusacion popular ).
Sexto.

1. En el motivo primero denuncia la acusacion popular, al amparo del articulo 849.1° de la LECr . la
infraccién de los articulos 301 y 305 del Cédigo Penal . Es decir, la inaplicacion indebida de los tipos penales de
blanqueo y contra la Hacienda Publica.

En lo que se refiere a la absolucion por el delito contra la Hacienda Publica , previsto en el art. 305 del C.
Penal , sefiala la parte recurrente que la cesién a BELTRAEX NEXO, S.L., del importe de la retribucién de 1.907.307
constituia, segin la sentencia recurrida, una simulacion; como también era simulada la enajenacion de las
participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L. a FERSA GESTION, S.L. Sin embargo, objeta la acusacion popular que
el tipo impositivo del impuesto de sociedades es de 20-25%, mientras que el tipo impositivo del IRPF (en el que
debid tributar el sefior Juan Francisco por los trabajos por él realizados) oscila entre el 15 y el 43%. Y lo cierto es
que las facturas emitidas por BELTRAEX-NEXO, S.L., fueron por servicios efectivamente prestados por Juan
Francisco , ingresos que finalmente éste percibid pero que tributaron en el Impuesto de Sociedades de la mercantil
COPAE SL y no en el impuesto personal que debia: el IRPF de Juan Francisco .

Y lo mismo ocurre con las rentas obtenidas por los acusados Ignacio y por Clemente , quienes se
constituyeron, a cambio de una retribucion, como auténticos testaferros del sefior Juan Francisco . En las
operaciones mercantiles que llevaron a cabo ocultando al verdadero titular real de las participaciones sociales de
las empresas, realizaron operaciones simuladas que provocaron una transmision real al tiempo que generaron una
ganancia patrimonial (plusvalia) que debe tributar en la renta personal del vendedor.

Con base en lo anterior, arguye la parte recurrente que cuando Ignacio vendid el 3 de febrero de 2003 las
participaciones de BELTRAEX NEXO, S.L.. a FERSA GESTION, S.L., realiz6 una operacion de venta de
participaciones sociales a un precio absolutamente inferior al valor tedrico de las mismas, eludiendo asi el pago del
impuesto correspondiente por la ganancia patrimonial que se habia generado en su renta personal. Dicho ingreso
se genero en la renta personal de Ignacio sencillamente porque él era el titular aparente de las participaciones
sociales. Si el titular real de esas participaciones sociales hubiera sido el sefior Juan Francisco , éste hubiera tenido
que tributar en su renta personal la ganancia patrimonial generada, pero no lo hizo.

Advierte también la acusacioén popular que lo mismo ocurre con la actuacién realizada por Clemente en el
ejercicio 2003 en la valoracion de las participaciones sociales de BELTRAEX-NEXO. Entiende por ello que en la
sentencia recurrida se argumenta erréneamente en el sentido de que no es asumible pretender que un solo concepto
constitutivo de una Unica manifestacion de la obtencion de renta sea gravado tres veces.

Resulta obvio, para la asociacién impugnante, que las ganancias patrimoniales generadas en el IRPF de los
acusados (uno u otro) y dejadas de ingresar a la Agencia Tributaria generan perjuicio a ésta por la cantidad dejada
de ingresar, y por tanto tales actuaciones son plenamente incardinables en el texto del articulo 305.1 CP .

Por ultimo, resalta la parte su discrepancia sustancial con el argumento de la sentencia impugnada en el
gue se dice que «Dificilmente puede imputarse un delito que consiste en defraudar a la Hacienda Publica eludiendo
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el pago de un tributo cuando, como se ha sefalado, los acusados no tenian la condicién de obligados tributarios en
relaciobn con una suma que no constituia renta para ninguno de ellos, ni en cuanto personas fisicas ni como
sociedades».

2. Pues bien, los argumentos que se acaban de resefar de la parte recurrente coinciden sustancialmente
con los expuestos en el recurso de la Abogacia del Estado. Siendo asi, y para evitar repeticiones que nada afiadirian
a lo ya argtiido en su momento, nos remitimos a lo ya dicho y desarrollado en los fundamentos segundo, tercero y
cuarto de esta sentencia.

Solo hay un extremo que diferencia ambos recursos en este tema: el relativo a que la acusacion popular
impugna también que la renta obtenida por el acusado Juan Francisco por la suma de 1.907.307 haya tributado por
el Impuesto de Sociedades en lugar de por el IRPF.

Sin embargo, esta cuestion en modo alguno ha sido planteada en el juicio de instancia ante la Audiencia
Provincial. En el escrito de calificacion de la parte (folios 1290 y ss. de la causa) no se imputa a Juan Francisco una
defraudacion por el impago de la cuota correspondiente al IRPF. Es mas, no se le imputa a este acusado delito fiscal
alguno. Se esta por tanto ante una pretension ex novo que se formula per saltum en casacion, de ahi que la sentencia
recurrida no haya expresado ningdn argumento ni decision sobre ese particular. Ello impide entrar ahora a dirimir la
nueva imputacion que formula la acusacion popular contra el sujeto que se hallaria obligado realmente a abonar el
IRPF relativo a la suma de 1.907.307, y que seria quien tendria que pagar la diferencia existente entre la cuota del
IRPF y la del Impuesto de Sociedades.

3. De otra parte, cuestiona también la acusacion popular que no hayan sido condenados como autores de
un delito de blanqueo de capitales , previsto en el art. 301 del C. Penal , los cuatro acusados a quienes se lo atribuy6
en el escrito de calificacion.

Ese precepto del C. Penal castiga a «El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo
que éstos tienen su origen en una actividad delictiva , cometida por él o por cualquiera tercera persona, o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en la
infraccion o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos...».

Pues bien, en el caso que nos ocupa no consta acreditado que el dinero con que operaron los acusados,
esto es, los 1.907.307 euros, procediera de actividad delictiva alguna. Se trata del cobro por el acusado Juan
Francisco de esa suma de dinero por unos servicios prestados a una entidad que forma parte del Grupo del Banco
de Santander. Sin que se haya probado que las irregularidades en que pudiera haber incurrido ese acusado por
prestar al mismo tiempo sus servicios como funcionario del Ayuntamiento de Boadilla del Monte y como profesional
privado desarrollando ciertas tareas para la empresa bancaria, resulten subsumibles en alguno de los preceptos
comprendidos en el C. Penal.

En consecuencia, este primer motivo del recurso no puede prosperar.

Séptimo.

En el segundo motivo alega la acusacion popular, bajo la cobertura procesal del art. 849.2° de la LECr ., la
existencia de error en la apreciacion de la prueba derivado de documentos que obran en la causa.

El supuesto que aqui se contempla se asemeja sustancialmente al que plante6 la acusacion particular como
motivo primero, y que ha sido resuelto en sentido desestimatorio en el primer fundamento de esta sentencia.

En este caso la acusacion popular sefiala como documentos que evidenciarian el error los informes
periciales remitidos por los funcionarios de la Agencia Tributaria, ratificados en sede de plenario, en los que se
ponian de manifiesto que los acusados Ignacio y Clemente llevaron a cabo operaciones de transmision de
participaciones sociales que generaron sendas ganancias patrimoniales en sus rentas personales por un valor muy
superior al precio por el que se realizé la escritura de transmision.

Y también hace referencia a los contratos de transmisién de participaciones de BELTRAEX NEXO SL a
FERSA GESTION SL y a la adquisicidn por ésta de las participaciones de aquélla en virtud de la cual se pone de
manifiesto el hecho imponible de la transmision.

Sefiala como documentos las declaraciones prestadas en la causa por los procesados, y también cuatro
facturas emitidas por BELTRAEX NEXO S.L. por los servicios realmente aportados por el sefior Juan Francisco al
Banco Santander.
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Frente a ello, ha de redarguirse en el mismo sentido en que lo hicimos en el fundamento primero de esta
sentencia. Es decir, que en la causa obran varias pruebas personales relevantes que recoge la sentencia rebatida
en las que se sostiene la version exculpatoria de que todos los documentos que sefiala la acusacion estaban
realmente simulando el pago por unos servicios que obedecian a unas rentas obtenidas por el acusado Juan
Francisco . De tal forma que quien habia prestado los servicios a Centros de Equipamiento Zona Oeste, S.A., por
los que se ingresaron los ingresos en la entidad BELTRAEX NEXO, S.L., no era ésta, sino el acusado,

Asi las cosas, concurriendo unas pruebas personales -algunas de las cuales las incluye erroneamente la
acusacion popular dentro del recurso como prueba documental- que avalan una version basicamente contraria a la
de la parte recurrente, merced a las cuales se acreditaria que los documentos que se refieren en el recurso simulan
una apariencia muy distinta a la realidad que esta detras de ellos, es a la Sala de instancia a quien corresponde
interpretar y valorar el plural acervo probatorio que figura en la causa. Y lo que es mas trascendente todavia, la
existencia de unas pruebas personales que contradicen el contenido de los documentos que se citan en el recurso,
impiden que éstos operen por la via del art. 849.2° de la LECr . Pues, tal como se ha advertido en el fundamento
primero, la jurisprudencia de esta Sala reitera en sus resoluciones que para que la prueba documental modifique los
hechos declarados probados no puede estar en contradiccion con otras que figuren en la causa, y aqui
evidentemente si lo estan, contingencia que excluye toda la eficacia que le atribuye la parte recurrente en orden a
modificar la premisa factica de la sentencia recurrida.

En consecuencia, el motivo resulta inviable. Dado lo cual, se desestima el recurso de casacion de la
acusacion popular, imponiéndole a esta parte las costas de esta instancia ( art. 901LECr .).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion,

esta sala ha decidido DESESTIMAR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la Abogacia del Estado
y por la representacion de la «Asociacion Transparencia y Justicia» contra la sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccién Treinta, de fecha 31 de mayo de 2016, dictada en la causa seguida por delitos contra la Hacienda
Puablica y de blanqueo de capitales, en la que resultaron absueltos los acusados Ignacio , Adolfina , Clemente ,
Eufrasia y Juan Francisco .

Imponer a la Abogacia del Estado y a la «Asociacién Transparencia y Justicia» las costas derivadas de sus
respectivos recursos.

Comuniquese esta sentencia a la Audiencia Provincial de instancia con devolucién de la causa, interesando
el acuse de recibo de todo ello para su archivo en el rollo.

Notifiqguese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

José Ramén Soriano Soriano Miguel Colmenero Menéndez de Luarca

Alberto Jorge Barreiro Andrés Palomo Del Arco Joaquin Giménez Garcia
El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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