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SUMARIO:

Comprobacién de valores. La comprobacion de valores en el procedimiento de gestion. Tasacion
pericial contradictoria. Tramitacidon en general. La Administracion Tributaria no sigui6 escrupulosamente
la tramitacion del procedimiento legalmente previsto. Una vez terminado el procedimiento de tasacion
pericial contradictoria, la Administracion tributaria debié notificar en el plazo de 1 mes la liquidacion que
deberia tomar la valoracién que correspondiera, indicando que no podria promoverse nuevamente la
tasacion pericial contradictoria por parte del obligado tributario o, en su caso, no podria efectuarse una nueva
comprobacion de valor por la Administracion tributaria sobre los mismos bienes o derechos. Con la
notificacion de dicha liquidacion, que en este caso no se ha llegado a dictar, se iniciaria el plazo previsto en
el art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT), para que el ingreso fuera efectuado, asi como el computo del plazo
para interponer el recurso o reclamacion econémico-administrativa contra la liquidacién en el caso de que
dicho plazo hubiera sido suspendido por la presentaciéon de la solicitud de tasacion pericial contradictoria.
Por otro lado, el recurso contencioso-administrativo contra la resoluciéon del TEAR es extemporaneo pues
se ha interpuesto pasada el plazo de dos meses establecido en la Ley 29/1998 (LJCA) desde la notificacion
de la resolucién, aunque no resultaba posible simultanear la tasacién pericial contradictoria y el recurso
contencioso-administrativo por la propia naturaleza juridica de la tasacion pericial contradictoria. Ademas
ese recurso resultaria en todo caso improcedente porque al haberse iniciado el procedimiento de tasacion
pericial contradictoria, la Administracion venia obligada a concluirlo dictando una nueva liquidacién, que
sustituiria a la anterior, aunque en este caso los valores comprobados serian idénticos. Al no haberse dictado
dicha liquidacién y por tanto no haberse agotado la via administrativa previa, la Seccién no puede
pronunciarse ni entrar a conocer sobre esa liquidacién, no obstante lo anterior, en ejecucién de esta
Sentencia y con el fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, la Administracién debera dictar la
liquidaciéon que estime procedente informando al recurrente del régimen de recursos que contra la misma
quepan.
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Seccién Novena

C/ General Castarios, 1, Planta 1 - 28004

33009730

NIG: 28.079.00.3-2015/0010072

Procedimiento Ordinario 478/2015

Demandante: D./Dia. Teresa

PROCURADOR D./Dfia. ESTEBAN JABARDO MARGARETO

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

COMUNIDAD DE MADRID DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA No 1248

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. Ramén Verdn Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D2. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Muioz Cobo

En la Villa de Madrid a dos de diciembre de dos mil dieciséis.

Visto por la Secciéon Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el recurso contencioso-administrativo n® 478/2.015, promovido por el Procurador Don Esteban Jabardo
Margareto, en representacion de DONA Teresa , contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid, de 14 de octubre de 2013, por la que se desestimo la reclamacién econémico-administrativa
numero NUMOOQO , interpuesta contra la liquidacion derivada de la nueva comprobacion de valores realizada como

consecuencia de una previa resoluciéon de dicho Tribunal dictada en la reclamacién econémico administrativa
numero NUMOO1 , en concepto de Impuesto sobre Sucesiones, por importe de 27.246,15 €.
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Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado, y la COMUNIDAD DE MADRID, representada y defendida por el Letrado integrante de sus
Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Madrid, de 14 de octubre de 2013, por la que se desestimé la reclamacion
econdmico-administrativa nimero NUMOOO , interpuesta contra la liquidacion derivada de la nueva comprobacion
de valores realizada como consecuencia de una previa resolucion de dicho Tribunal dictada en la reclamacién
econdmico administrativa niumero NUMO0O1 , en concepto de Impuesto sobre Sucesiones, por importe de 27.246,15
€.

Segundo.

Contra dicha resolucion interpuso recurso contencioso-administrativo el Procurador Don Esteban Jabardo
Margareto , en representacién de DONA Teresa , mediante escrito presentado el 22 de mayo de 2.014 en el Registro
General de este Tribunal Superior de Justicia de Madrid y, admitido a tramite, se requirid6 a la Administracion
demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en
el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion . Verificado, se dio traslado al recurrente para que dedujera la demanda.

Tercero.

3 Evacuando el traslado conferido, el Procurador Don Esteban Jabardo Margareto, en representacion de
DONA Teresa , presentd escrito el 2 de septiembre de 2015, en el que, después de exponer los hechos y
fundamentos que estimo pertinentes, solicité a la Sala que:

«(...) dicte en su dia Sentencia por la que, con estimacion del recurso interpuesto (sic)».

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en fecha 18 de noviembre de 2015,
tras alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contestd la demanda, y termind por

suplicar de la Sala que dicte:

«(...) sentencia en que se inadmita, o, en su defecto, se desestime el recurso que aqui se contesta,
confirmando, en todos caso la legalidad de la resolucién impugnada con imposicion de costas a la parte actora».

La COMUNIDAD DE MADRID, representada y defendida por el Letrado integrante de sus Servicios Juridicos
contesté a la demanda por escrito que tuvo entrada en fecha 18 de diciembre de 2015 y en el que suplicaba a la
Sala que dicte:

«(...) sentencia desestimatoria de la demanda con imposicion de costas».

Quinto.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba, ni el tramite de conclusiones y no considerandolo

necesario la Sala, se declard concluso el procedimiento, quedando pendiente de sefalamiento cuando por turno le
correspondiera.
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Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefial6 para votacion y fallo el dia diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis,
en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente la lima. Sra. D? Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo, quien expresa el parecer de la
Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo, como ya se dijo, la impugnacion de la resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 14 de octubre de 2013, por la que se desestimo la
reclamacion econémico-administrativa numero NUMOOO , interpuesta contra la liquidaciéon derivada de la nueva
comprobacién de valores realizada como consecuencia de una previa resolucidon de dicho Tribunal dictada en la
reclamacién econémico administrativa nimero NUMO0O1 , en concepto de Impuesto sobre Sucesiones, por importe
de 27.246,15 €.

Segundo.

Pretende el Procurador Don Esteban Jabardo Margareto, en representacion de DONA Teresa la anulacion
de la resolucion recurrida por cuanto, a su juicio, es contraria a derecho, aduciendo en apoyo de dicha pretension y
en esencia, un breve relato de los hechos que resultan del expediente administrativo.

A continuacion expone como fundamento de su pretension una serie de Fundamentos de Orden Juridico
Procesal y seguidamente en los Fundamentos Juridico materiales estructura su defensa en tres apartados.

En el primer apartado opone la falta de motivacién de la nueva comprobacién de valores.

En el segundo apartado aduce la caducidad del procedimiento de comprobacién de valor en ejecucion de la
Resolucion del TEAR, y perdida del consiguiente efecto interruptivo de la prescripcion para las actuaciones
desarrolladas.

Manifiesta que el TEAR en su resolucion (NUMO0O1 ) de 7 de abril de 2011, a la vista de la falta de motivacion
de la primera comprobacion de valor practicada, ordena, en cumplimiento de lo establecido en el art 239 de la LGT
, la retroaccion de actuacion y consiguiente anulacién de la liquidacion provisional notificada en fecha 4 de noviembre
de 2009. Pues bien, siendo la orden de anulacién de la liquidacion efectuada realizada en ejecucion de la Resolucion
referida de fecha 12 de Julio de 2.011, no es hasta el 1 de octubre de 2012 cuando se notifica la nueva liquidacion
provisional de fecha 12 de junio de 2.012.

Indica que en el supuesto que nos ocupa, la apreciacion de la caducidad del procedimiento de comprobacién
de valores realizado y que fue reiniciado por orden del Tribunal Econédmico Administrativo Regional nos lleva a poder
afirmar que el derecho de la Administracién Tributaria para la exigencia de una deuda tributaria cuyo devengo
coincidio con el fallecimiento de Don Demetrio en fecha 22 de agosto de 2.005 habria prescrito.

En el tercer apartado sostiene la improcedencia de la liquidacién de intereses de demora.

Expone que la liquidacion de los intereses de demora calculados por la Administracién desde la fecha en
que finalizo el periodo de pago voluntario del Impuesto sobre Sucesiones, 23 de febrero de 2006 hasta la fecha que
en la liquidacion administrativa fue anulada, esto es, el 10 de julio de 2011, es improcedente toda vez que, para que
se produzca el devengo y sea factible la exigencia de intereses de demora, es requisito indispensable que el deudor
tributario incurra en mora.

Tercero.

El Abogado del Estado en su escrito de oposicién comienza sintetizando la tesis de la recurrente, y sefiala
que el recurso ha de inadmitirse, al amparo de lo dispuesto en el articulo 69.e) en relacién con el articulo 46.1° de
la LICA , al haberse interpuesto fuera del plazo de dos meses, subsidiariamente, se opone a la estimacién de la
demanda reiterando los argumentos de la resolucién recurrida.
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La COMUNIDAD DE MADRID, representada y defendida por el Letrado integrante de sus Servicios
Juridicos, sostiene que la demanda incurre en vicio de desviacion procesal, pues en la via administrativa previa no
se efectuaron alegaciones relativas a los intereses de demora, y que en todo caso la actuacion de la administracion
se ajusto al ordenamiento juridico.

Cuarto.

Un examen de los autos y del expediente administrativo pone de manifiesto, entre otros hechos, relevantes
para la resolucién de la causa que:

1°. El 22 de agosto de 2.005, fallecié en Madrid Don Demetrio .

El 25 de enero de 2006 ante el Notario de Madrid Don Francisco Javier Monedero San Martin se protocolizo,
con el numero 419 de su orden de protocolo, Cuaderno Particional en el que, entre otros bienes, se incluyé un
inmueble sito en la CALLEOOO nimero NUMO002 , NUMOO03 de Madrid.

Dicho inmueble se valoré en el Cuaderno Particional protocolizado en la cantidad de 472.474 euros.

2°. El dia 6 de febrero de 2.006 se presenté en la Oficina Gestora la correspondiente autoliquidacién por el
Impuesto sobre Sucesiones (modelo 650) presentacion n® 2006 S 002862.

3°. El 4 de noviembre de 2009, se notificé a la recurrente un informe de valoracion, asi como la liquidacion
provisional del Impuesto sobre Sucesiones dictadas por la Subdirectora General de Gestion Tributaria de la
Direccion General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego de la Consejeria de Economia y Hacienda de la
Comunidad de Madrid.

5°. Contra dicha liquidacion e informe de valoracién se interpuso ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Madrid, la reclamacién econémico administrativas n® NUMO0O1 .

6°. Mediante acuerdo de 7 de abril de 2011, el TEAR de Madrid estimé6 la reclamacion econdémico-
administrativa n® NUMOO1 , y anul6 la comprobacion de valores por falta de motivacion.

7°. Esta resolucién del TEAR tuvo entrada en la Consejeria de Economia y Hacienda, Direccion General de
Tributos de la Comunidad de Madrid, el 9 de junio de 2011, y, en fecha indeterminada (pues aparece manuscrito a
mano 12 de julio de 2011) se acordo la ejecucion de la citada resolucion del TEAR, anulando la liquidacion a la que
dicha resolucion se referia.

8°. El dia 12 de junio de 2.012 se emiti6 una nueva comprobacion de valores.

9°. El dia 7 de septiembre de 2.012 se dicté una nueva Liquidacién provisional por importe de 27.246,15
euros, en concepto de Impuesto sobre Sucesiones.

Dicha resolucién fue notificada el dia 28 de septiembre de 2.012.

10°. Frente a la liquidacion provisional se formulé Recurso Econdmico-Administrativo ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid.

11°. Por resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 14 de octubre de 2013,
se desestimo la reclamacion econdmico-administrativa niumero NUMOOQO , interpuesta contra la liquidacion derivada
de la nueva comprobacién de valores realizada como consecuencia de una previa resolucién de dicho Tribunal
dictada en la reclamacién econémico administrativa nimero NUMOO1 , en concepto de Impuesto sobre Sucesiones,
por importe de 27.246,15 €.

12°. Tras promoverse y admitirse la Tasacién pericial contradictora, el Director General de Tributos y
Ordenacion y Gestion del Juego de la Comunidad de Madrid dicté resolucion el 9 de abril de 2.015 del siguiente
tenor literal:

«(...)FINALIZACION DEL PROCEDIMIENTO DE TASACION PERICIAL CONTRADICTORIA Y
COMUNICACION DE PLAZOS DE INGRESO

Transcurrido el plazo de diez dias habiles otorgados por esta Administracion Tributaria en escrito de fecha
notificado al sujeto pasivo el 12/12/2014, para efectuar el depdsito en el Banco de Espafia de la provision de
honorarios solicitada por el Perito Tercero, sin que la misma haya sido efectuada, se le comunica la finalizacién del
procedimiento de Tasacion Pericial Contradictoria, entendiendo por tanto su conformidad con el valor comprobado
por el Perito de la Administracion, encontrandose las liquidaciones tributarias correspondientes canceladas por
ingreso el dia 12/02/2015.
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Teresa n° liquidacion NUMOO4 Importe 27.246,15€
Vicente n° liquidacién NUMOO5 Importe 26.355,54€

La presente resolucion puede ser recurrida en el plazo de un mes, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, mediante alguno de los siguientes recursos:

Recurso de reposicion ante la Direccion General de Tributos.

Reclamacién Econdmico-Administrativa, ante el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional de Madrid,
dependiente del Ministerio de Hacienda. No obstante, el escrito de interposicion de la reclamacion se dirigira a la
Direccion General de Tributos (Paseo del General Martinez Campos, numero 30, 28010 MADRID).

Ambos recursos no pueden simultanearse, de forma que si se interpusiera el recurso de reposicién, debera
hacer constar que no ha impugnado este mismo acto en la via econémico-administrativa.

Normativa de Aplicacion:

- Ley General Tributaria: art. 135.3 ».

13. Contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 14 de octubre de
2013 se interpuso el presente recurso contencioso-administrativo el dia 21 de mayo de 2.015.

Quinto.

Previo al analisis de la cuestion de fondo que se somete a la consideracion de la Sala es preciso el estudio
de la causa de inadmisibilidad opuesta por el Abogado del Estado, que sostiene ad cautelam, que el presente recurso
ha de inadmitirse, al amparo de lo dispuesto en el articulo 69 .e) en relacion con el articulo 46.1° de la LJCA , al
haberse interpuesto fuera del plazo de dos meses.

El examen previo de estas causas de inadmisibilidad se estima necesario, no ya solo por asi exigirlo razones
de indole procesal, sino ademas por la propia naturaleza revisora de esta Jurisdiccion, puesto que no puede
conocerse de un recurso sin que se den los presupuestos formales exigidos en la propia Ley Jurisdiccional, sin
olvidar que, el Tribunal Constitucional en Sentencia, desde antiguo, ha sefialado que el contenido normal del derecho
a la tutela judicial efectiva consiste en obtener una resolucion de fondo, pero que este derecho se satisface también
cuando la resolucioén es de inadmision, siempre que se dicte en aplicaciéon razonada de una causa legal, debiendo
responder el razonamiento a una interpretacion de las normas de conformidad con la Constitucién y en el sentido
mas favorable para la efectividad del derecho fundamental.

El articulo 69.e) de la mencionada Ley dispone que la sentencia declarara la inadmisibilidad del recurso
cuando se hubiera presentado fuera de plazo el escrito inicial, estableciendo el art. 46.1 del mismo texto legal que
el plazo para interponer el recurso contencioso administrativo es de dos meses.

Para resolver la cuestion controvertida debemos tener presente que el recurrente se reservé el derecho a
promover tasacion pericial contradictoria, habiendo promovido el procedimiento de tasacion pericial contradictoria,
procedimiento que fue admitida a tramite, por lo que resulta necesario el examen de la normativa que disciplina la
materia, y en concreto el articulo 135 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , que dispone que:

«(...)1. Los interesados podran promover la tasacion pericial contradictoria, en correccion de los medios de
comprobacion fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta ley , dentro del plazo del primer recurso o
reclamaciéon que proceda contra la liquidacién efectuada de acuerdo con los valores comprobados
administrativamente o, cuando la normativa tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacion de valores
debidamente notificado.

En los casos en que la normativa propia del tributo asi lo prevea, el interesado podra reservarse el derecho
a promover la tasacion pericial contradictoria cuando estime que la notificacién no contiene expresion suficiente de
los datos y motivos tenidos en cuenta para elevar los valores declarados y denuncie dicha omisién en un recurso de
reposiciéon o en una reclamacién econémico-administrativa. En este caso, el plazo a que se refiere el parrafo anterior
se contara desde la fecha de firmeza en via administrativa del acuerdo que resuelva el recurso o la reclamacién
interpuesta.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

La presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria, o la reserva del derecho a promoverla a
que se refiere el parrafo anterior, determinara la suspension de la ejecucion de la liquidacion y del plazo para
interponer recurso o reclamacién contra la misman.

Dicho precepto encuentra su desarrollo reglamentario en Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidon e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos, cuyo articulo 162 se intitula
"Terminacién del procedimiento de tasacién pericial contradictoria" y dispone que:

«(...) 1. El procedimiento de tasacion pericial contradictoria terminara de alguna de las siguientes formas:

(...)
d) Por la falta del depdsito de honorarios por cualquiera de las partes en los términos previstos en el articulo
135.3, cuarto parrafo, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria .

()

3. En el supuesto previsto en el apartado 1.d) de este articulo, la liquidaciéon que se dicte tomara la
valoracién que corresponda de acuerdo con lo previsto en el articulo 135.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , y no podra promoverse nuevamente la tasacion pericial contradictoria por parte del obligado
tributario o, en su caso, no podra efectuarse una nueva comprobacién de valor por la Administracion tributaria sobre
los mismos bienes o derechos.

(..)

5. Una vez terminado el procedimiento, la Administracion tributaria competente notificara en el plazo de 1
mes la liquidacién que corresponda a la valoracion que deba tomarse como base en cada caso, asi como la de los
intereses de demora que correspondan.

El incumplimiento del plazo al que se refiere el parrafo anterior determinara que no se exijan intereses de
demora desde que se produzca dicho incumplimiento.

Con la notificacion de la liquidacion se iniciara el plazo previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria , para que el ingreso sea efectuado, asi como el cdmputo del plazo para interponer
el recurso o reclamacién econémico-administrativa contra la liquidacién en el caso de que dicho plazo hubiera sido
suspendido por la presentacion de la solicitud de tasacion pericial contradictoria».

A la luz de la normativa transcrita y tras su comparacion con el desarrollo que siguieron las actuaciones
administrativas segun el relato de hechos probados que hemos recogido mas arriba podemos alcanzar tres
conclusiones.

La primera es que la Administracion Tributaria no siguié escrupulosamente la tramitacion del procedimiento
legalmente previsto.

Dicté un solo acto con un contenido confuso en el que comunicaba " la finalizacion del procedimiento de
Tasacion Pericial Contradictoria, entendiendo por tanto su conformidad con el valor comprobado por el Perito de la
Administracidn, encontrandose las liquidaciones tributarias correspondientes canceladas por ingreso el dia
12/02/2015".

Asi una vez terminado el procedimiento de tasacion pericial contradictoria, la Administracion tributaria debid
notificar en el plazo de 1 mes la liquidacion que deberia tomar la valoraciéon que correspondiera de acuerdo con lo
previsto en el articulo 135.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , indicando que no podria
promoverse nuevamente la tasacion pericial contradictoria por parte del obligado tributario o, en su caso, no podria
efectuarse una nueva comprobacién de valor por la Administracion tributaria sobre los mismos bienes o derechos.

Con la notificacion de dicha liquidacién, que en este caso no se ha llegado a dictar, se iniciaria el plazo
previsto en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , para que el ingreso fuera
efectuado, asi como el computo del plazo para interponer el recurso o reclamacion econdémico-administrativa contra
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la liquidacién en el caso de que dicho plazo hubiera sido suspendido por la presentacion de la solicitud de tasacién
pericial contradictoria.

La segunda conclusién es, que, el recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid de 14 de octubre de 2013 , es extemporaneo pues se ha interpuesto
pasada el plazo de dos meses establecido en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, desde la notificacion de la resolucion.

Y la tercera conclusion es, que, no resultaba posible simultanear la tasacion pericial contradictoria y el
recurso contencioso- administrativo por la propia naturaleza juridica de la tasacion pericial contradictoria.

La naturaleza juridica de la tasacion pericial contradictoria no esta regulada ni por la Ley General Tributaria
ni reglamentariamente. Por tanto, se debe acudir a la doctrina jurisprudencial para su determinacion.

Asi, la misma la califica como un procedimiento administrativo propio del Derecho Tributario. En este sentido,
se expresa la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de diciembre de 1999 en el parrafo segundo del fundamento
juridico cuarto que se pronuncia en los siguientes términos:

«(...) En efecto, la tasacion pericial contradictoria es un procedimiento probatorio por el que la
Administracién Tributaria se compromete a aceptar la valoracién sefialada por un tercer perito, independiente
respecto de ambas partes, que asi dirime la controversia que se ha suscitado, bien entendido que tal compromiso
sélo obliga a la Administracion y ademas solamente en via administrativa, pero que bajo ningun supuesto vincula a
los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo, los cuales a instancia de los particulares, o para
mejor proveer, pueden practicar las pruebas periciales que consideren pertinentes, a las cuales deberan atenerse».

Por lo tanto, si se considera la tasacion pericial contradictoria como un procedimiento administrativo,
I6gicamente, hasta que éste no se resuelva no habra lugar al recurso contencioso-administrativo frente a la
liquidacién que comprenda la comprobacién de valores resultante de la tasacion pericial contradictoria, como se
establece por el articulo 25.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa que dispone que:

«(...) El recurso contencioso-administrativo es admisible en relaciéon con las disposiciones de caracter
general y con los actos expresos y presuntos de la Administracion publica que pongan fin a la via administrativa».

Ello impide la simultaneidad del recurso contencioso-administrativo con la tramitacion de la tasacion.
Ademas, lo contrario, es decir, la simultaneidad, podria implicar una eventual contradicciéon entre la resolucién
finalizadora de la tasacion pericial contradictoria y la sentencia resultante de la jurisdiccion contencioso-
administrativa. Sobre este aspecto, no se debe olvidar que dentro del procedimiento contencioso-administrativo se
pueden utilizar medios de prueba que pueden conducir a una nueva valoracion tal como se sefiala en el Ultimo inciso
del texto jurisprudencial reproducido en lineas anteriores.

De lo anteriormente expuesto se deduce que procede declarar inadmisible por extemporaneo el recurso
contencioso- administrativo contra la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 14
de octubre de 2013, por la que se desestimo la reclamacién econdmico-administrativa numero NUMOOO , interpuesta
contra la liquidacidn derivada de la nueva comprobacion de valores.

Ademas ese recurso resultaria en todo caso improcedente porque al haberse iniciado el procedimiento de
tasacion pericial contradictoria, la Administracion venia obligada a concluirlo dictando una nueva liquidacién, que
sustituiria a la anterior, aunque en este caso los valares comprobados serian idénticos.

Al no haberse dictado dicha liquidacién y por tanto no haberse agotado la via administrativa previa, la
Seccioén no puede pronunciarse ni entrar a conocer sobre esa liquidacion, no obstante lo anterior, en ejecucién de
esta Sentencia y con el fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, la Administracidon debera dictar la
liquidacién que estime procedente informando al recurrente del régimen de recursos que contra la misma quepan.

Sexto.
En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LUCA , modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,

de Medidas de Agilizacién Procesal, bajo cuya vigencia se inicié el actual proceso, que " En primera o Unica instancia,
el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
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promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, a tenor de cuanto se ha expuesto no se estima que existan méritos para
interponer las costas a ninguna de las partes.

En este caso fue el propio comportamiento de la Administracion Tributaria que no siguié correctamente todos
los tramites de la tasacion pericial contradictoria, finalizando el procedimiento con la liquidacion y notificacion de
recursos procedentes el que ha originado la interposicién de este recurso al inducir a error al contribuyente.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

1°) Que debemos ESTIMAR, Y ESTIMAMOS las causas de inadmisibilidad opuesta por el Abogado del
Estado al amparo de lo dispuesto en el apartado €) del articulo 69, en relacion con el articulo 46.1° de la LJCA , y
DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS INADMISIBLE el presente recurso contencioso-administrativo numero
478/2015, interpuesto por el Procurador Don Esteban Jabardo Margareto, en representacién de DONA Teresa
contra la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 14 de octubre de 2013, por la
que se desestimo la reclamacion econdmico-administrativa numero NUMOOO , interpuesta contra la liquidacion
derivada de la nueva comprobacion de valores realizada como consecuencia de una previa resolucion de dicho
Tribunal dictada en la reclamaciéon econémico administrativa numero NUMOO1 , en concepto de Impuesto sobre
Sucesiones, por importe de 27.246,15 €.

2°) Que debemos declarar y declaramos que en ejecucion de esta Sentencia la Comunidad de Madrid
debera dictar la liquidacidon a que se refiere el articulo 162.3 del Decreto 1065/2007, de 27 de julio , por el que se
aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestidon e inspeccion tributaria y de
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacidon de los tributos, indicandose correctamente
el régimen de recursos que procedan contra la misma.

3°) Todo ello sin imposicion de las costas causadas en este proceso judicial a ninguna de las partes.

Librese y unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucion, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A ., para que la lleve a puro y debido efecto.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos
en los art. 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccion dada por la Ley Orgéanica 7/2015, de 21
de julio, debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al
de la notificacion, previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2583-0000-93-0478-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55- 0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2583-0000-93-0478-15 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente DAa.
Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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