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SUMARIO:
Procedimiento de revision en via administrativa. Devolucién de ingresos indebidos. Supuestos de
procedencia. Al no ser posible legalmente que una sentencia penal practique una liquidacion tributaria, la
recurrente, que de forma paralela al proceso penal que se seguia contra su representante legal por comision
de un delito contra la Hacienda publica presenté -con el caracter de ingreso a cuenta de la futura liquidacion
tributaria- autoliquidaciones en concepto de IVA correspondientes a los ejercicios litigiosos, ingresando una
cantidad que ha devenido excesiva, por cuanto supera la declarada probada en el proceso penal-, esta en
disposicion de invocar el art. 126.2 RD 1065/2007 (Rgto de gestion e inspeccion tributaria) y solicitar de la
AEAT la rectificacion de sus autoliquidaciones, asi como formular la peticion de devolucién de ingresos que
estime oportuna. No obstante, la estimacion del recurso tiene caracter parcial ya que no podemos acceder
ala peticidn de la recurrente en el sentido de que se declare su derecho al percibo de la cantidad reclamada,
pues para ello debe tramitarse con caracter previo el procedimiento establecido al efecto, lo que fue impedido
por el acto recurrido y que ahora se anula.
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Ponente limo. Sr.: D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO
SENTENCIA

lima. Sra. Presidente:

D?. BERTA SANTILLAN PEDROSA

limos. Sres. Magistrados:

D. SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO
D. FRANCISCO DE LA PENA ELIAS

D?. ANA ISABEL RESA GOMEZ

D. RAMON CASTILLO BADAL

Madrid, a diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO, en nombre de Su Majestad el Rey, por la Seccién Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
de la Audiencia Nacional, el recurso n° 66/15, seguido a instancia de la mercantil "Gamestop Iberia SLU" ,
representada por la Procuradora de los Tribunales D? Milagros Duret Arguello, con asistencia letrada, y como
Administracion demandada la General del Estado, actuando en su representacion y defensa la Abogacia del Estado.
El recurso verso sobre impugnacioén de liquidacion tributaria en concepto de IVA e imposicion de sancion, la cuantia
se fij6 686.325, 16 €, e intervino como ponente el Magistrado Don SANTIAGO PABLO SOLDEVILA FRAGOSO. La
presente Sentencia se dicta con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Para el correcto enjuiciamiento de la cuestiéon planteada es necesario el conocimiento de los siguientes
hechos:

1. En el curso de unas actuaciones de comprobacion e investigacion de alcance general incoadas contra la
recurrente, el 24 de marzo de 2004 se le notifica la ampliacion de dichas actuaciones, incluyendo el concepto de
IVA relativo a los ejercicios de 2001 a 2003.

2. El actuario interviniente procedié a remitir testimonio de las actuaciones a la jurisdiccion penal, dictandose
el 14 de diciembre de 2010 sentencia firme por la Audiencia Provincial de Valencia que condené al representante
legal de la mercantil recurrente como autor de un delito contra la Hacienda Publica.

3. La jurisdiccion penal declar6 probado que en los afios 2002 y 2003, la recurrente omiti6 en sus
autoliquidaciones de IVA operaciones que segun sus propios libros si habia realizado, con la consecuencia de dejar
de ingresar 1.174.560,37 euros en 2002 y 710.994, 10 euros en 2003.

4. De forma paralela al proceso penal, la recurrente presenté el 3 de febrero de 2006 autoliquidaciones en
concepto de IVA correspondientes a los ejercicios de 2002 y 2003 completos, con el caracter de ingreso a cuenta
de la futura liquidacion tributaria.

5. La sentencia de instancia, dictada el 11 de octubre de 2010 por el Juzgado de lo Penal n° 10 de los de
Valencia , confirmada en todos sus extremos por la Audiencia Provincial, declaré probado que:

-El importe dejado de ingresar por la recurrente en 2002 fue de 1.174.560,37 euros y en 2003 de 710.994,10
euros.

-El ingreso a cuenta realizado por la recurrente fue en el ejercicio de 2002 de 1.258.332,68 euros y en el de
2003 de 1.313.546,95 euros.
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-La deuda tributaria generada mediante la conducta delictiva fue integramente satisfecha y no se reclamo
al respecto.

6. La recurrente, tras dictarse la sentencia de la Audiencia Provincial, solicité de la AEAT la rectificacion de
las liquidaciones practicadas y la devolucidon como ingresos indebido de la cantidad de mas ingresada, que cifra en
686.325, 16 €.

7. El 11 de diciembre de 2012, la Unidad de Gestion de Grandes Empresas de la Dependencia de la
Inspeccion Regional de la AEAT en Valencia dicté resolucion desestimatoria de la referida peticion.

8. Interpuesta reclamacién econémico-administrativa, fue desestimada por el TEAC, en principio por silencio
administrativo y finalmente por acuerdo expreso de 22 de enero de 2015.

Segundo.

Por la representacion de la actora se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la resolucion
precedente, formalizando demanda con la suplica de que se dictara sentencia declarando la nulidad del acto
recurrido por no ser conforme a derecho. La fundamentacion juridica de la demanda se baso en las siguientes
consideraciones:

1. Prejudicialidad penal y vinculacién a los hechos declarados probados en sentencia:

-Invoca el articulo 180 de la LGT vy el principio de prevalencia de las decisiones adoptadas por la jurisdiccion
penal sobre la administrativa.

-La sentencia penal declaré probado en los términos antes expresados que la recurrente habia satisfecho
su deuda tributaria, que habia ingresado cantidades mayores a las adeudadas y que nada se reclamé en concepto
de responsabilidad civil.

-La AEAT debe respetar los pronunciamientos de la sentencia penal.

2. Inexistencia de liquidacion tributaria:

-Improcedente aplicacion del articulo 126 del RD 1065/2007 de 27 de julio sobre actuaciones de gestion e
inspeccion tributaria para denegar la peticién de devolucion.

-La Administracién le niega la devolucién por entender que la sentencia penal equivale a una liquidacion
tributaria y no cabe acceder a la devolucién de ingresos indebidos solicitados después de haberse practicado la
liquidacién (articulo 126 citado).

-La sentencia penal no ha practicado una liquidaciéon definitiva que impida el ejercicio de la accién de
devolucion de ingresos indebidos ya que la sentencia penal es el titulo ejecutivo Unico que permite hacer efectiva la
deuda tributaria, que cuantifica.

-La actividad administrativa queda reducida a un simple deber de colaboracién en la ejecucion del titulo que
es la sentencia ( DA 10 LGT ).

-La cuantificacién de la deuda debida se incorpora al proceso penal como presupuesto de hecho del tipo
delictivo y figura en la sentencia como hecho probado que no puede ser alterado por la Administracion.

-El articulo 101 LGT delimita el concepto de liquidacion tributaria, que es un acto de la Administracién. El
articulo 102.2 LGT contiene los elementos de la liquidacion tributaria, que no concurren en el presente caso.

-La sentencia penal no realiza una mera cuantificacién de una liquidacién previa administrativa.

3. Falta de intervencion en el proceso penal:

-La recurrente no fue parte en el proceso penal, que se siguid contra su representante legal, por lo que no
pudo formular alegaciones ni proponer prueba.

-Negarle la devolucion de lo pedido por aplicaciéon del articulo 126 del RD 1065/2007 , supondria una
vulneracion del articulo 24.2 CE .

4. Inexistencia de condena en concepto de responsabilidad civil:
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-El hecho de que la Audiencia Provincial fijara una pena mas atenuada en consideracion a que se habia
ingresado la cantidad defraudada no presupone el quantum de la misma ni el exceso de ingresos.

-Al no existir condena en concepto de responsabilidad civil, no existe el procedimiento de ejecucion aludido
enla DA 10 LGT .

-Destaca que en el curso del proceso penal, la Administracién emitié un informe reconociendo una deuda
tributaria inferior en 686.325,16 euros, a lo ingresado por el recurrente y a continuacion le deniega la devolucioén del
resto. Alega en esta situacion la doctrina de los actos propios.

5. Procedimiento de aplicacion de los tributos pertinente e improcedencia de acudir a la ejecucion de
sentencia:

-La Administracion remite indebidamente al recurrente al procedimiento de ejecucidon de sentencia para
recuperar el exceso de ingreso

-La ejecucion de sentencia sdlo puede extenderse al contenido de ésta en su parte dispositiva y no a hechos
probados de la misma. Determinar si ha existido un exceso de ingresos y devolverlo es ajeno a la ejecucién de
sentencia.

6. Realizacion del ingreso indebido y enriquecimiento injusto de la Hacienda Publica:

-Invoca los articulos 221 y 120.3 de la LGT , el articulo 126 del RD 1065/2007 y el articulo 16 del RD
520/2005 .

-Destaca que en caso de no procederse a la devolucion solicitada como ingreso indebido, se produciria un
enriquecimiento injusto de la Hacienda Publica.

Tercero.

La Administracion demandada contesté a la demanda oponiéndose a ella con la suplica de que se dicte
sentencia desestimando el recurso y declarando ajustada a derecho la resolucién recurrida.

Cuarto.

Sin apertura de fase probatoria , se acordd en sustitucion de la vista el tramite de conclusiones que fue
evacuado por las partes.

Quinto.

Sefalado el dia 7 de marzo de 2017 para la votacion y fallo ésta tuvo lugar en la reunién del Tribunal
sefialada al efecto.

Sexto.

Aparecen observadas las formalidades de tramitacion que son las del procedimiento ordinario establecido
en los articulos 45 a 77 de la Ley 29/1998 de 13 de julio , reguladora de la Jurisdicciéon contencioso-administrativa.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.
La cuestion planteada en el presente procedimiento se refiere a la determinacién del ajuste legal de la

resolucion del TEAC de 22 de enero de 2015, en cuya virtud se confirmd la resolucién previa de la AEAT por la que
se denegd a la recurrente el derecho a rectificar sus autoliquidaciones complementarias de IVA presentadas en
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2006 y el reconocimiento de su derecho a la devolucion de las cantidades indebidamente ingresadas por importe de
686.325,16 euros.

La AEAT denegé la devolucién con apoyo en el articulo 126.2 del RD 1065/2007 que impide tramitar el
procedimiento de rectificacion de autoliquidaciones una vez la AEAT haya practicado la liquidacién tributaria
definitiva, teniendo la sentencia penal definitiva tal condicién en los delitos contra la Hacienda Publica.

Segundo.

La correcta comprension de la cuestion planteada requiere partir de un dato incuestionado, como es el hecho
de que en el marco de un procedimiento penal seguido contra el representante legal de la recurrente, éste fue
condenado como autor de un delito contra la Hacienda Publica por haber dejado de ingresar en el ejercicio de 2002
1.174.560,37 euros y en el de 2003 de 710.994,10 euros.

Este dato se complementa con el hecho de que durante la tramitacion del procedimiento penal y antes de
que recayera la sentencia definitiva, la recurrente realizd un ingreso a cuenta para el ejercicio de 2002 de
1.258.332,68 euros y para el de 2003 de 1.313.546,95 euros, por lo que ingresé de mas 686.325,16 euros.

Tercero.

Tal y como indica la STS 24 junio de 2016 recurso de casacion n® 4134/2014 , la integracion de normas
penales y fributarias no esta exenta de dificultades, pues aun cuando en ambos casos nos encontramos ante
manifestaciones de potestades de los poderes publicos (el ejercicio del ius puniendi y el ejercicio de la potestad de
exigir la contribucién al gasto publico), los principios y fundamentos de estos sectores del ordenamiento juridico no
coinciden plenamente. Y, en el Derecho espaniol, a diferencia de lo que ocurre en otros ordenamientos, la normativa
de los ilicitos tributarios aparece escindida, de manera que las infracciones tributarias se regulan, tanto en sus
aspectos sustantivos como procedimentales, en la LGT y disposiciones reglamentarias que la desarrollan (RD
2063/2004, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento del Régimen Sancionador Tributario), mientras
que los delitos contra la Hacienda Publica aparecen regulados en el Cadigo Penal .

El régimen legal vigente en el ambito tributario cuando se produjeron los hechos, estaba constituido por el
articulo 180 de la LGT y su DA décima. De dicho bloque normativo, invocado por la recurrente, se deduce que en el
supuesto de que se hubiera declarado la existencia de una responsabilidad civil por parte del defraudador, que se
compone de la deuda tributaria pendiente de pago, es decir la cuota a ingresar y los intereses de demora, a la que
puede anadirse la eventual multa, su pago se exigia por el procedimiento administrativo de apremio debiendo remitir
el juez sentenciador testimonio de su sentencia a los 6érganos de la Administracién Tributaria y ordenar su exaccion.

En este contexto, podria discutirse, como hizo la STS 16 de junio de 2016 recurso de casacion n° 805/2015
, la relacion entre la Hacienda Publica y los Tribunales a los efectos de ejecutar la sentencia, debiendo delimitarse
los ambitos de actuacion de cada uno de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 118 de la CE , que reserva a los
tribunales la ejecucion de sus sentencias.

Esta regulacién dio lugar a una situacion confusa en la medida en que la deuda tributaria se convertia en
una nueva figura, de naturaleza juridica distinta, como es la responsabilidad civil por delito, provocando el
entrecruzamiento de legislaciones apuntado.

Esta problematica ha sido abordada por la Ley 34/2015 de reforma de la Ley 58/2003 General Tributaria
que introduce en el articulo 250.2 de la reformada LGT , un nuevo planteamiento contrario a la suspension de las
actuaciones inspectoras durante la tramitacién del procedimiento penal y que reafirma las potestades ya existentes
de la Administracidon en orden a practicar las liquidaciones tributarias, expresamente en los casos de delitos contra
la Hacienda Publica.

Como regla general, la Administracion debera, tras esta Ley, proseguir con los actos de inspeccion y de
practica de las liquidaciones aun en los casos en que deduzca testimonio por los mismos hechos a la jurisdiccion
penal por existir indicios de delito contra la Hacienda Publica.

La liquidacion asi practicada por la Administracion, debera finalmente ajustarse, en su caso, a las cantidades
que resulten de los pronunciamientos de la sentencia penal, sin desconocer de esta manera la obligacién de la
Administracién de respetar los hechos declarados probados en la sentencia penal y la fijacién de las cuantias que
en la misma se consideren defraudadas.
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Cuarto.

En el presente caso, es importante destacar que no ha existido declaracién de responsabilidad civil, ya que
la deuda tributaria fue satisfecha antes de dictarse la sentencia y asi se consigna expresamente en la misma.

De esta forma, nunca se ha planteado la situacion de ejecutar el cobro de cantidad alguna, argumento que
viene a incidir en el hecho de que la sentencia no practicd una liquidacion tributaria, sino que se limité a fijar una
condena por delito contra la Hacienda Publica

En este sentido, el articulo 101 de la LGT , define la liquidacion tributaria como "el acto resolutorio mediante
el cual el 6rgano competente de la Administracion realiza las operaciones de cuantificacion necesarias y determina
el importe de la deuda tributaria o de la cantidad que, en su caso, resulte a devolver 0 a compensar de acuerdo con
la normativa tributaria", que debe contener las menciones a que se refiere el articulo 102.2 de la misma LGT , lo que
no se consigna en la sentencia referida.

No se concibe pues en nuestra legislacién que un 6rgano distinto de la Administracion practique una
liquidacién tributaria, ya que ésta es tarea reservada a la misma, que, ademas, solo podra adoptarla tras haber
seguido el correspondiente procedimiento inspector, garantia indisociable a la practica de la liquidacion.

En coherencia con lo expuesto, el articulo 126.2 del RD 1065/2007 que sirve de base a la resolucion
administrativa recurrida, impide iniciar la solicitud de rectificaciéon de liquidaciones "antes de que la Administracion
tributaria haya practicado la liquidacion definitiva”.

En definitiva, cabe concluir que al no practicar la sentencia penal firme una liquidacion tributaria, la recurrente
esta en disposicion de invocar el articulo 126.2 del RD 1065/2007 y solicitar de la AEAT la rectificacion de sus
autoliquidaciones, asi como formular la peticion de devolucion de ingresos que estime oportuna.

La estimacion del recurso tiene, en consecuencia, el caracter de parcial ya que no podemos acceder a la
peticion de la recurrente en el sentido de que se declare su derecho al percibo de la cantidad reclamada, pues para
ello debe tramitarse con caracter previo el procedimiento establecido al efecto, o que fue impedido por el acto
recurrido y que ahora anulamos.

Quinto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA no procede imponer costas a ninguna de las
partes, dada la estimacion parcial del recurso.

Vistos los preceptos citados por las partes y demas de pertinente y general aplicacion, venimos a pronunciar
el siguiente

FALLO

Estimamos en parte el recurso interpuesto y en consecuencia anulamos el acto impugnado en la medida
en que impide a la recurrente iniciar el procedimiento de rectificacion de sus autoliquidaciones y formular la peticién
de reembolso.

Desestimamos la peticion de la recurrente relativa al reintegro de las cantidades reclamadas, sin perjuicio
de su derecho a iniciar el procedimiento correspondiente para su reintegro.

Sin costas.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se notificara en la forma prevenida por el art. 248 de la Ley Organica
del Poder Judicial , y contra la que cabe recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo de
30 dias contados desde el siguiente al de su notificacidn; en el escrito de preparacién del recurso debera acreditarse
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2. de la Ley de la Jurisdiccion justificando el interés
casacional objetivo que presenta, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Una vez firmada y publicada la anterior resolucion entregada en esta Secretaria para su
no tificacion, a las partes, expidiéndose certificacion literal de la misma para su unién a las actuaciones.

En Madrid a 23/03/2017 doy fe.
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El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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