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SUMARIO:

Procedimiento de revisibn en via administrativa. Procedimiento econdmico-administrativo.
Terminacién. Resolucion. Ejecucion. Interpretacion del plazo de un mes del art. 66.2 RD 520/2005 (Rgto.
de revision en via administrativa) como plazo de caducidad. Comprobacién de valores. Impugnaciéon de
lacomprobacién de valores. Naturaleza juridica de las actuaciones administrativas realizadas al efecto de
realizar una segunda comprobacion de valores, tras ser anulada la primera por falta de motivacion. A juzgar
por la dispar jurisprudencia en la materia, de la que es perfecto exponente la que se deriva del propio
Tribunal de instancia, y de la incertidumbre que se deriva de la STS, de 25 de enero de 2017, recurso n.°
2253/2015 (NFJ066759), que aplica en casos como el de autos la sentada por él mismo para la retroaccion
de actuaciones en los procedimientos de inspeccion tributaria, pero sin explicar por qué lo hace a un
procedimiento de gestion de tributaria, resulta conveniente que el Tribunal Supremo precise si, anulada en
la via econdmico-administrativa una comprobacion de valores por falta de motivacién y, por ende, la
liquidacidn derivada de la misma, la nueva comprobacion de valores y la liquidacion correspondiente:

- se deben entender producidas en un nuevo procedimiento de gestion tributaria del art. 134 Ley 58/2003
(LGT), o en un procedimiento de ejecucidn de resoluciones administrativas regido por el art. 66 RD 520/2005
(Rgto. de revision en via administrativa).

- para determinar el plazo aplicable al procedimiento pertinente, se debe acudir al art. 104 Ley 58/2003
(LGT), al actual art. 150.7 de dicha ley por analogia [anterior articulo 150.5] o al art. 66.2 RD 520/2005 (Rgto.
de revision en via administrativa), anudando en este Ultimo caso a su incumplimiento las mismas
consecuencias juridicas que la jurisprudencia del Tribunal Supremo anudé al incumplimiento del plazo
equivalente del derogado art. 110.2 RD 391/1996 (RPREA).

[Vid., TSJ de Madrid, de 28 de octubre de 2016, recurso n.° 121/2016 (NFJ066762), que admite el recurso
de casacion interpuesto contra esta sentencial.
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Don DIEGO CORDOBA CASTROVERDE
Don JOSE JUAN SUAY RINCON
Don JESUS CUDERO BLAS

AUTO

En la Villa de Madrid, a 29 de marzo de 2017

HECHOS
Primero.

1. La letrada de la Comunidad de Madrid, en la representacion que le es propia, present6 el 20 de enero de
2017 escrito preparando recurso de casacion contra la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2016 por la Seccion
Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso
121/2016 , sobre comprobacion de valores y liquidacion del impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados, realizada tras la anulacion por resolucidn del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Madrid de la primera comprobacion de valores por falta de motivacion.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como infringidos: (a) el articulo 66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en materia de revision en via administrativa, aprobado por Real
Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo) [«RGRVA»], en relacién con los articulos 26.5, 104 y 134
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) [«LGT»], y (b) los articulos 66.a
)y 68.1.a) LGT , preceptos, todos ellos, que fueron tomados en consideracion para resolver el recurso, dice la parte
recurrente, haciéndose referencia a los mismos a lo largo del fundamento de derecho segundo de la resolucion
recurrida.

3. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada en la
resolucion recurrida, porque la interpretacion que la Sala de instancia realiza del articulo 66 RGRVA le lleva a
entender que existe caducidad del procedimiento y, en consecuencia, que el derecho de la Administracion tributaria
a liquidar ha prescrito. «La consideracion de que la nueva liquidacién se dicta en un procedimiento de gestiéon y no
en uno de ejecucion de la resolucidon del TEAR lleva a la Sala a concluir que la misma se ha dictado en un
procedimiento caducado y [que] no se ha interrumpido la prescripcion; siendo éstas las circunstancias determinantes
de la estimacion de la demanda».

4. Destaca que las normas denunciadas como infringidas, el articulo 66 RGRVA, en relacién con los
articulos 26.5,104 y 134 LGT , y los articulos 66.a) y 68.1.a) LGT , forman parte del Derecho estatal.

5.1. Sostiene que concurre en este caso la circunstancia de interés casacional objetivo del articulo 88.2.c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (BOE de 14 de julio) [«
LJCA»], porque la resolucion que se impugna afecta a un gran numero de situaciones, al trascender del caso objeto
del proceso, en tanto que se refiere a la interpretacion que deba darse al articulo 66 RGRVA en aquellos supuestos
en que existe una primera liquidacién que resulta anulada por el correspondiente tribunal econémico-administrativo,
dictdndose posteriormente una nueva liquidacién por la Administracion tributaria.

5.2. Aduce que la propia sentencia recurrida evidencia que la cuestion juridica suscitada va mas alla del
caso objeto del proceso, puesto que en su fundamento de derecho quinto recoge otros pronunciamientos de la
misma Seccion y Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en idéntico sentido. Menciona, en particular, la
sentencia de 18 de mayo de 2015 (recurso 77/2013 ; ES: TSIM:2015:7458), pero podriamos citar muchas otras
sentencias -afirma la Comunidad de Madrid- como las de 17 de marzo de 2015 (recurso 808/2012 ;
ES:TSJIM:2015:4090), 8 de julio de 2015 (recurso 597/2013 ; ES:TSIM:2015:9230), 17 de julio de 2015 (recurso
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547/2013 ; ES:TSIM:2015:9245), 28 de julio de 2015 (recurso 476/2013; ES:TSIM:2015:11795) o de 22 de febrero
de 2016 (recurso 195/2014; ES:TSJM :2016:2270). Esta enumeracion da idea, asegura la Comunidad de Madrid,
de la existencia de un gran numero de situaciones afectadas por el criterio sostenido en la sentencia impugnada y
de las que podrian serlo en el futuro. Es mas, recalca, en un asunto idéntico la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se ha pronunciado sobre la misma cuestiéon
en sentido contrario: sentencia de 3 de noviembre de 2016 (recurso 28/2016 ; ES:TSJM:2016:12259).

5.3. Alega finalmente a mayor abundamiento que la propia naturaleza de la materia tributaria, respecto de
la cual el articulo 110 LICA contempla la posibilidad de extension de efectos, refuerza la trascendencia de la cuestion
juridica planteada.

6. Por todo lo expuesto considera conveniente un pronunciamiento del Tribunal Supremo, que delimite la
interpretacién que debe darse al articulo 66 RGRVA, en relacion con la caducidad y consiguiente prescripcion en
supuestos como el de autos.

Segundo.

La Seccidn Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 26 de enero de 2017, emplazando a las partes ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido la recurrente el 9 de febrero de 2017 y las recurridas el dia
21 del mismo mes, dentro todos ellos del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LICA .

Tecero .

En su escrito de comparecencia como parte recurrida, don Nazario se opuso a la admisién del presente
recurso de casacion, porque la sentencia impugnada no incurre en las infracciones denunciadas y porque no existe
en el recurso de casacion preparado interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, teniendo
cuenta, en particular, la desestimacion del recurso de casacion 2253/2015, que interpuso también la Comunidad de
Madrid con sustento en los mismos motivos aqui invocados, fallada en sentencia dictada el 25 de enero de 2017
por Seccidn Segunda de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (ES:TS:2017:199).

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco, Magistrado de la Seccién
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y la Comunidad de Madrid se
encuentra legitimada para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LICA ).

2. En el escrito de preparacion se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en el proceso, o tomadas en
consideracion por la Sala de instancia, o que ésta hubiera debido observar aun sin ser alegadas. También se justifica
que las infracciones imputadas a la sentencia han sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2
LJCA, letras a), b), d) y e)].

Segundo.

1. En el escrito de preparacién se razona que la infraccién del articulo 66 RGRVA, en relacién con los
articulos 26.5, 104 y 134 LGT , y la consiguiente infraccion de los articulos 66.a ) y 68.1.a) LGT , presenta interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, al darse la circunstancia del articulo 88.2.c) LJCA , porque
la sentencia recurrida afecta a un gran nimero de situaciones, al trascender del caso objeto del proceso, en tanto
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gue se refiere a la interpretacion que deba darse al articulo 66 RGRVA en aquellos supuestos en que existe una
primera liquidacién que resulta anulada por el correspondiente tribunal econémico-administrativo, dictandose
posteriormente una nueva liquidacion por la Administracion tributaria.

2. Del fundamento de derecho primero de la sentencia recurrida se obtienen los siguientes datos facticos:

1°) Se trata de una liquidacién practicada respecto de una escritura de disolucién de sociedad de fecha 28
de diciembre de 2009. En la autoliquidacién se valora un inmueble.

2°9) La Administracion realiza una comprobacion del valor de ese inmueble y lo determina mediante un
dictamen de peritos, girando la correspondiente liquidacién provisional.

3°) Por resolucién de 23 de enero de 2012, el Tribunal Econdémico-Administrativo Regional [«TEAR»] estima
la reclamacién contra esa liquidacion provisional por falta de motivacion de la valoracion realizada.

4°) En cumplimiento de esa resolucién se emite un nuevo dictamen de valoracion de fecha 16 de octubre
de 2012, que arroja un valor superior al derivado del primer dictamen, por lo que el 8 de noviembre de 2012 se dicta
una nueva liquidacion provisional con sustento en el primer valor comprobado, que se notifica el 22 de noviembre
de 2012.

3. La Sala de instancia sostiene en el fundamento de derecho segundo de la sentencia recurrida cuanto
sigue:

3.1. Si la propia Administracion afirma seguir un concreto procedimiento de gestién, forzoso sera concluir
la aplicacién de los preceptos que lo regulan, incluido el articulo 104 LGT .

3.2. Este razonamiento resulta compatible con cuanto se dispone en el articulo 66 RGRVA, porque «de la
afirmacién que se contiene en su apartado 2, segun la cual, "Los actos de ejecuciéon no formaran parte del
procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de impugnacién", no se deduce necesaria e inevitablemente
que en el procedimiento que se siga por la Administracion gestora para ejecutar una resoluciéon que ordene una
retroaccion de actuaciones tenga que excluirse la caducidad. Y asi, cuando se ordena, como es el caso de autos,
una retroaccion de actuaciones, la Administracion gestora, tras anular todos los actos posteriores que traigan su
causa en el anulado (como indica el apartado 4 del art. 66 del RD 520/2005 ), debera seguir el procedimiento que
se acomode a las actuaciones que deba desarrollar para dar cumplimiento a dicho pronunciamiento de retroaccion,
y en este procedimiento, aunque no forme parte del procedimiento en el que tuvo su origen la liquidacién inicial
anulada (apartado 2 del precepto), la Administracion gestora estara sometida al plazo de caducidad que le sea
propio al amparo del art.104 LGT ».

3.3. En cuanto al plazo de un mes que establece el articulo 66.2 RGRVA, «en una interpretacién arménica
y sistemética con el resto de los apartados del precepto reglamentario, dicho plazo esta fijado para aquellos
supuestos en los que el cumplimiento de la resolucién administrativa obligue, simplemente y sin més, a dictar un
nuevo acto sin necesidad de seguir tramitacion previa alguna (v.gr. cuando la anulacién sea por razones de fondo y
no sea necesario nada mas que dictar una nueva liquidacion que se acomode a dicho pronunciamiento de fondo),
pero este plazo de un mes no resulta de aplicacién a los supuestos en los que se ordena una retroacciéon de
actuaciones, supuestos en los que la ejecucion exige que la Administracion gestora lleve a cabo una tramitacion
procedimental que, por otra parte, en muchos supuestos sera materialmente imposible llevar a cabo en el plazo de
un mes, como ocurre, precisamente, en casos como el de autos en el que la retroaccion de actuaciones exigiria, en
nuestro criterio, al menos, la orden de emision de nuevos informes de valoracién, su emisién misma, su union a la
propuesta de liquidacién a la que dichos informes dieran lugar y el traslado de todo ello para alegaciones al
interesado antes de dictarse la nueva liquidacion que sustituya a la anulada, tramites éstos de imposible realizacién
en el citado plazo de un mes».

3.4. En el presente caso «la Administracion naotifica la propuesta de liquidacién provisional en noviembre de
2010, la cual fue recurrida ante el TEAR que, por resolucion de 23 de enero de 2012, estimo la reclamacion por falta
de motivacion de la propuesta de valoracién, ordenando a la oficina liquidadora practicar una nueva liquidacion
sustituyendo la valoracion anterior por otra motivada. La misma se notifica a la Administracion en febrero de 2012 y
no se emite la nueva liquidacion hasta el 8 de noviembre de 2012, notificada el 22 de noviembre al interesado, con
la Gnica actuacion intermedia del nuevo informe de valoracion, fechado el 16 de octubre, que atribuye un valor
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superior al inicial, por lo que se confirma la primera valoracién. Por tanto, el procedimiento debe entenderse
caducado al haberse superado el plazo de seis meses».

4. La Comunidad de Madrid sostiene que la Sala sentenciadora no tiene en cuenta una fecha esencial, cual
es la de notificacion de la resolucién del TEAR a la Comunidad de Madrid, que se produjo el 11 de junio de 2012, y
anuda al incumplimiento del plazo de un mes previsto en el articulo 66.2 RGRVA unas consecuencias juridicas
distintas de las que la jurisprudencia del Tribunal Supremo dio al equivalente articulo 110.2 del derogado
Reglamento de procedimiento en las reclamaciones econdémico-administrativas , aprobado por Real Decreto
391/1996, de 1 de marzo (BOE de 23 de marzo). Trae a colacion las sentencias de la Seccién Segunda de esta
Sala de 2 de junio de 2011 (casacién 175/2007; ES:TS:2011:3831 ) y 20 de marzo de 2012 (casacion 3880/2011;
ES:TS :2012:2077), para destacar que en ellas se considero: (i) que el plazo de quince dias previsto en ese precepto
reglamentario para ejecutar la resolucion revisora no era un plazo de caducidad, y (ii) que su incumplimiento era
una mera irregularidad formal sin efectos prescriptivos. Entiende, en fin, que no procedia apreciar la caducidad del
procedimiento, porque ningun precepto establece que en seis meses caduque el procedimiento para ejecutar la
resolucion del TEAR.

5. Es notorio que las comprobaciones de valores son muy frecuentes en el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados, como también lo son, por citar otro ejemplo paradigmatico, en el
impuesto sobre sucesiones y donaciones. Es asimismo notorio que no son infrecuentes los supuestos de anulacion
de las liquidaciones practicadas por falta de motivacién de las comprobaciones de valores, tanto en la via
administrativa revisora como en la via jurisdiccional contencioso-administrativa, dando lugar esas anulaciones a
numerosos supuestos en los que, como en el presente, la Administracion tributaria procede a realizar una nueva
comprobacion de valores y a girar una nueva liquidacién tributaria. El presente recurso de casacion se refiere al
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados, y el recurso de casaciéon 315/2017,
con un contenido sustancialmente idéntico a éste y cuya admision decidimos en auto de esta misma fecha, se refiere
al impuesto sobre sucesiones y donaciones.

6. Las razones esgrimidas por la Comunidad de Madrid para justificar la concurrencia de la circunstancia
de interés casacional del articulo 88.2.c) LJCA vienen a ratificar esos hechos notorios, en uno y otro recurso de
casacion, recordando a mayor abundamiento la aplicabilidad en la materia tributaria del articulo 110 LIJCA . No cabe
duda, por tanto, de que la doctrina sentada por la Sala de instancia en la sentencia discutida es susceptible de
afectar a un gran nimero de situaciones, trascendiendo al caso objeto del proceso.

7.1. La Seccion Segunda de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo ha dictado
el 25 de enero de 2017 sentencia por la que desestima el recurso de casacion 2253/2015 (ES:TS:2017:199),
interpuesto también por la Comunidad de Madrid contra una sentencia pronunciada por la Seccién Novena de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, con fecha 18 de mayo de 2015,
en el recurso de 66/2013 (ES:TSJIM:2015:6906), rechazando los dos motivos de casacion invocados por la letrada
de su servicio juridico, cuyo contenido era sustancialmente analogo al de las dos infracciones denunciadas en el
presente recurso de casacion.

7.2. En el fundamento de derecho cuarto de la precitada sentencia de 25 de enero de 2017 , intitulado
«Aplicacion del articulo 150.5 LGT : su incumplimiento determina que no se entienda interrumpida la prescripcion»,
la Seccion Segunda de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo sostiene:

«Los dos motivos sucintamente expuestos pueden ser objeto de una consideracion conjunta, ya que se
refieren a una alegada vulneracién por la sentencia recurrida de los preceptos invocados que se refieren a la
prescripcién del derecho a liquidar de la Administracién, como consecuencia de que el Tribunal de instancia
considera caducado el procedimiento de ejecucion de la resolucién del TEAR porque desde el 7 de diciembre de
2004, fecha de la notificacion de la resolucion del TEAR [tomada en consideracion, al no constar en el expediente
el acuerdo formal de iniciacion del nuevo procedimiento] hasta el 25 de mayo de 2006 [fecha de la notificacion de la
liquidacién] habian transcurrido méas de seis meses.
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Y a tal efecto, si bien es cierto que resulta improcedente la calificacion de caducidad del procedimiento,
también lo es que la aplicacion del articulo 150.5 LGT , en la forma como lo ha venido haciendo nuestra reiterada
jurisprudencia, determina la desestimacién de ambos motivos.

En efecto, al caracter de actuaciones inspectoras de las actuaciones de ejecucién cuando se decreta la
retroaccion, debe afiadirse que la remision del apartado 5 del articulo 150 de la Ley General Tributaria al apartado
1 del mismo supone la necesidad de que ello se haga en el plazo que reste o en el de seis meses si aquél fuera
inferior, lo que arrastra la necesidad de aplicar el apartado 2 del citado precepto, en cuanto a las consecuencias del
transcurso del plazo o de la interrupcion de actuaciones por mas de seis meses. No tendria sentido considerar las
actuaciones que estudiamos como integrantes de un procedimiento inspector y no establecer para ellas todas las
consecuencias vinculadas al transcurso del plazo maximo de duracion.

No puede sostenerse que no sea de aplicacion el citado articulo 150.5 LGT porque una cosa es ordenar la
retroaccion de actuaciones y otra diferente ejecutar en sus propios términos una resoluciéon de un Tribunal
Econdmico Administrativo porque cuando se completan unas actuaciones anuladas también se cumple la resolucion
dictada (Cfr. STS 218/2016, de 4 de febrero, rec. 1370/2011 ). Como dijimos en SSTS de 12 de junio de 2013 (rec.
de cas. 1921/2912 ) y 4 de abril de 2013 (rec. de cas. para la unificacién de doctrina 3369/2012), "incluso, aunque
solo se tratase de sustituir la liquidacion anulada por otra distinta, como tal sustitucion supone ya por si misma una
retroaccion de actuaciones, [a la que] hay que entender aplicable la misma regla " del articulo 150.5 y el apartado
2) a) del mismo precepto.

En la sentencia de 18 de octubre de 2013, cas. para unificacién de doctrina 830/2012 dijimos:

"En definitiva, la interpretacion realizada por la sentencia recurrida, que exige que la retroaccién de
actuaciones necesaria para que opere dicho precepto sea expresa u ordenada por el propio Tribunal judicial, o
econdmico administrativo, y adem@s distingue entre ejecucidn y retroaccion, no puede confirmarse, ya que debe
entenderse que el precepto se refiere a una retroacciébn material, no formal, por lo que no depende de que los
Tribunales judiciales o econémico-administrativos, que ordenan dicha retroaccion, lo digan o no expresamente. Por
ello, la retroaccibn de actuaciones opera aun cuando literalmente no se ordena, pero se pueda deducir
materialmente de la resolucion que se trata de ejecutar [...]".

"Aungue el plazo maximo que sefiala el articulo 150.5 sdlo ha sido previsto para los casos de anulacion por
razones formales que determinen la retroaccion de las actuaciones hay que reconocer que el legislador ha guardado
el méas absoluto silencio sobre el plazo que se ha de respetar cuando la anulacion lo sea por razones sustantivas o
de fondo. En estos casos, ninguna disposicion de la Ley General Tributaria obliga a la Inspeccion de los Tributos a
practicar la liquidacién en un plazo méximo, por lo que nos encontramos con una laguna legal que este Tribunal esta
llamado a integrar mediante una interpretacion anal6gica del articulo 150.5 de la Ley General Tributaria , tarea que
no viene impedida por el articulo 14 de la misma, donde la prohibicién de la analogia s6lo impide extender mas alla
de sus estrictos términos el hecho imponible, las exenciones y los demas incentivos o beneficios fiscales.

Los supuestos de anulacién por razones de fondo o sustantivas no son técnicamente de retroaccion de
actuaciones, pero no existen motivos suficientes para no tratarlos como si lo fueran a los efectos que nos ocupan.
Resultaria ilogico que, cuando se produce una estimacién por razones de fondo, supuesto en el que la Inspeccién
de los Tributos debe limitarse a liquidar de nuevo sin practicar ninguna diligencia, se entienda que esta habilitada
para hacerlo en el plazo de prescripcion, mientras que cuando el éxito de la impugnacion lo es por razones de forma
generadoras de indefension, caso en el que debe practicar nuevas actuaciones, esta legalmente obligada a
completarlas y aprobar la nueva liquidacién en un plazo netamente inferior.

Por ello, y sentado el criterio de que sélo estamos ante una efectiva retroaccion de actuaciones cuando la
anulacion ha tenido lugar por motivos de forma, se ha de entender que en las sentencias de 4 de abril de 2013, 12
de junio de 2013 y 18 de octubre de 2013, antes referidas, al hablar de "retroaccion” o de "retroaccién material" lo
haciamos a los Unicos efectos de aplicar también el limite temporal y las consecuencias del articulo 150.5 a los
casos de anulacién de las liquidaciones por razones de fondo.

Finalmente, frente a lo anterior, no cabe invocar tampoco el apartado 2 del art. 66 del Reglamento General
de revisién en via administrativa, aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, que establece que los
actos de ejecucion de las resoluciones dictadas en via de revision administrativa no forman parte del procedimiento
en el que haya tenido su origen el acto objeto de impugnacién, pues aunque se considerara que consagra el principio
de autonomia procedimental de los actos de ejecucion, en toda clase de procedimientos, siguiendo de este modo la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo, con caracter general, en la sentencia de 30 de junio de 2004 , tomando
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como base normativa la anterior Ley General Tributaria y el anterior Reglamento General de Inspeccion, tras la
entrada en vigor de la nueva Ley Tributaria hay que estar al plazo especial maximo de ejecucion que contempla el
articulo 150.5 cuando se anula una liquidacion tributaria resolutoria de un procedimiento de inspeccion.”

Esta doctrina ha sido recordada en las posteriores de 4 de marzo de 2015, (recurso de casacion 1295/2013),
de 14 de mayo de 2015 (recurso de casacion 2443/2013) y 18 de junio de 2015 (recurso de casacion 3533/2014).
En esta Ultima se ha indicado que "resulta obvio que lo previsto en el citado 150.5 de la Ley General Tributaria no
puede quedar diluido por lo previsto en el articulo 66.2 del Real Decreto 520/2005 , como pretende el Abogado del
Estado, pues ha de prevalecer primero por su mayor rango y especialidad, pues el articulo 150.5 de la Ley General
Tributaria establece la norma especial relativa al plazo maximo en que deben concluirse los procedimientos de
inspeccion” .

En fin, en la Sentencia de 26 de noviembre de 2015 (recurso de casacion 4031/2013 ) nos pronunciamos
en el mismo sentido.

No se nos oculta que el articulo Unico. 27 de la Ley 34/2015, de 21 de septiembre ha dado nueva redaccion
al articulo 150 de la Ley 58/2003 , General Tributaria. Y en particular, el apartado 7 del referido precepto dispone
ahora:

"Cuando una resolucién judicial o econdmico-administrativa aprecie defectos formales y ordene la
retroaccion de las actuaciones inspectoras, éstas deberan finalizar en el periodo que reste desde el momento al que
se retrotraigan las actuaciones hasta la conclusion del plazo previsto en el apartado 1 o en seis meses, si este Ultimo
fuera superior. El citado plazo se computara desde la recepcién del expediente por el 6rgano competente para
ejecutar la resolucion.

Se exigiran intereses de demora por la nueva liquidaciéon que ponga fin al procedimiento. La fecha de inicio
del computo del interés de demora seré la misma que, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2 del articulo
26, hubiera correspondido a la liquidacién anulada y el interés se devengard hasta el momento en que se haya
dictado la nueva liquidacién”.

Sin embargo, la Disposicion Transitoria Unica. 6 de la Ley 34/2015, dispone que los apartados 1 a 6 del
nuevo articulo 150, seran aplicables a todos los procedimientos de inspeccidn que se inicien a partir de la fecha de
entrada en vigor de esta Ley, mientras que el apartado 7, serd aplicable a todas las actuaciones inspectoras en las
gue la recepcioén del expediente por el 6rgano competente para la ejecucion de la resolucion como consecuencia de
la retroaccion, que se haya ordenado, se produzca a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Por lo expuesto, en el presente caso, debe entenderse, conforme a lo dispuesto en el apartado 5 en su
conexion con los apartados 1y 2, del articulo 150 LGT , en su version anterior a la actual, que no produjeron efecto
interruptivo de la prescripcién las actuaciones inspectoras, reclamaciones o recursos anteriores al 25 de mayo de
2006 con lo que se habria consumado la prescripcion de los cuatro afios establecida para la liquidacién de la deuda
tributaria del Impuesto sobre sucesiones derivado del fallecimiento [del causante] ocurrido el 10 de noviembre de
2000».

8.1. La detenida lectura del fundamento de derecho reproducido arroja una conclusién inequivoca: la
Seccién Segunda resuelve el recurso de casacion aplicando la jurisprudencia sentada para la retroacciéon de
actuaciones en los procedimientos de inspeccion tributaria, pero no explica por qué aplica esa doctrina a un
procedimiento de gestion de tributaria.

8.2. Conviene pues que el Tribunal Supremo esclarezca definitivamente el debate, precisando si, anulada
en la via econdmico-administrativa una comprobacién de valores por falta de motivacién y, por ende, la liquidacién
derivada de la misma, la nueva comprobacién de valores y la liquidacion correspondiente: (i) se deben entender
producidas en un nuevo procedimiento de gestién tributaria del articulo 134 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria , 0 en un procedimiento de ejecucidn de resoluciones administrativas regido por el articulo 66 del
Reglamento general de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo ,  (ii)
para determinar el plazo aplicable al procedimiento pertinente, se debe acudir al articulo 104 de la Ley 58/2003, de
17 de diciembre, General Tributaria , al actual articulo 150.7 de dicha ley por analogia [anterior articulo 150.5] o al
apartado 2 del articulo 66 del Reglamento general de revision en via administrativa, anudando en este Ultimo caso
a su incumplimiento las mismas consecuencias juridicas que la jurisprudencia del Tribunal Supremo anud6 al
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incumplimiento del plazo equivalente del derogado articulo 110.2 del Reglamento de procedimiento en las
reclamaciones econémico-administrativas , aprobado por Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo.

Tercero.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA , en relacion con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestién sefialada en el punto 8.2 del anterior fundamento juridico.

Cuarto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Quinto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LIJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LICA , remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Secciéon de Admisién acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/572/2017, interpuesto por la Comunidad de Madrid contra la
sentencia dictada el 28 de noviembre de 2016 por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 121/2016 .

29) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en
determinar si:

a) Anulada en la via econémico-administrativa una comprobacion de valores por falta de motivacién y, por
ende, la liquidacion derivada de la misma, la nueva comprobacién de valores y la liquidacién correspondiente se
deben entender producidas en un procedimiento de gestion tributaria del articulo 134 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , 0 en uno de ejecucion de resoluciones administrativas regido por el articulo 66 del
Reglamento general de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo .

b) Para determinar el plazo aplicable al procedimiento pertinente, se debe acudir al articulo 104 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , al actual articulo 150.7 de dicha ley por analogia [anterior articulo
150.5] o al apartado 2 del articulo 66 del Reglamento general de revision en via administrativa, anudando en este
ultimo caso a su incumplimiento las mismas consecuencias juridicas que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
anudd al incumplimiento del plazo equivalente del derogado articulo 110.2 del Reglamento de procedimiento en las
reclamaciones econdémico-administrativas , aprobado por Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo.

3°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
4°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

59 Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones a la Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.
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Asi lo acuerdan y firman. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez Manuel Vicente Garzon Herrero Segundo
Menéndez Pérez Octavio Juan Herrero Pina Eduardo Calvo Rojas Joaquin Huelin Martinez de Velasco Diego

Cordoba Castroverde Jose Juan Suay Rincon Jesus Cudero Blas

El contenido de la presente resoluciéon respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos

no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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