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Letrado: JORGE VIDAL-QUADRAS TRIAS DE BES

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

SENTENCIAN®

IImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

Iimos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D2, CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. FERNANDO ROMAN GARCIA

D2, TRINIDAD CABRERA LIDUENA

Madrid, a diecinueve de marzo de dos mil diecisiete.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, se ha tramitado el recurso n°
188/2014 seguido a instancia de TOPGRANTISA SA que comparece representada por el Procurador D?. Gloria
Messa Teichman y asistido por el Letrado D. Jorge Vidal-Quadras Trias de Bes, contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 9 de enero de 2014 (RG 6487/11), siendo la Administracion representada y
defendida por el Sr. Abogado del Estado. La cuantia ha sido fijada en 324.248,13 €

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El 7 de mayo 2014 se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 9 de enero de 2014 (RG 6487/11)

Segundo.

Tras varios tramites se formalizé demanda el 22 de diciembre de 2014. Presentado la Abogacia del Estado
escrito de contestacion el 9 de febrero de 2015.

Tercero.
Procediéndose a sefialar para votacion y fallo el dia 8 de marzo de 2017.

Siendo Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA, quien expresa el
parecer de la Sala.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Sostiene la Abogacia del Estado que procede la inadmision al amparo de lo establecido en el art. 69.b)
LJCA en relacion con el art. 45.2.d) de la LICA..

Su peticién no puede estimarse, en efecto, si bien es cierto que, inicialmente, la sociedad recurrente sélo
presentd el poder general para pleitos. No lo es menos que, mediante escrito de 22 de mayo de 2014, aportd
certificacion del Acuerdo de la Junta General Extraordinaria, por el que se acordaba interponer recurso contencioso-
administrativo contra la Resolucion objeto del presente proceso.

La causa de inadmision se rechaza.

Segundo.

Entrando a conocer del fondo del asunto, se impugna la Resolucion del TEAC que ha estimado en parte el
recurso interpuesto contra la Resolucion del TEAR de Catalufia. En concreto, se confirma la Resolucion con la
excepcion de lo relativo a los intereses de demora. Conviene precisar que el TEAR confirmd la liquidacion practicada
correspondiente al IS ejercicio 2003; pero estimé el recurso contra la sancién, la cual anulo. El debate se centra, por
lo expuesto, Unicamente en la liquidacion.

Para resolver el litigio nos interesa destacar los siguientes hechos:

1.- La sociedad TOPGRANTISA SA es una sociedad patrimonial sin actividad econémica.

El 20 de noviembre de 2000 la entidad TOPGRANTISA SA, suscribié un contrato de leasing con los
arrendadores CAIXALEASING Y FACTORING EFC SA Y LEASING CATALUNA EFC SA.

En dicho contrato los arrendadores cedian en arrendamiento financiero un solar sin edificar, de la que ambas
entidades eran titulares al 50%, a TOPGRANTISA por el importe de 195 cuotas que sumaban 2.204.267,97 € -
incluidos la recuperacion del coste del bien y la carga financiera- mas IVA y una opcion de compra de 11.667,84 €.
El capital total financiado o de recuperacion del coste del bien ascendia a 1.394.348,08 €.

2.- El 4 de febrero de 2003, en escritura publica, se ejercité por TOPGRANTISA SA la opcién de compra y,
seguidamente, transmiti6 el terreno a la sociedad IGUZZINI ILLUMINAZACIONE ESPANA SA, por 2.745.934,15 €.

No se practicé amortizacion en el bien objeto de la comprobacion mientras permanecié en su titularidad por
tratarse de un activo no amortizable.

3.- No se discute que la fecha de la transmision del objeto del leasing es el 4 de febrero de 2003. Pero
mientras que la Inspeccion considera que la fecha de adquisicién coincide con esta fecha, el obligado tributario
sostiene que la misma se retrotrae al momento de formalizacion del contrato de arrendamiento financiero, en el
ejercicio 2000, en cuyo caso habria transcurrido mas de un afio entre la adquisicién y posterior transmision, hecho
por el cual la Ganancia Patrimonial se imputaria a la Parte Especial de la Base Imponible.

Partiendo del criterio descrito, la Inspeccion realiza la correspondiente regularizacion, sosteniendo que el
obligado tributario debi6 imputar la ganancia patrimonial derivada de la transmision de la finca a la base general.
Propuesta que es aceptada por el Acuerdo de liquidacion -pp. 11 a 13 del Acuerdo-. Tanto el TEAR -pp. 6 a 13 de
la Resolucion, como el TEAC -pp. 16 a 19- confirman el criterio mantenido en el Acuerdo de liquidacion.

Tercero.

Para comprender al alcance de lo debatido en el presente litigio, debe tenerse en cuenta que de
conformidad con lo establecido en al art. 75 de la Ley 43/1995 (LIS ), las sociedades patrimoniales tributan con
arreglo a una serie de reglas especiales. Una de ellas era que " la base imponible de dividira en dos partes, la parte
general y la parte especial, y se cuantificara segun lo dispuesto en la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF...".
El tipo general de gravamen sera del 40% para la parte general de la base imponible y del 15% para la parte especial.
Por otra parte, el art 39 de la Ley 40/1998 (LIRPF), disponia que: " La parte especial de la renta del periodo impositivo
estara constituida por el saldo positivo que resulte de integrar y compensar exclusivamente entre si, en cada periodo
impositivo, las ganancias y pérdidas patrimoniales que se pongan de manifiesto con ocasion de transmisiones de
elementos patrimoniales adquiridos o de mejoras realizadas en los mismos con méas de un afio de antelacion a la
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fecha de transmision, o de derechos de suscripcién que correspondan a valores adquiridos, asimismo, con la misma
antelacion".

Se entiende ahora la tesis de la demandante, pues lo que se sostiene es que adquisicion del inmueble se
produjo en el momento de la fecha de firma del contrato de leasing, no cuando realizé la opcién de adquisicién, lo
que implicaria que la ganancia obtenida debe integrar la base imponible especial, no la general como sostiene la
Administracidn, para ello sostiene que debe serle aplicada la normativa establecida para el IS, no la del IRPF.
Mientras que la Administracion sostiene que la fecha de adquisicion es la fecha de la opcién, pues no resulta de
aplicacion la normativa del IS y, por lo tanto, el bien no ha sido adquirido con mas de un afio de antelacién al
efectuarse la opcién y realizarse la venta en el afio 2003, por lo que la ganancia obtenida debe integrar la base
imponible general.

Cuarto.
La Sala comparte la tesis de la Administracion por las siguientes razones:

1.- El principio que orienta la regulacion fiscal de las sociedades patrimoniales es el de asimilar la tributacion
final de las mismas a la existente en el IRPF y ello pese a que las sociedades sean sujetos del IS y tributen por dicho
impuesto.

La regla que inspira el art. 75.3 de la LIS es que, sin perjuicio de alguna especialidad especificamente
indicada, la base imponible se determina partiendo de la estructura del IRPF. Dicho de otro modo, la parte general
de la base imponible estard generada por el importe total de la renta obtenida por la sociedad en el periodo de
imposicién, con exclusién de las ganancias patrimoniales generadas por la sociedad con una antigiiedad superior a
un afio, las cuales formaran parte de la parte especial de la base imponible -arts. 38 y 39 LIRF-.

Ello tiene una consecuencia importante que sirve para contestar uno de los argumentos de la recurrente, y
es que la medicién de la renta no se efectla partiendo del resultado contable -con la excepcion de los rendimientos
derivados de actividades econémicas-, y todo ello sin perjuicio de que las sociedades patrimoniales deban llevar
contabilidad por obligarle a ello el Cédigo de Comercio. Como razona el TEAR, no es relevante que "™ la sociedad
mercantil, llevase su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el el "PGC, ya que esta contabilizacién no puede
afectar al tratamiento que la normativa de IRPF otorga al leasing” - p13-.

Por lo tanto, en contra de lo que sostiene el recurrente y como afirma la Abogacia del Estado, para
determinar la base imponible y su calificacion como general o especial, debe estarse a la normativa del IRPF, pues
asi ha sido querido por el legislador, con la Unica excepcién de las reglas especificas establecidas en el art. 75.3
LIS . No cabe, por ello, pretender que se aplica a la sociedad patrimonial, el régimen general establecido en la LIS,
pues precisamente lo que hace la ley en los arts. 75 y ss es configurar un régimen especial y, como hemos indicado,
el principio que inspira el régimen es que la base reguladora se calcule con arreglo a lo establecido en el IRPF.

Lo que pretende en el fondo la recurrente es que se le aplique un régimen mixto que tenga en cuenta, en lo
que le beneficia, lo establecido para el IS. Tal proceder no es posible, maxime en un caso como el de autos en el
gue el TEAR pone de manifiesto que la sociedad " no desarrollaba ninguna actividad empresarial en los términos
definidos por la normativa fiscal. Nos encontramos pues con una sociedad patrimonial que no desarrolla actividad
empresarial o profesional alguna y que no pudo destinar, por tanto, el bien objeto de leasing a ninguna actividad
econémica" -p. 11-. Como afirma dicho Tribunal y la Sala comparte, " la normativa no prevé ninguna especialidad
en este ambito, con la salvedad, claro esta, de aquellos contribuyentes del IRPF que realicen actividades
econémicas y que determinen su rendimiento neto de acuerdo con las normas del IS, lo cual no ocurre en el
presente, al encontrarnos con una sociedad patrimonial que no realiza ningun tipo de actividad econémica”.

2.- Ciertamente, el art 11.3 de la LIS establecia que " en el caso de cesién de uso de bienes con opcion de
compra o renovacién, cuando por las condiciones econdmicas de la operacién no existan dudas razonables de que
se ejercitara una u otra opcién, serd deducible para la entidad cesionaria un importe equivalente a las cuotas de
amortizaciéon que, de acuerdo con lo previsto en el apartado 1, corresponderian a los citados bienes "
Presumiéndose "que no existen dudas razonables de que se va a ejercitar una u otra opcién cuando el importe a
pagar por su ejercicio sea inferior al importe resultante de minorar el precio de adquisiciéon o coste de produccién
del bien en la suma de las cuotas de amortizacién maximas que corresponderian al mismo dentro del tiempo de
duracion de la cesion". Lo que a la postre, en palabras del TEAR -p. 8- significaba que " la normativa del IS configura

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p ﬁ% 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

al usuario del contrato como propietario del bien objeto del mismo desde la fecha en la que tiene lugar la puesta a
disposicion a condicién de que éste ejercite la opcion de compra”.

Pero como hemos venido razonando, la norma citada y el art. 128 LIS, no seria de aplicacion a la recurrente,
la cual es una sociedad patrimonial sin actividad econémica.

3.- Lo anterior implica que, al no ser de aplicaciéon la normativa pretendida, conforme a lo exigido por el art
39 de la LIRPF , debemos determinar el momento en el que se "adquiere" el inmueble.

En nuestra jurisprudencia, el contrato de arrendamiento financiero o leasing se define como una " institucion
del derecho comercial importado del &rea juridica de los Estados Unidos de América, y plenamente incorporada a
nuestro trafico econémico y comercial, es un contrato complejo y en principio atipico regido por sus especificas
disposiciones y de contenido no uniforme ", cuya la naturaleza juridica es la " de arrendamiento con opcion de
compra,; el arrendamiento aparece claramente por la terminologia que se expresa en el contrato, por las tercerias
de dominio que con harta frecuencia llegan a esta Sala interpuestas por las entidades de leasing que mantienen su
postura de propietarios- arrendadores,....la opciéon de compra se afiade al arrendamiento por un precio residual, que
corresponde al valor de la cosa ya desgastada por el uso " - STS (Civil) de 2 de diciembre de 1998 (Rec. 2060/1994
)-. Afirmando la STS (Civil) de 19 de julio de 1999 (Rec. 107/1995 ), que " la entidad de leasing.....,es la titular
dominical del bien que, si es embargado, podra ejercitar con éxito la terceria de dominio....[Pues] se trata de un
contrato juridicamente distinto de la compraventa a plazos de bienes con reserva de dominio ".

En la misma linea, la STS (Civil) de 13 de julio de 2006 (Rec. 765/2006 ) razona que " la jurisprudencia
configura el arrendamiento financiero, mayoritariamente, como un contrato complejo -de cesién de uso con opcion
de compra-, con causa Unica, y en principio atipico, que tiene "como objeto exclusivo la cesién del uso de bienes
muebles o inmuebles, adquiridos con dicha finalidad segun las especificaciones del futuro usuario, a cambio de una
contraprestacion consistente en el abono periddico de cuotas, y que incluird necesariamente una opcién de compra
a su término a favor del usuario” (Disp. Adic. 72Ley 29 julio 1988, recogida entre otras SS. en las de 3 de febrero
20 de julio y 5 de octubre de 2000 y 8 de febrero de 2002 ). Se le reconoce indudable semejanza con la compraventa
a plazos con reserva de dominio, pero también se destaca que se trata de contratos que persiguen diversas
finalidades y producen efectos distintos (S. 21 de octubre de 2000), de ahi que sean numerosas las Sentencias que
les diferencian ( SS. 30 de julio de 1998 ; 31 de octubre de 2001 ; 16 de marzo y 4 de abril de 2002 ; 21 de abril de
2004 ; 18 de mayo y 31 de octubre de 2005 y 22 de febrero de 2006 , entre otras muchas), lo que acarrea la
inaplicabilidad de la Ley de 17 de julio de 1965, salvo que se pruebe la existencia de un acuerdo simulativo en el
que el leasing opere como negocio aparente para encubrir una compraventa a plazos ( SS. 30 de julio y 2 de
diciembre de 1998 ; 6 de abril y 23 de diciembre de 2001 ; 4 de abril y 2 de diciembre de 2002 , entre otras). Y sobre
todo importa resaltar en relacidn con el asunto litigioso que: a) al arrendatario financiero sélo se le cede el uso del
bien objeto del contrato ( SS. 14 de febrero de 2002 y 5 de marzo de 2003 , entre otras); b) la entidad de leasing
conserva la titularidad dominical del bien, la cual puede defender, frente a un embargo, mediante la terceria de
dominio ( SS., entre otras, 30 de junio de 1993 ; 19 de julio , 26 de noviembre y 2 de diciembre de 1999 ; y 21 de
marzo de 2002 ); y, c) resulta irrelevante que el vehiculo embargado figure a efectos administrativos a nombre de la
entidad ejecutada en la Jefatura de Trafico ( SS., entre otras, 8 de febrero y 2 de diciembre de 2002 ) ".

Por lo tanto, lo razonable es entender que el inmueble se adquirié en el ejercicio 2003 cuando se ejercito la
opcion de compra. En este sentido, en contra de lo que sostiene la recurrente, nos hemos pronunciado en nuestra
SAN (22) de 24 de octubre de 2013 (Rec. 444/2010 ) donde ante un debate idéntico sostuvimos que " uniendo estas
consideraciones con lo previsto en el articulo 609 del Codigo Civil resulta que la parte recurrente no ha adquirido la
propiedad ni en virtud del contrato (pues los términos del contrato no lo preveian asi) ni, obviamente, mediante la
usucapion pues no se ha poseido con buena fé y justo titulo durante el plazo sefialado en el articulo 1957 del mismo
Caddigo Civil . Debe entenderse, por lo tanto, que adquirié la propiedad ....mediante el ejercicio de la opcién de
compra por lo que, al vender el mismo dia, la ganancia se obtuvo en menos de un afio y, en consecuencia, debe
confirmarse la liquidacion objeto del presente recurso ". Pues este es el momento en que el dominio a titulo de duefio
y la posesién que ya se tenia coinciden, concurriendo el titulo y el modo.

4.- En contra de lo que razona el recurrente esta es la posicién que mantiene la Direccién General de
Tributos. La Resolucién que cita se refiere a una sociedad que tributa en el régimen general. La Resolucion
V0953/07, de 16 de mayo, si analiza un supuesto de leasing ejercitado por sociedad patrimonial sin actividad
econdmica. Donde se razona que " de conformidad con la remision efectuada en el TRLIS a las reglas del IRPF
para el calculo de la base imponible de las sociedades patrimoniales, la aplicacién del régimen fiscal establecido
para el arrendamiento financiero en los articulos 11.3 y 115, ambos del TRLIS, exige que los elementos se afecten
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por el usuario a sus explotaciones economicas, lo que no tiene lugar en el caso consultado donde no se ejerce
ningun tipo de actividad econémica ".
El motivo se desestima.

Quinto.

Procede imponer las costas a la parte demandante - art 139 LICA
Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Se rechaza la causa de inadmision articulada por la Abogacia del Estado.

Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador D2, Gloria Messa Teichman
en nombre y representacion de TOPGRANTISA SA, contra la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de 9 de enero de 2014 (RG 6487/11), la cual confirmamos por ser ajustada a Derecho. Con imposicién de
costas a la parte demandante.

Intégrese sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma junto con el
expediente administrativo al lugar de procedencia de éste.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacidn; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el art 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién justificando el
interés casacional objetivo que presenta.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

lltmo. Sr. D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.
El contenido de la presente resolucidn respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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