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SUMARIO:

IIVTNU. Base imponible. Valor catastral que es declarado erréneo con posterioridad al hecho imponible.
La unica cuestion planteada en los presente autos consiste en determinar si la base imponible del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, debe estar fijada por el valor asignado
en el catastro en el momento de producirse el hecho imponible, aun siendo éste claramente erréneo, o por
el valor determinada en la Gerencia Regional del Catastro, con posterioridad. La Gerencia del Catastro
acudio al procedimiento de discrepancias o falta de concordancia entre la descripcion catastral de los bienes
inmuebles y la realidad inmobiliaria, y aprecié error en el uso asignada y por tanto en la valoracion del suelo,
procediendo a su correccion, no cabe, a efectos de la liquidacién por IIVTNU, estar al valor discrepante con
la realidad y, por ello, erréneo, y consiguientemente subsanados. La remision del art. 107.2 a) TRLHL ha de
entenderse hecha al valor catastral determinado correctamente y no aquel en cuya fijacién se ha incurrido
en errores de hecho, posteriormente declarados y subsanados por el érgano idéneo para ello. Lo contrario
resulta contrario a la justicia, que el art.1.1 de la Constitucion propugna como uno de los valores superiores
del ordenamiento juridico y el art. 3.1 LGT destaca como uno de los principios en que se basa el
ordenamiento del sistema tributario, e igualmente vulnerador del principio de proporcionalidad en la
aplicacion de los tributos proclamado en el art. 3.2 LGT. En todo caso, siempre habria de considerar que la
correccion del valor catastral llevada a cabo por la Gerencia del Catastro constituye una de las circunstancias
sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular [y] pongan de manifiesto la improcedencia del
acto dictado, y, como tal, habria de producir la revocacion de las liquidaciones por plusvalia impugnada,
conforme al art. 219.1 LGT. Dada la naturaleza y entidad de los errores apreciados, su declaracion, en
derecho y en relacion con el impuesto que nos ocupa, ha de producir efectos desde que el error se cometio
y no desde que se subsand, con independencia de las consecuencias juridicas que pudieran tomarse en
consideracion en otros ambitos diferentes del aqui enjuiciado. Asi lo exige, en fin, el esencial principio de
capacidad econémica (art.31.1 de la Constitucion) que excluye un gravamen basado en un valor reconocido
como erroneo y discrepante con la realidad por el érgano que lo fijd, lo que supondria gravar una capacidad
ficticia, producto de una equivocacién material en su fijacion, tomando como base imponible un valor erréneo
y discrepante con la realidad.

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 3y 219.

RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 65, 104 y 107.

RDLeg. 1/2004 (TR Ley del Catastro Inmobiliario), arts. 3y 18.
Constitucion espariola, arts. 1y 31.

PONENTE:
Dofla Sandra Maria Gonzéalez de Lara Mingo.
Magistrados:
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Dofia ANGELES HUET DE SANDE
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Recurso de Apelacion 188/2016

Recurrente : D./Dfia. Arsenio

PROCURADOR D./Dfia. BLANCA BERRIATUA HORTA

Recurrido : TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO MUNICIPAL DE MOSTOLES
PROCURADOR D./Dfia. MARIA JOSE BUENO RAMIREZ
SENTENCIA No 51

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:
D. Ramén Verdn Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D2. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Muioz Cobo

En la Villa de Madrid, a dos de febrero de dos mil diecisiete.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida
en Seccion por los Sefores anotadas al margen, el recurso de apelacién que con el nimero 188/2016 ante la misma
pende de resolucion interpuesto por DON Arsenio , representado por la Procuradora Dofa Blanca Berriatua Horta,
y asistida del Letrado Don Fernando de Noriega Rodriguez, contra la Sentencia n° 522/2015 de fecha de 11 de
diciembre de 2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Madrid, en el Procedimiento

Ordinario 131/2015, contra el Acuerdo de 3 de diciembre de 2014 dictado por el Tribunal Econémico Administrativo
Municipal de Mdéstoles por el que se desestimd la reclamacion econdémico-administrativa interpuesta contra la
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liquidacién niumero NUMOOO del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
31.446,46 €.

Siendo parte apelada Tribunal Econémico Administrativo Municipal de Mdstole, representada y defendida
por la Procuradora de los Tribunales D? MARIA JOSE BUENO RAMIREZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Madrid, dict6 la Sentencia n® 522/2015 de fecha de 11
de diciembre de 2015, en el Procedimiento Ordinario 131/2015, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

«Que debia DESESTIMAR Y DESESTIMO, el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por D.
Arsenio , frente al Acuerdo adoptado el 3 de diciembre de 2014 por el Tribunal Econédmico Administrativo Municipal
de la Ciudad de Méstoles, al considerar que el mismo es ajustado a derecho, sin expresa condena en costas».

Segundo.

Notificada la anterior Sentencia, por DON Arsenio , representado por la Procuradora Dofia Blanca Berriatua
Horta, y asistida del Letrado Don Fernando de Noriega Rodriguez se interpuso recurso de apelacion, en el plazo de
los quince dias siguientes, que fue admitido en ambos efectos por providencia en la que también se acordé dar
traslado del mismo a las demas partes para que, en el plazo comun de quince dias, pudieran formalizar su oposicion.

Tercero.

Formuladas alegaciones por la parte apelada, el Juzgado de lo Contencioso-administrativo elevo los autos
y el expediente administrativo, en unién de los escritos presentados, a la Sala de lo Contencioso-administrativo.

Cuarto.

Recibidas las actuaciones se acordd dar a los autos el tramite previsto en los articulos 81 y siguientes de
la Ley 29/1.998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa; y no habiéndose solicitado
por las partes la celebracién de vista o la presentacion de conclusiones, se sefal6 para la deliberacion y fallo del
presente recurso de apelacion el dia dos de febrero de dos mil diecisiete en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

Quinto.
En la tramitacion del presente procedimiento se han observado las prescripciones legales, y en particular
las previsiones de los articulos 80.3 2 y 81 y siguientes de la Ley 29/1.998, de 13 de julio , reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Ha sido Ponente la lima. Sra. D? Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo, quien expresa el parecer de la
Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
El presente recurso de apelacién tiene por objeto la Sentencia n® 522/2015 de fecha de 11 de diciembre de

2015, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario
131/2015, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:
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«Que debia DESESTIMAR Y DESESTIMO, el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por D.
Arsenio , frente al Acuerdo adoptado el 3 de diciembre de 2014 por el Tribunal Econémico Administrativo Municipal
de la Ciudad de Méstoles, al considerar que el mismo es ajustado a derecho, sin expresa condena en costas».

El Procedimiento Ordinario 131/2015 tenia por objeto, a su vez, contra el Acuerdo de 3 de diciembre de
2014 dictado por el Tribunal Econémico Administrativo Municipal de Mdstoles por el que se desestimé la reclamacion
econdmico-administrativa interpuesta contra la liquidacion numero NUMOOO del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, 31.446,46 €.

Segundo.

DON Arsenio , representado por la Procuradora Dofia Blanca Berriatua Horta, y asistida del Letrado Don
Fernando de Noriega Rodriguez fundamenta la apelacion en que desde la reclamacion econémico-administrativa, a
la que se acompanié un informe pericial (folios 10 a 28 del expediente) se puso de manifiesto que el valor catastral
del inmueble sito en la CALLEOOO n° NUMOO1 , Esc. NUMO002 planta NUMO002 de Mdstoles que tiene una antigiiedad
de 1.970 (44 anos), estando en suelo urbano y con una superficie construida de 780,00 m2 en zona de ordenanza
casco historico, esta calculado partiendo de un error, como es la asignacion por el catastro de uso comercial cuando
el uso permitido por la ordenanza es el de garaje-aparcamiento.

Indica que el error relativo al valor catastral del inmueble sito en la CALLEOOO n° NUMO0O01 , esc NUM002
planta NUMO002 de Méstoles, Referencia catastral NUMOO3 , originado por la asignacién de uso comercial cuando
el uso permitido por la ordenanza era el de garaje aparcamiento o almacén, determiné que el recurrente lo pusiera
de manifiesto a la Gerencia Regional del Catastro, Delegaciéon Especial de Economia y Haciendo; Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, dando lugar al Procedimiento de Subsanacién de Discrepancias n® NUMO004

Expone que el 23 de Enero de 2015 la Gerencia Regional del Catastro dictd propuesta resolucion con
acuerdo de alteracién en la que en relacion con el inmueble identificado con referencia catastral NUM003 se
establecia como valor catastral de suelo 82.393,50 € y como valor catastral de la construccion 3.595,26 €, siendo el
valor catastral total el de 168.988,76 €., y la citada propuesta resolucion al se convirtié en resolucion definitiva.

Argumenta que si bien el procedimiento seguido fue el de subsanacion de deficiencias, lo cierto es que al
tratarse de un error manifiesto su correccion deberia recibido el tratamiento juridico a la luz de los preceptos
generales de la Ley General tributaria, no resultando por tanto de aplicaciéon el articulo 18 del Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , que aprueba el Texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario que establece
los efectos desde el dia siguiente de la resolucion.

Argumenta que ese criterio es en esencia acogido en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 2a, de 1 de Diciembre de 2011 , de la que efectlua
reproduccién parcial de contenidos asi como en la sentencia num. 1047/2012 de 31 octubre del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna .

Frente a ello la parte apelada, interesé la desestimacion del presente recurso, argumentando en lineas
generales, que la actuacién cuestionada se ajusté en todo momento a la legalidad.

Tercero.

Para dar adecuada respuesta al debate suscitado en los términos en que nos viene planteado por la tesis
de los argumentos de la recurrente y de su oposicion a ellos, es necesario indicar que la Unica cuestiéon planteada
en los presente autos consiste en determinar si la base imponible del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, debe estar fijada por el valor asignado en el catastro en el momento de producirse
el hecho imponible, aun siendo éste claramente erroneo, o por el valor determinada en la Gerencia Regional del
Catastro, con posterioridad.

Asi la Gerencia del Catastro el 23 de Enero de 2015 asigné al inmueble sito en la CALLEOOO , nimero
NUMOO01 ,- NUMO002 , local NUMO0O02 , con referencia catastral NUMOO3 , la naturaleza de garaje aparcamiento y fijo
de nuevo su valor catastral.
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Para resolver la cuestiéon debatida debemos tener presente que el articulo 104 de la Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
dispone que:

«1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana es un tributo directo
que grava el incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a consecuencia de la
transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo o de la constitucidén o transmisiéon de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos».

El articulo 107 senala que:

«1. La base imponible de este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto
de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de tenerse en cuenta el valor del terreno en el
momento del devengo , de acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que
corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.

2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos , el valor de éstos en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles».

Y por ultimo en lo que aqui interesa el articulo 65 establece que:

«La base imponible de este impuesto estara constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles, que
se determinara, notificara y sera susceptible de impugnacion conforme a lo dispuesto en las normas reguladoras del
Catastro Inmobiliario».

También debemos tener presente que el articulo 3 del Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo , por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario afirma que:

«La descripcion catastral de los bienes inmuebles comprendera sus caracteristicas fisicas, econdémicas y
juridicas, entre las que se encontraran la localizacion y la referencia catastral, la superficie, el uso o destino, la clase
de cultivo o aprovechamiento, la calidad de las construcciones, la representacion grafica, el valor catastral y el titular
catastral, con su numero de identificacion fiscal o, en su caso, numero de identidad de extranjero.

2. La certificacion catastral descriptiva y grafica acreditativa de las caracteristicas indicadas en el apartado
anterior y obtenida, preferentemente, por medios telematicos, se incorporara en los documentos publicos que
contengan hechos, actos o negocios susceptibles de generar una incorporacién en el Catastro Inmobiliario, asi como
al Registro de la Propiedad en los supuestos previstos por ley. Igualmente se incorporara en los procedimientos
administrativos

3. Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos pronunciamientos juridicos
prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos».

En el presente caso la Gerencia del Catastro acudié al procedimiento de discrepancias o falta de
concordancia entre la descripcion catastral de los bienes inmuebles y la realidad inmobiliaria, y aprecié error en el
uso asignada y por tanto en la valoracion del suelo, procediendo a su correccién, no cabe, a efectos de la liquidacién
por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de naturaleza urbana, estar al valor discrepante con
la realidad vy, por ello, erréneo, y consiguientemente subsanados. Obviamente, siempre a estos efectos, ha de
prevalecer la realidad inmobiliaria frente a la descripcion catastral de los bienes inmuebles.

No estamos, aqui tampoco, ante ninguna nueva valoracién producto de nuevas tasaciones o ponencias de
valores, sino ante una mera subsanacion, sin que quepa partir de una exégesis literal de preceptos legales para
sostener una tesis que se estima contraria a derecho, cual es la de tomar como base imponible del impuesto que
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nos ocupa un valor catastral que el propio drgano competente para ello ha estimado erréneo y discrepante con la
realidad, y, consecuentemente, ha subsanado.

La remision del articulo 107.2.a) TRLHL ha de entenderse hecha al valor catastral determinado
correctamente y no aquel en cuya fijaciéon se ha incurrido en errores de hecho, posteriormente declarados y
subsanados por el érgano idoneo para ello. Lo contrario resulta contrario a la justicia, que el articulo 1.1 de la
Constitucion propugna como uno de los valores superiores del ordenamiento juridico y el articulo 3.1 LGT destaca
como uno de los principios en que se basa el ordenamiento del sistema tributario, e igualmente vulnerador del
principio de proporcionalidad en la aplicacién de los tributos proclamado en el articulo 3.2 LGT . En todo caso,
siempre habria de considerar que la correccion del valor catastral llevada a cabo por la Gerencia del Catastro
constituye una de las « circunstancias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular [y] pongan de
manifiesto la improcedencia del acto dictado », y, como tal, habria de producir la revocacién de las liquidaciones por
plusvalia impugnada, conforme al articulo 219.1 LGT .

Dada la naturaleza y entidad de los errores apreciados, su declaracion, en derecho y en relacién con el
impuesto que nos ocupa, ha de producir efectos desde que el error se cometié y no desde que se subsand, con
independencia de las consecuencias juridicas que pudieran tomarse en consideracion en otros ambitos diferentes
del aqui enjuiciado. Asi lo exige, en fin, el esencial principio de capacidad econémica ( articulo 31.1 de la Constitucion
) que excluye un gravamen basado en un valor reconocido como erréneo y discrepante con la realidad por el érgano
que lo fijo, lo que supondria gravar una capacidad ficticia, producto de una equivocacion material en su fijacion,
tomando como base imponible un valor erréneo y discrepante con la realidad.

Cuarto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.22 de la Ley 29/1.998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa , no procede la imposicion de las costas causadas en esta alzada. Y en
atencion a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LUCA , modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de Medidas
de Agilizacion Procesal, bajo cuya vigencia se inicio el proceso en la instancia, procede imponer las costas a la parte
que ha visto rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion, en nombre de su Majestad
el Rey, por la autoridad que nos confiere la Constitucion

FALLAMOS

1°) Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso de apelacion numero 188/2.016,
interpuesto por DON Arsenio , representado por la Procuradora Dofia Blanca Berriatua Horta, y asistida del Letrado
Don Fernando de Noriega Rodriguez contra la Sentencia n° 522/2015 de fecha de 11 de diciembre de 2015, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario 131/2015, que se
RECOVA; y todo ello sin expresa imposicidon de las costas causadas en esta alzada.

2°) Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto en la instancia por
DON Arsenio , representado por la Procuradora Dofa Blanca Berriatua Horta, y asistida del Letrado Don Fernando
de Noriega Rodriguez contra el Acuerdo de 3 de diciembre de 2014 dictado por el Tribunal Econémico Administrativo
Municipal de Méstoles por el que se desestimd la reclamacion econémico-administrativa interpuesta contra la
liquidacién niumero NUMOOO del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
31.446,46 €, que se anula por no ajustarse al ordenamiento juridico; declarando el derecho del recurrente a la
devolucion del importe de la liquidacion, si lo hubiere ingresado, mas los intereses de demora del articulo 26 en
relacién con el articulo 32 de la LGT , todo ello sin imposiciéon de costas a la parte recurrente.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucién a las actuaciones con inclusiéon de la original en el
Libro de Sentencias.

Y firme que sea la presente Sentencia, Unase certificacion al Rollo y con otra de la misma y la oportuna
comunicacion devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Contencioso-administrativo de su procedencia para
su debida ejecucién y cumplimiento.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias , contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa , con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no
tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2583- 0000-85-0188-16 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
numero de cuenta-expediente 2583-0000-85-0188-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por/la llma. Sra. Magistrada Ponente Dfia.
Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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