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SUMARIO:

Procedimiento de gestion. Liquidaciones provisionales dictadas por los 6rganos de gestion.
Requisitos. Motivacién. La Seccién estima que el recurso contencioso-administrativo es admisible. Y ello
es, asi porque hemos tenido en cuenta que, el causante fallecié en el afio 1999, que estamos en el afo
2017, que tras dieciocho largos afnos, el contribuyente no ha conseguido terminar de liquidar la herencia de
su difunto padre, y que en ese estado de cosas recibe una cuarta resolucion del TEAR con un contenido tan
ambiguo que puede generar en el contribuyente el fundado temor a que pese a que se ha anulado la
resolucion que recurria, la Administracion vuelva dictar una quinta liquidacion, o, lo que es peor, que estime
que la liquidacién es firme y espere a que esté en periodo ejecutivo para compensar las deudas El recurrente
sostiene que no ha practicado una comprobacion de valores en los términos exigidos por la Jurisprudencia
para elevar los valores declarados. No asiste la razén al recurrente en este particular, la nueva liquidacion
admite los valores declarados por el contribuyente en cumplimiento de la Resolucién del TEAR, pero la
nueva resoluciéon no admitié la deducciéon de una serie de deudas y es esta liquidacion la que incurre en
falta de motivacidon como sostiene el recurrente. No sabemos después de dieciocho afios, cudles son las
deudas que el recurrente pretendia deducirse, si no se admite la deduccién porque las deudas estan
contraidas a favor de herederos, legatarios de parte alicuota y de los coényuges, ascendientes,
descendientes o hermanos, o porque se trata de deudas de la sociedad de gananciales, que sélo son
deducibles en la parte que corresponda al fallecido. Tampoco existe motivacion alguna del porqué se
liquidan intereses de demora en el Impuesto de Sucesiones.
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Demandante: D./Dia. Luis Francisco
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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

COMUNIDAD DE MADRID DIRECCION GENERAL DE TRIBUTOS

LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA No 135

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION NOVENA

limos. Sres.

Presidente:

D. Ramon Verdn Olarte

Magistrados:

Da. Angeles Huet de Sande

D. José Luis Quesada Varea

D2. Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo

D. Joaquin Herrero Muioz Cobo

En la Villa de Madrid, a nueve de febrero de dos mil diecisiete.

Visto por la Secciéon Novena de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, el recurso contencioso-administrativo n® 913/2.015, promovido por la Procuradora Dofia Alicia Oliva
Collar, en representacion de D. Luis Francisco , contra la resolucion del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional
de Madrid, de 21 de mayo de 2015, por la que se estimo la reclamacion econémico-administrativa numero NUM00O
, interpuesta contra la Resolucién del Director General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego, de la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de fecha 14 de marzo de 2013, por la que se

acordo la devolucion de ingresos indebidos por importe de 1.091,73 euros, la practica de una nueva liquidacién
provisional por importe de 1.752,72 euros y compensacion entre la cantidad a devolver y a liquidar.
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Ha sido parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por
el Abogado del Estado, y la COMUNIDAD DE MADRID, representada y defendida por el Letrado integrante de sus
Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la impugnacion de la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 21 de mayo de 2015, por la que se estimé la reclamacion
econdémico-administrativa numero NUMOOO , interpuesta contra la Resolucion del Director General de Tributos y
Ordenacion y Gestion del Juego, de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de fecha
14 de marzo de 2013, por la que se acordd la devolucién de ingresos indebidos por importe de 1.091,73 euros, la
practica de una nueva liquidacién provisional por importe de 1.752,72 euros y compensacion entre la cantidad a
devolver y a liquidar.

Segundo.

Contra dicha resolucién interpuso recurso contencioso-administrativo la Procuradora Dofia Alicia Oliva
Collar, en representacion de D. Luis Francisco , mediante escrito presentado el 10 de septiembre de 2.015 en el
Registro General de este Tribunal Superior de Justicia de Madrid y, admitido a tramite, se requirié a la Administracion
demandada la remision del expediente administrativo, ordenandole que practicara los emplazamientos previstos en
el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion . Verificado, se dio traslado al recurrente para que dedujera la demanda.

Tercero.

Evacuando el traslado conferido, la Procuradora Dofia Alicia Oliva Collar, en representacion de D. Luis
Francisco , presenté escrito el 17 de diciembre de 2015, en el que, después de exponer los hechos y fundamentos
que estimé pertinentes, solicité a la Sala que: «(...) dicte en su dia sentencia, en la que, con anulacion de la resolucion
impugnada, se acuerde la anulacién de la Resolucion del Director General de Tributos y Ordenacion y Gestion del
Juego, de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de fecha 14 de marzo de 2013,
sefialando expresamente que dicha anulacién incluye tanto la Compensacién acordada en la misma como la Nueva
Liquidacion Provisional incluida en dicha Resolucién».

Cuarto.

El Abogado del Estado por escrito que tuvo entrada en este Tribunal en fecha 19 de enero de 2016, tras
alegar cuantos hechos y fundamentos juridicos tuvo por conveniente, contestd la demanda, y terminé por suplicar
de la Sala que:

«(...) dicte sentencia desestimando el recurso contencioso-administrativo y confirmando como ajustada a
derecho la resolucién impugnada con imposicion de costas».

La COMUNIDAD DE MADRID, representada y defendida por el Letrado integrante de sus Servicios Juridicos
contesté a la demanda por escrito que tuvo entrada en fecha 10 de febrero de 2016 y en el que suplicaba a la Sala
que dicte:

«(...) sentencia por la que se inadmita el presente recurso contencioso-administrativo, o subsidiariamente,
desestime la demanda con expresa imposicién de costas».
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Quinto.

Contestada la demanda y habiéndose solicitado el recibimiento del juicio a prueba, por auto de fecha 12 de
febrero de 2.016, se acordo recibir el presente recurso a prueba, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
delaLJ.CA.

No estimandose necesaria la celebracién de vista publica, se concedioé a las partes el término sucesivo de
diez dias para que presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos incorporados a los autos.

Sexto.

Conclusas las actuaciones se sefial6 para votacion y fallo el dia nueve de febrero de dos mil diecisiete, en
que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente la llma. Sra. D? Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo, quien expresa el parecer de la
Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo, como ya se dijo, la impugnacidon de la resolucién
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 21 de mayo de 2015, por la que se estimé la
reclamacién econdmico-administrativa nimero NUMOOO , interpuesta contra la Resolucién del Director General de
Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego, de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid,
de fecha 14 de marzo de 2013, por la que se acordd la devolucién de ingresos indebidos por importe de 1.091,73
euros, la practica de una nueva liquidacion provisional por importe de 1.752,72 euros y compensacion entre la
cantidad a devolver y a liquidar.

Segundo.

Pretende la Procuradora Dofia Alicia Oliva Collar, en representacion de D. Luis Francisco la anulacién de
la resolucién recurrida por cuanto, a su juicio, es contraria a derecho, aduciendo en apoyo de dicha pretensién y en
esencia, un amplio relato de los hechos que resultan del expediente administrativo.

A continuacién expone como fundamento de su pretension una serie de Fundamentos de Orden Juridico
Procesal y seguidamente en los Fundamentos Juridico materiales estructura su defensa en dos apartados.

En el primer apartado sostiene que el TEAR ha incurrido en incongruencia omisiva.

Con apoyo en el articulo 239 de la Ley 58/2003 , General Tributaria indica que las resoluciones que terminen
los procedimientos en via econdmico-administrativa decidiran todas las cuestiones que se susciten en el expediente.

Cita el articulo 97 de la misma Ley que establece la aplicacion supletoria de las disposiciones generales
sobre procedimientos administrativos, a las normas procedimentales recogidas en las Leyes Tributarias, asi como
el articulo 89.1) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun .

Destaca que la resoluciéon reconoce, en su Hecho Tercero que la reclamante solicitaba tanto la anulacién
de la compensacién como la anulacién de la liquidacion provisional practicada y aunque el Fallo de la resolucion
anula todo el acto administrativo en el que se incluye compensacion y liquidacién provisional, no recoge en dicho
Fallo la anulacion expresa de la liquidacion provisional. Ademas, en su argumentacion y motivacion, la resolucion
expresa sus fundamentos para anular la compensacion realizada, pero no recoge ninguno referido a la cuestion de
la liquidacién provisional, omitiendo de esa manera los motivos que justifican la anulacién de la referida liquidacion
provisional.

En el segundo apartado aduce que en el presente caso no nos encontramos ante la tercera, sino ante la
cuarta liquidacion, habiendo sido anuladas las tres anteriores, tal y como se recoge en los antecedentes de hecho,
por defectos de idéntica significacion, todos ellos referidos a la insuficiencia o inexistencia de motivacion.
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Alega que la aplicacion, de la doctrina consolidada conduciria a que la liquidacion provisional incluida en la
resoluciéon de 14 de marzo de 2013 no es ajustada a derecho.

Expone que asi parece entenderlo el TEAR, en su resolucion de 26/6/2015, cuando sefiala expresamente
que con anterioridad ya se habia producido la tercera comprobacion de valor o resaltando en la resolucién de 23 de
diciembre 2009, que anula la segunda comprobacién de valores, "confirmando el valor declarado por el sujeto
pasivo".

Manifiesta que en la cuarta liquidacion provisional, el defecto ya no es la falta o insuficiencia de motivacion,
sino directamente que no se ha procedido a comprobar los valores declarados, es decir, no se fundamenta la
liquidacion provisional, limitdndose a recoger en la columna de datos calculados por la Administracién, una relacién
de cifras, sin que se especifique, se justifique, se aclare ni se detalle el origen de dichas cifras, con vulneracion
directa del articulo 134 de la Ley General Tributaria .

Tercero.

El Abogado del Estado en su escrito de oposicién comienza sintetizando la tesis de la recurrente, y se
opone a la estimacién de la demanda argumentando que el acto de compensacion ha sido anulado y que la
liquidacion es firme por lo que no puede revisarse.

La COMUNIDAD DE MADRID, representada y defendida por el Letrado integrante de sus Servicios
Juridicos, opone la inadmisibilidad del recurso contencioso- administrativo al amparo del articulo 69.c) de la LICA ,
pues en el recurso, se impugna por la parte actora la resolucion del TEAR de Madrid de 21 de mayo de 2015 que
segun se sefala en la propia resolucién "acuerda estimar la presente reclamacion, anulando el acto administrativo
impugnado”.

Indica que tal y como se refiere en la misma resolucién, el acto impugnado en cuestion es la resolucion del
Director General de Tributos y Ordenacion y Gestiéon del Juego de la Comunidad de Madrid, de 14 de marzo de
2013, por la que se acuerda la devolucion de ingresos indebidos, se gira una nueva liquidacion provisional v,
finalmente, se practica la compensacion de las cantidades a ingresar y a devolver.

Sostiene que al anular la resolucion del TEAR el acto impugnado y dado que en la misma no se contiene
excepcion o reserva alguna, debe entenderse que se anulan todos los pronunciamientos del acto administrativo en
cuestion.

Considera la Administracion que el recurso contencioso-administrativo interpuesto carece de objeto, por
cuanto en ultimo término se pretende la anulacién de una liquidacion tributaria inexistente, por haber sido anulada.

Rechaza la pretendida incongruencia omisiva alegada de contrario por cuanto el TEAR ha estimado la
pretension formulada por el reclamante, anulando el acto administrativo impugnado.

Finalmente, reitera los argumentos de la resolucién recurrida que da por reproducidos en aras a la economia
procesal

Cuarto.

Un examen de los autos y del expediente administrativo pone de manifiesto, entre otros hechos, relevantes
para la resolucion de la causa que:

1°. Por resolucion del Director General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego, de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de fecha 17 de septiembre de 2002, tras practicarse una
comprobacion de valores, se dicto Liquidacién Provisional por el Impuesto de Sucesiones derivado del fallecimiento
de D. Lorenzo .

En dicha liquidacion ademas de aumentar las bases como consecuencia de una comprobacion de valores,
y en lo que aqui interesa, se modificé la Casilla 12, relativa a gastos deducibles suprimiéndose la suma de 3.328.041
pesetas, y se liquidaron intereses de demora.

No se contenia motivacion alguna que justificara la supresion de la partida correspondiente a gastos
deducibles (folio 1.309).

2°. El 9 de enero de 2003, se interpuso Reclamacion Econdmico-Administrativa, que fue resuelta por el
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid el 4 de febrero de 2005. En dicha resolucién se apreci6 la
falta de motivacién y se acordo (folio 1.309 y ss):
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«(...) Estimar las reclamaciones, anulando los actos impugnados, que son las bases impugnadas, con las
I6gicas consecuencias de anular las liquidaciones practicadas sobre las mismas, con devolucion, en su caso, previa
acreditacion del ingreso, de los importes ingresados con los intereses correspondientes».

3°. La Administracion Tributaria realiz6 nueva Comprobacién de Valores y Liquidacion Provisional n°
NUMOO1 el dia 21 de octubre de 2.008, en Expediente NUMO0O02 , por un importe de 4.373,57 €.

En dicha liquidacion nuevamente ademas de aumentar las bases como consecuencia de la nueva
comprobacion de valores, y en lo que aqui interesa, se modifico la Casilla 12, relativa a gastos deducibles
suprimiéndose la suma de 3.328.041 pesetas, y se liquidaron intereses de demora.

Nuevamente no se contenia motivacion alguna que justificara la supresién de la partida correspondiente a
gastos deducibles (folio 1.265).

4° Contra esas actuaciones, se presenté nueva Reclamacion Econdmico-Administrativa, que es resuelta,
por Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 29 de diciembre 2009, cuyo
Fallo es el siguiente:

«(...) Estimar la presente Reclamacion, anulando el acto impugnado y confirmando el valor de lo declarado
por el sujeto pasivo».

5°. Posteriormente, por el mismo objeto y concepto, la Administracion Tributaria dicté la tercera Liquidacion
Provisional de fecha 24 de marzo de 2.011 (folio 613).

La fotocopia de dicha resolucion incorporada al expediente resulta ilegible en el apartado relativo a datos
declarados por el contribuyente.

En lo que aqui interesa, se modificd la Casilla 12, relativa a gastos deducibles suprimiéndose la suma de
3.328.041 pesetas, y se liquidaron intereses de demora.

No se contenia motivacion alguna que justificara la supresion de la partida correspondiente a gastos
deducibles.

6°. Contra dicha resolucién se interpuso Reclamacién Econdmico-Administrativa alegando falta de
motivacion y solicitando que no se pudiera practicar nueva liquidacion, reclamacion que fue resuelta por Resolucion
del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 11 de octubre de 2012, cuyo Fallo es del
siguiente tenor literal folio (289):

«(...) Este Tribunal, actuando como ORGANO UNIPERSONAL y en UNICA Instancia, acuerda ESTIMAR
la presente reclamacion en el sentido de Anular la Liquidacion provisional impugnada, que podra ser sustituida en
el sentido expuesto en el Fundamento de derecho segundo».

En el Fundamento de Derecho Segundo, de dicha resolucion se razonaba:

«(...) Ilgualmente debe protegerse el derecho de los ciudadanos, haciéndoles saber de forma clara, sencilla,
precisa e inteligible, sin necesidad de conocimientos especificos, los hechos y elementos adicionales que motivan
la liquidacion cuyo pago se exige (lo que se cumple mediante la técnica de la liquidacién paralela que esté carente
del necesario soporte legal o reglamentario y en la que se omita la especificacién concreta de los hechos y elementos
que la motiva), debiéndose, por tanto, estimar el presente recurso.

Visto que el contenido de la motivacion del acto impugnado no se ajusta al contenido minimo necesario de
ésta conforme a la citada jurisprudencia del Tribunal Supremo».

7°. En ejecucion de dicha resolucion se dicté la 14 de marzo de 2013, por el Director General de Tributos y
Ordenacién y Gestion del Juego, de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, por la que
se acordo la devolucion de ingresos indebidos por importe de 1.091,73 euros, la practica de una nueva liquidacion
provisional por importe de 1.752,72 euros y compensacion entre la cantidad a devolver y a liquidar.

En la liquidacién se indicaba:
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«(...) En ejecucién del procedimiento referenciado en la primera hoja de esta liquidacion, esta
Administracidon Tributaria procede a practicar la liquidacion provisional que se motiva en los siguientes hechos y
fundamentos de derecho:

DISCREPANCIA N° 1 DEDUCCION INDEBIDA DE DEUDAS (CASILLA 10)

Podran deducirse con caracter general las deudas que dejare contraidas el causante de la sucesion siempre
que su existencia se acredite por documento publico o por documento privado que reuna los requisitos del articulo
1227 del Codigo Civil o se justifique de otro modo la existencia de aquélla ( articulo 13 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ).

La deduccion de la deuda no procede cuando estuviesen contraidas a favor de herederos, legatarios de
parte alicuota y de los cényuges, ascendientes, descendientes o hermanos de aquéllos aunque renuncien a la
herencia.

Respecto de las deudas de la sociedad de gananciales, s6lo son deducibles en la parte que corresponda
al fallecido».

Ademas se liquidaban intereses, sin justificar el motivo por el que procedia su abono.

8°. Contra esa resolucion se interpuso nuevamente Reclamacién Econdmico-Administrativa que fue
estimada por la resolucién del Tribunal Econémico- Administrativo Regional de Madrid, de 21 de mayo de 2015.

Dicha resolucion pese a estimar la reclamaciéon econdmico-administrativa solo se pronuncia sobre la
procedencia de la compensacién y no sobre la liquidacion.

9°. La citada resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid constituye el objeto del
presente recurso contencioso-administrativo.

Quinto.

Previo al analisis de la cuestion de fondo que se somete a la consideracion de la Sala es preciso el estudio
de la causa de inadmisibilidad opuesta por la Comunidad de Madrid, que sostienen que el presente recurso ha de
inadmitirse, al amparo de lo dispuesto en el articulo 69 c) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa .

El examen previo de estas causas de inadmisibilidad se estima necesario, no ya sdlo por asi exigirlo razones
de indole procesal, sino ademas por la propia naturaleza revisora de esta Jurisdiccion, puesto que no puede
conocerse de un recurso sin que se den los presupuestos formales exigidos en la propia Ley Jurisdiccional, sin
olvidar que, el Tribunal Constitucional en Sentencia, desde antiguo, ha sefialado que el contenido normal del derecho
a la tutela judicial efectiva consiste en obtener una resolucion de fondo, pero que este derecho se satisface también
cuando la resolucién es de inadmision, siempre que se dicte en aplicacién razonada de una causa legal, debiendo
responder el razonamiento a una interpretacion de las normas de conformidad con la Constitucion y en el sentido
mas favorable para la efectividad del derecho fundamental.

Como se ha indicado mas arriba el recurrente en la reclamacién econémico-administrativa nimero NUMO0O0O
impugnaba la Resolucién del Director General de Tributos y Ordenacién y Gestién del Juego, de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de fecha 14 de marzo de 2013.

Esta resolucién contenia tres pronunciamientos; primero, acordaba la devolucion de ingresos indebidos por
importe de 1.091,73 euros, en segundo lugar, practicaba una nueva liquidacion provisional por importe de 1.752,72
euros en ejecucion de un fallo anterior del TEAR, y, por ultimo ordenaba compensacion entre la cantidad a devolver
y a liquidar.

El recurrente en la reclamacién econdmico administrativa planted la falta de motivacion de la nueva
liquidacién porque no se habian comprobado los valores y figuraban dos columnas con los datos calculados por el
contribuyente y los datos calculados por la Administracién sin explicacién alguna.

El recurrente no planted que la compensacion no fuera procedente, el recurrente argumentd que lo que no
procedia era la liquidacion.

La resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de 21 de mayo de 2015, por la
que se estimé la reclamacién econémico-administrativa numero NUMOOO , entendié que el recurrente se alzaba
contra la compensacion de oficio de deudas.
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Ese es el unico argumento que aduce para anular la Resolucion del Director General de Tributos vy
Ordenacion y Gestion del Juego, de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de fecha
14 de marzo de 2013, y cuando anula no tiene en cuenta que esa resolucion contenia tres pronunciamientos.

La resolucion del TEAR no acota cual de todos los pronunciamiento de la Resolucién del Director General
de Tributos y Ordenacién y Gestion del Juego, de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, de fecha 14 de marzo de 2013 anula. No precisa si anula total o parcialmente el acto impugnado.

La Seccion estima que el recurso contencioso-administrativo es admisible. Y ello es, asi porque hemos
tenido en cuenta que, el causante fallecio en el afio 1.999, que estamos en el afio 2.017, que tras dieciocho largos
afos, el contribuyente no ha conseguido terminar de liquidar la herencia de su difunto padre, y que en ese estado
de cosas recibe una cuarta resolucién del TEAR con un contenido tan ambiguo que puede generar en el
contribuyente el fundado temor a que pese a que se ha anulado la resolucion que recurria, la Comunidad de Madrid
vuelva dictar una quinta liquidacién, o, lo que es peor, que estime que la liquidacién es firme y espere a que esté en
periodo ejecutivo para compensar las deudas.

El contribuyente tiene derecho a que su situacion tributaria se clarifique de forma definitivamente.

Sexto.

Asi seguidamente debemos analizar si la resolucion recurrida ha infringido como sostiene el recurrente el
articulo 239 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria que dispone que:

«(...) 1. Los tribunales no podran abstenerse de resolver ninguna reclamacion sometida a su conocimiento
sin que pueda alegarse duda racional o deficiencia en los preceptos legales.

2. Las resoluciones dictadas deberan contener los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho
en que se basen y decidiran todas las cuestiones que se susciten en el expediente, hayan sido o no planteadas por
los interesados.

3. Laresolucién podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucién estimatoria
podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales».

A la vista de cuanto se ha indicado en esta Sentencia no cabe duda de que la resolucién del TEAR no
resolvid la unica cuestidon que habia planteado el recurrente, y en los propios términos en que se habia expuesto,
por lo que procede anular la misma y nos corresponde su analisis.

Séptimo.

A continuacion debemos examinar si la liquidaciéon incurre en falta de motivacion como sostiene el
recurrente.

Al respecto es de recordar una vez mas que la exigencia de motivacion de los actos administrativos
constituye una constante de nuestro ordenamiento juridico y asi lo proclama el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(antes, articulo 43 de la Ley Procedimiento Administrativo de 1958 ), asi como también en el articulo 13.2 de la Ley
1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes (y en la actualidad el articulo 102 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ), teniendo como finalidad la de que el interesado conozca los
motivos que conducen a la resolucién de la Administracién, con el fin, en su caso, de poder rebatirlos en la forma
procedimental regulada al efecto. Motivacion que, a su vez, es consecuencia de los principios de seguridad juridica
y de interdiccion de la arbitrariedad enunciados en el apartado 3 del articulo 9 de la Constitucion y que también,
desde otra perspectiva, puede considerarse como una exigencia constitucional impuesta no sélo por el articulo 24.2
de la propia Constitucién , sino también por el articulo 103 (principio de legalidad en la actuacién administrativa).
Por su parte la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, proclamada por el Consejo Europeo de
Niza de 8 de diciembre de 2000, incluye dentro de su articulo 41, dedicado al "Derecho a una buena Administraciéon"
como entre otros particulares, "la obligacion que incumbe a la Administracién de motivar sus decisiones".

www.fiscal-impuestos.com ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

En este sentido se ha venido destacando tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, la estrecha
conexion entre el requisito de la motivacion y del derecho de defensa del obligado tributario. Pero la exigencia de
motivacion no se reduce a esa conexion, sino que la obligacién de motivar no esta prevista sélo como garantia del
derecho a la defensa de los contribuyentes, sino que tiende también a asegurar la imparcialidad de la actuacion de
la Administracién tributaria, asi como la observancia de las reglas que disciplinan el ejercicio de las potestades que
él han sido atribuidas.

La vigente Ley General Tributaria, en su articulo 102 , dispone:

«(...)1. Las liquidaciones tributarias deberan notificarse a los obligados tributarios con expresion de:

¢) La motivacién de las mismas cuando no se ajusten a los datos consignados por el obligado tributario o a
la aplicacion o interpretacion de la normativa realizada por el mismo, con expresiéon de los hechos y elementos
esenciales que las originen, asi como de los fundamentos de derecho (...)».

Lo dispuesto en este precepto, no es sino la adaptacion por parte del legislador tributario de los criterios
exigidos con caracter general para cualquier procedimiento administrativo por la Ley 30/1992 en el citado articulo
54 con la finalidad, en definitiva, de permitir al contribuyente que conozca desde un primer momento los criterios
mantenidos por la Administracion actuante, permitiéndole asi el ejercicio a la tutela judicial efectiva reconocido en el
articulo 24 de la Constitucion , tal y como tiene reiteradamente declarado la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Todo ello, en definitiva, es lo que ha de llevar a la Sala a entender no justificada la actuacion de la
Administracion.

El recurrente sostiene que no ha practicado una comprobacién de valores en los términos exigidos por la
Jurisprudencia para elevar los valores declarados. No asiste la razon al recurrente en este particular, la nueva
liquidacion admite los valores declarados por el contribuyente en cumplimiento de la Resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Madrid, de fecha 29 de diciembre 2009.

Sin embargo la nueva resolucién no admitié la deduccion de una serie de deudas. La cuarta liquidacién
motivo la denegacién de la siguiente manera:

«(...) En ejecucion del procedimiento referenciado en la primera hoja de esta liquidacion, esta
Administracidon Tributaria procede a practicar la liquidacion provisional que se motiva en los siguientes hechos y
fundamentos de derecho:

DISCREPANCIA N° 1 DEDUCCION INDEBIDA DE DEUDAS (CASILLA 10)

Podran deducirse con caracter general las deudas que dejare contraidas el causante de la sucesién siempre
que su existencia se acredite por documento publico o por documento privado que relna los requisitos del articulo
1227 del Caodigo Civil o se justifique de otro modo la existencia de aquélla ( articulo 13 de la Ley 29/1987, de 18 de
diciembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ).

La deduccion de la deuda no procede cuando estuviesen contraidas a favor de herederos, legatarios de
parte alicuota y de los cényuges, ascendientes, descendientes o hermanos de aquéllos aunque renuncien a la
herencia.

Respecto de las deudas de la sociedad de gananciales, sélo son deducibles en la parte que corresponda
al fallecido».

Dicha motivacion es a todas luces insuficiente, no sabemos después de dieciocho afios, cuales son las
deudas que el recurrente pretendia deducirse, si no se admite la deduccién porque las deudas estan contraidas a
favor de herederos, legatarios de parte alicuota y de los conyuges, ascendientes, descendientes o hermanos, o
porque se trata de deudas de la sociedad de gananciales, que sélo son deducibles en la parte que corresponda al
fallecido.

Tampoco existe motivacion alguna de el porqué se liquidan intereses de demora en el Impuesto de
Sucesiones.

Por todo lo anteriormente expuesto procede estimar el presente recurso contencioso-administrativo.
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Octavo.

En cuanto a las costas dispone el articulo 139.1° LICA , modificado por la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de Medidas de Agilizacion Procesal, bajo cuya vigencia se inici6 el actual proceso, que " En primera o Unica instancia,
el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie
y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho".

En el caso que nos ocupa, no apreciando la concurrencia de dudas de hecho ni de derecho en el
planteamiento o resolucion de la litis, la Sala entiende procedente que se condene a los demandados en las costas
causadas en este proceso, limitdndose la partida correspondiente a honorarios profesionales al maximo de dos mil
doscientos (2200) euros, segun el criterio que habitualmente viene manteniendo esta Seccion.

En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que nos confiere la Constitucion
Espafiola,

FALLAMOS

1°) Que debemos desestimar, y desestimamos las causas de inadmisibilidad opuesta por LA COMUNIDAD
DE MADRID al amparo de lo dispuesto en el apartado c) del articulo 69 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa .

2% Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el presente recurso contencioso-administrativo ndmero
913/2015, interpuesto por la Procuradora Dofa Alicia Oliva Collar, en representacién de D. Luis Francisco contra la
resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid, de 21 de mayo de 2015, por la que se estimo
la reclamacién econdémico-administrativa nimero NUMOOO , interpuesta contra la Resolucién del Director General
de Tributos y Ordenacién y Gestion del Juego, de la Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, de fecha 14 de marzo de 2013, por la que se acordé la devolucidn de ingresos indebidos por importe de
1.091,73 euros, la practica de una nueva liquidacién provisional por importe de 1.752,72 euros y compensacion
entre la cantidad a devolver y a liquidar, y DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS dichas resoluciones vy la
comprobacion de valores y liquidacién provisional de la que traen causa por no ajustarse al ordenamiento juridico.

3°) Todo ello con imposiciéon de las costas causadas en este proceso judicial a las partes demandadas,
limitandose la partida correspondiente a honorarios profesionales al maximo de dos mil doscientos (2200) euros que
deberan ser abonados por mitad por las partes codemandadas.

Librese y Unase certificacion literal de esta resolucion a las actuaciones con inclusion de la original en el
Libro de Sentencias.

Luego que sea firme la presente Sentencia, remitase testimonio de la presente resolucion, junto con el
expediente administrativo, a su oficina de origen, que debera de acusar recibo dentro del término de los diez dias,
conforme previene el articulo 104 de la L.J.C.A ., para que la lleve a puro y debido efecto.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias , contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacién
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa , con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicidon Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no
tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2583- 0000-93-0913-15 (Banco de Santander, Sucursal ¢/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignard el
numero de cuenta-expediente 2583-0000-93-0913-15 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lIma. Sra. Magistrada Ponente D?

Sandra Maria Gonzalez De Lara Mingo, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Letrado de la Administracion de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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