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TRIBUNAL SUPREMO

Auto de 21 de junio de 2017

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Rec. n.° 1800/2017

SUMARIO:

Tasa por prevencion y vigilancia especial de viviendas. Se admite a tramite el recurso de casacion,
procediendo que el Tribunal Supremo se pronuncie sobre las siguientes cuestiones:

-Determinar si una tasa por prevencion y vigilancia especial de viviendas, como la exigida por el
Ayuntamiento recurrente -que grava la prestacion del servicio de vigilancia especial y prevencion del
riesgo de usurpacion de las viviendas desocupadas propiedad de entidades financieras con una tarifa
doble: la primera, destinada a la prevencion, con la que se repercute el coste para las arcas municipales
del mantenimiento del servicio entre todas las viviendas desocupadas del municipio y, una segunda, por
actuaciones concretas de vigilancia especial, a un coste de 30- 45€/hora de cada agente municipal
interviviente-, tiene encaje en nuestro ordenamiento juridico en virtud del art. 20, apartados 1y 2, del
RDLeg. 2/2004 (TRLHL), o si se trata de un supuesto de vigilancia general no sujeto en virtud del art.
21.1.c) del citado texto legal .

-Dilucidar si en un servicio publico de vigilancia especial la definicién del hecho imponible contenida en la
Ordenanza fiscal ha de ser particularmente clara y precisa, de forma que permita delimitar los servicios
inherentes a la misma con los propios de la vigilancia en general o si es suficiente con una mencion
genérica.

-Esclarecer si la desocupacion de una vivienda, elemento configurador del hecho imponible de la tasa,
justifica la prestacién de un servicio publico local con caracter obligatorio, de prevencion y vigilancia
especial, con un destinatario concreto, quien es, a su vez, el sujeto pasivo de la tasa.

[Vid., STSJ de Madrid, de 7 de febrero de 2017, recurso n° 175/2016 (NFJ065770), que se recurre en este
auto].

PRECEPTOS:

RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 20 y 21.
Ley Organica 10/1995 (CP), art. 245.

PONENTE:

Don Joaquin Huelin Martinez de Velasco.

AUTO

En la Villa de Madrid, a 21 de junio de 2017

HECHOS
Primero.
1. El Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz (Madrid), representado por el procurador don Roberto Granizo

Palomeque y mediante escrito fechado el 10 de marzo de 2017, prepard recurso de casacion contra la sentencia
dictada el 7 de febrero del mismo afio por la Seccién Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 175/2016, que anulé el acuerdo plenario de dicha
corporacion municipal, de 29 de diciembre de 2015, aprobatorio de la ordenanza reguladora de la tasa por
prevencion y vigilancia especial de viviendas (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 31 de diciembre).

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucién impugnada, identifica como normas y jurisprudencia infringidas: los articulos 20, apartados 1y 2 , y
21.1.c) del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo
2/2004, de 5 de marzo (BOE de 9 de marzo) [«TRLHL»], y la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 1991 y 17 de abril de 1996 , que cita sin mayores
datos de identificacion.

3. Razona que las infracciones que atribuye a la sentencia han sido determinantes del fallo, pues las
caracteristicas del servicio de vigilancia por el que se gira la tasa controvertida son ajenas a las previsiones
legales del articulo 21.1.c) TRLHL, tratandose en este caso de un supuesto de vigilancia especial.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo en virtud de la presuncion del articulo 88.3.c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa (BOE de 14 de julio) -
«LJCA»-], pues la sentencia de instancia declara nula una disposicion de caracter general. Razona también sobre
la necesidad de un pronunciamiento del Tribunal Supremo, pues el litigio afecta a una situacion de permanente
actualidad social, como lo es la existencia de un riesgo de usurpacion de las viviendas propiedad de entidades
financieras, de las que han devenido titulares por adjudicacién en procedimientos de ejecucién hipotecaria. Afiade
que en un buen nimero de ciudades se esta creando tasas de igual naturaleza, por lo que se hace necesario un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que decida la legalidad o ilegalidad de estas exacciones tributarias.

5. Constata que las normas que dice infringidas forman parte del ordenamiento juridico del Estado.
Segundo.

La Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid tuvo por preparado el recurso de casacion en auto de 23 de marzo de 2017 , emplazando al Ayuntamiento
recurrente, que ha comparecido ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo el 16 de mayo, dentro del plazo de
30 dias sefalado en el articulo 89.5 LIJCA . La parte recurrida, Grupo Municipal Ganar Torrejon (IU-EQUO),
también se ha personado en plazo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco,

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LICA ), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1 y 2) y el Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz se encuentra legitimado para interponerlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1
LJCA).

2. El escrito de preparacion acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, identifica con precision
las normas del ordenamiento juridico estatal que considera vulneradas, que han sido tomada en consideracion e
interpretadas en la sentencia, y justifica que la infraccidon que le imputa ha sido relevante para adoptar el fallo
impugnado [ articulo 89.2 LICA , letras a), b), d) y e)].

3. En el repetido escrito fundamenta, con especial referencia al caso, que la cuestién que suscita el
recurso presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia porque la sentencia impugnada
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declara la nulidad de una disposicion de caracter general, cuyo contenido es relevante [ articulo 88.3.c) LICA ],
siendo necesario un pronunciamiento del Tribunal Supremo respecto de una situacién de permanente actualidad
social como es la existencia de riesgo de usurpacion de viviendas propiedad de las entidades financieras, cuya
titularidad les corresponde por la adjudicacién en procedimientos de ejecucion hipotecaria, tras la grave crisis
econdmica. Da, asi, cumplimiento a la exigencia que incorpora el articulo 89.2.f) LICA .

Segundo.

1. El Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, en sesion plenaria de 29 de diciembre de 2015, aprobd
definitivamente la ordenanza fiscal reguladora de la tasa por mantenimiento del servicio de prevencion y vigilando
especial de viviendas.

2. Su hecho imponible es la prestacion del servicio de vigilancia especial y prevencion del riesgo de
usurpacion de las viviendas propiedad de las entidades financieras (articulo 2, parrafo 1°). No se sujeta a
tributacion la prestacion del servicio cuando la vivienda sea habitada con justo titulo (articulo 2, parrafo 2°).

3. Son sujetos pasivos de la tasa, en concepto de contribuyentes, las entidades financieras y las
entidades participadas directa o indirectamente por ellas, que sean propietarias de viviendas en el término
municipal, beneficiadas por la prestacion del servicio (articulo 3.1).

4. Se contemplan dos tarifas:

4.1. Una por prevencion especial, calculandose la cuota tributaria mediante una férmula en cuyo
numerador se sitla el resultado de multiplicar el coste del mantenimiento del servicio por el nimero de viviendas
propiedad de cada entidad financiera en el término municipal. EI denominador es el nimero total de viviendas
propiedad de las entidades financieras en el municipio. Todo ello conforme al padrén del impuesto sobre bienes
inmuebles a la fecha del devengo de la tasa, que se produce en este caso el 1° de enero de cada afio [articulo
4.a)].

4.2. Otra por actuaciones de vigilancia especial. La cuota tributaria se calcula por la suma de horas de
servicio prestadas por agentes y sargentos de la policia municipal, cifrandose el coste por hora de los primeros en
30 euros y en 45 el de los segundos. El devengo tiene lugar en este otro caso con cada actuacion [articulo 4.b)].

Tercero.

1. El Grupo Municipal Ganar Torrejon (IU-EQUO) interpuso recurso contencioso-administrativo frente a
dicha ordenanza fiscal argumentando, en lo que a este recurso de casacion interesa, que se vulneraba el articulo
21.1.c) TRLHL, pues no hace sino exigir una tasa por el servicio de vigilancia publica en general.

2. La sentencia objeto de este recurso de casacion da la razén al Grupo municipal recurrente porque «las
caracteristicas del servicio, por su propia naturaleza, de vigilancia y patrulla por la via publica sélo se concibe
como de vigilancia publica general, pues es obvio, la presencia policial en la via piblica previene de la comision de
cualquier tipo de infraccion, y en especial, de las mas graves tipificadas como delito. Al hilo de lo anterior, no se
puede obviar frente al posicionamiento de reproche al sujeto pasivo al que selectivamente se dirige la tasa (que se
afirma "provoca" la prestacion del servicio, al que se culpa del "fendbmeno de ocupacion ilegal" que se afirma
"sucede por el manifiesto desinterés de sus titulares por sacarlas a la venta en condiciones que no sean
ventajosas" y al que en definitiva se quiere con la tasa "concienciar del interés social de la vivienda"), que
ateniéndonos al ordenamiento juridico vigente, como no puede ser de otra manera, el "fen6meno de la ocupacion
ilegal" esta tipificado como delito en el articulo 245 del Coédigo Penal , punto de apoyo desde el cual el
razonamiento solo puede girar en sentido contrario al que funda la ordenanza, impidiendo repercutir los costes de
prevencion del delito a quien lo sufre» (FJ 4°).

3. La parte recurrente sostiene en el recurso de casacion que la sentencia recurrida infringe los articulos
20, apartados 1 y 2, y 21.1.c) TRLHL. Argumenta que nos encontramos con un servicio de vigilancia especial ya
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que, en virtud del articulo 20.1 y 2 TRLHL, las entidades locales pueden establecer tasas por la prestacion de
servicios publicos o la realizacion de actividades administrativas de competencia local que se refieran, afecten o
beneficien de modo particular a los sujetos pasivos, entendiendo que el servicio se refiere, afecta o beneficia al
sujeto pasivo cuando haya sido motivado directa o indirectamente por éste en razén de que sus actuaciones u
omisiones obliguen a las entidades locales a prestar servicios por razones de seguridad, salubridad, de
abastecimiento de la poblacién o de orden urbanistico, o cualesquiera otras. Considera, por tanto, que la sentencia
ha aplicado de forma indebida el supuesto de no sujecién previsto en el articulo 21.1.c) TRLHL al considerar que
el hecho imponible es un servicio piblico de vigilancia publica en general.

Cuarto.

1. El articulo 88.3.c) LICA presume el interés casacional objetivo cuando la sentencia recurrida declare
nula una disposicion de caracter general, salvo que ésta, con toda evidencia, carezca de trascendencia suficiente.
Se trata de una presuncion iuris et de iure.

2. Siendo asi, este recurso de casacion presenta interés casacional objetivo, pues no resulta evidente que
la Ordenanza fiscal declarada nula carezca de la trascendencia suficiente, como se aprecia al constatar las
cuestiones que el debate suscita.

3. Tales cuestiones consisten en:

a) Determinar si una tasa por prevencion y vigilancia especial de viviendas, como la exigida por el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, tiene encaje en nuestro ordenamiento juridico en virtud del articulo 20
TRLHL; apartados 1 y 2, o si se trata de un supuesto de vigilancia general no sujeto en virtud del articulo 21.1.c)
del citado texto legal.

b) Dilucidar si en un servicio pablico de vigilancia especial la definicién del hecho imponible contenida en la
Ordenanza fiscal ha de ser particularmente clara y precisa, de forma que permita delimitar los servicios inherentes
a la misma con los propios de la vigilancia en general o si es suficiente con una mencién genérica.

c) Esclarecer si la desocupacion de una vivienda, elemento configurador del hecho imponible de la tasa,
justifica la prestacion de un servicio publico local con caracter obligatorio, de prevencion y vigilancia especial, con
un destinatario concreto, quien es, a su vez, el sujeto pasivo de la tasa.

Quinto.
1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LICA , en relacién con el articulo 90.4 LJCA , procede
admitir este recurso de casacién, cuyo objeto sera, por presentar interés casacional objetivo para la formacién de

la jurisprudencia, las cuestiones precisadas en el punto 3 del anterior fundamento juridico.

2. Los preceptos legales y reglamentarios que en principio serén objeto de interpretacién son los articulos
20, apartados 1y 2,y 21.1.c) TRLHL.

Sexto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LICA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Séptimo.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como
dispone el articulo 90.6 LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA ,
remitiéndolas a la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad
con las reglas de reparto.
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Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/1800/2017, preparado por el procurador don Roberto Granizo
Palomeque en representacion del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz (Madrid) contra la sentencia dictada el 7 de
febrero de 2017 por la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el recurso 175/2016 .

2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consisten en determinar:

a) Determinar si una tasa por prevencion y vigilancia especial de viviendas, como la exigida por el
Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, tiene encaje en nuestro ordenamiento juridico en virtud del articulo 20,
apartados 1y 2, del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto
legislativo 2/2004, de 5 de marzo , o si se trata de un supuesto de vigilancia general no sujeto en virtud del articulo
21.1.c) del citado texto legal .

b) Dilucidar si en un servicio publico de vigilancia especial la definicién del hecho imponible contenida en la
Ordenanza fiscal ha de ser particularmente clara y precisa, de forma que permita delimitar los servicios inherentes
a la misma con los propios de la vigilancia en general o si es suficiente con una mencién genérica.

c) Esclarecer si la desocupacion de una vivienda, elemento configurador del hecho imponible de la tasa,
justifica la prestacion de un servicio publico local con caracter obligatorio, de prevencion y vigilancia especial, con
un destinatario concreto, quien es, a su vez, el sujeto pasivo de la tasa.

39) Identificar como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los articulos 20,
apartados 1y 2,y 21.1.c) del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo .

4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5% Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacién y decision, remitir las actuaciones a la Seccion Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme.

Asi lo acuerdan y firman. Luis Maria Diez-Picazo Gimenez Manuel Vicente Garzon Herrero Segundo
Menendez Perez Octavio Juan Herrero Pina Eduardo Calvo Rojas Joaquin Huelin Martinez de Velasco Diego
Cordoba Castroverde Jose Juan Suay Rincon Jesus Cudero Blas

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com



https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

