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SUMARIO:

Comprobacién de valores. Impugnacion de la comprobacion de valores. Fincas de secano valoradas
como de regadio. De la prueba testifical practicada en esta instancia ha quedado acreditado que las fincas
en alguna ocasién se han sembrado de patatas o remolacha, trayendo el agua por tuberias desde pozos de
otras fincas o arroyos, sembrandose en la actualidad de cereal de secano, aunque en la solicitudes de
compensacion de la Politica Agraria Comunitaria figuran como fincas de regadio lo que se traducen en una
mayor subvencién por hectarea. No obra en las actuaciones que tengan reconocidos derechos de riego por
la Confederacion Hidrografica. De los titulos de propiedad de la causante, inscritos en el Registro de la
Propiedad por actas de reorganizacion, en virtud de procedimiento de concentracién parcelaria, que obran
en el expediente administrativo, resulta que, en los tres casos, las fincas se describen como finca rustica
terreno dedicado a secano. En la valoracion administrativa han sido tratadas las fincas como de regadio,
por lo que dicha valoracion no puede considerarse individualizada, es decir acorde a las concretas y
correctas caracteristicas fisicas, econémicas y juridicas, al haber considerado como uso al que se destinan
el de labor o labrantio regadio, cuando en realidad se trata de labor o labrantio de secano y por ello debe
anularse. El contribuyente ha logrado desvirtuar la presuncion de veracidad de os datos catastrales del art.
3 TR Ley del Catastro Inmobiliario, mediante la prueba practicada al efecto, y el terreno no puede
considerarse de regadio pese a lo que obra en la certificaciéon catastral, sin que el reconocimiento de que
las subvenciones de la PAC se cobran como de regadio, que reconocen los testigos, desvirtie lo que
acabamos de decir, desde el momento que las solicitudes se formulan de acuerdo con los datos catastrales,
y ya hemos dicho que, en este caso no, se ajustan a la realidad, pero es que ademas, quienes tienen
reconocidos los derechos de cobro de esas subvenciones no son los propietarios, sino quienes cultivaban
las fincas cuando se reconocieron los derechos de subvencion, los arrendatarios que son los que solicitan
la subvencion.
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DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

CASTILLA Y LEON- BURGOS

SECCION 22

Presidente/allma. Sra. D* Concepcidn Garcia Vicario

SENTENCIA

Sentencia N.°: 68/2017

Fecha Sentencia : 07/04/2017

TRIBUTARIA

Recurso N.°: 40/ 2016

Ponente D. Valentin Varona Gutiérrez

Letrado de la Administracion de Justicia: Sr. Ferrero Pastrana

lImos. Sres.:

Da. Concepcion Garcia Vicario

D. Valentin Varona Gutiérrez

Da. M. Begofia Gonzalez Garcia

En la Ciudad de Burgos a siete de abril de dos mil diecisiete.

En el recurso contencioso administrativo nimero 40/2016 interpuesto por Don Jaime representado por la
Procuradora Dofia Elena Cobo de Guzman Pisén y defendido por el Letrado Don Cesar Fraile Casado, contra la
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn Sala de Burgos de 26 de noviembre
de 2015 por la que, se estima parcialmente la reclamacién econémico Administrativa seguida, con el n.° NUMOOO,
contra la liquidacion provisional n.° NUMOOL1 practicada por el Servicio Territorial de Hacienda de la Junta de Castilla
y Ledn en Segovia en concepto de impuesto de sucesiones, en el expediente con numero de presentacion NUM002,
NUMO003 Y NUMOO04, y nimero de hecho imponible NUMOO5 devengado por el fallecimiento de Dofia Susana, con
un importe a ingresar de 49.240,32 euros, anulando la liquidacion recurrida al anular la valoracién de dos fincas
urbanas sitas en Segovia y Madrid confirmar las valoraciones de un solar NUMOO6 parcela en Cuellar, Segovia y
tres fincas rasticas en el mismo término municipal; habiendo comparecido como parte demandada, la Junta de
Castilla y Lebn representada y defendida por el Letrado de dicha Comunidad Auténoma en virtud de la
representacién que por ley ostenta y por la Administracion General del Estado el Sr. Abogado del Estado en virtud
de la representacion y defensa que por ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso administrativo ante esta Sala el dia 26 de febrero
de 2016

www.fiscal-impuestos.com ’ m (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Admitido a tramite el recurso se dio al mismo la publicidad legal, se reclamé el expediente administrativo;
recibido, se confiri6 traslado al recurrente para que formalizara la demanda, lo que efectu6 en legal forma por medio
de escrito de fecha 28 de junio de 2016 que en lo sustancial se da por reproducido y en el que terminaba suplicando
se dicte sentencia por la que estimando integramente el recurso se declare:

1.°- Por no ser conforme a derecho la nulidad de la resolucion de 25 de noviembre de 2015 dictada en la
Reclamacion Econémico NUMOOO por la Sala de Burgos del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castilla
y Leédn.

2.%- Por no ser conforme a derecho el acuerdo o resolucion de 23 de julio de 2014 del Jefe de la Seccion de
impuestos Directos del Servicio Territorial de Hacienda de la Junta de Castilla y Ledn en Segovia que aprobé la
liquidacién provisional n.° NUMO0O1, con inclusion de comprobacion de valores, cuya nulidad también se debe
declarar en lo que se refiere a la de las tres fincas risticas referidas en el hecho tercero del presente escrito de
demanda.

3.%- Imponga expresamente las costas del recurso a la Administracién demandada.

Segundo.

Se confirié traslado de la demanda por término legal a la parte demandada Comunidad Autonoma, que
contestd a la demanda a medio de escrito de 8 de septiembre de 2016 oponiéndose al recurso solicitando la
desestimacion del mismo en base a los fundamentos juridicos que aduce.

Conferido traslado al Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, contesto a la demanda a medio
de escrito de 17 de octubre de 2016, oponiéndose al recurso solicitando la desestimacién del mismo en base a los
fundamentos juridicos que aduce.

Tercero.

Una vez dictado Auto de fijacién de cuantia, y habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, tras
denegarse por providencia de 15 de diciembre de 2016 la ampliacion del recurso a la resolucion dictada por el
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Castilla y Le6n Sala de Burgos con fecha 16 de septiembre de 2016
en la reclamaciéon NUMO0O7, de se practicaron las declaradas pertinentes con el resultado que obra en autos y tras
la presentacion de conclusiones escritas, quedaron los autos conclusos para sentencia, y no pudiéndose dictar ésta
en el plazo de diez dias previsto en el art. 67.1 de la Ley 29/98, al existir recursos pendientes de sefialamiento para
Votacion y Fallo con preferencia, y puesto que el art. 64.3 de la misma Ley, establece que tal sefialamiento se
ajustara al orden expresado en el apartado 1 del articulo anterior y existiendo en la Sala recursos conclusos de
fecha anterior, y por tanto con preferencia para efectuar su sefialamiento al de este recurso, quedaron los autos
pendientes de sefalamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por orden de declaracién de conclusos
correspondiese, habiéndose sefialado el dia 6 de abril de 2017 para votacién vy fallo, lo que se efectué. Se han
observado las prescripciones legales en la tramitacion de este recurso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Castilla y Le6n Sala de Burgos de 26 de noviembre de 2015 por la que, se estima
parcialmente la reclamacion econémico Administrativa seguida, con el n.° NUMOOO, contra la liquidacién provisional
n.° NUMOO1 practicada por el Servicio Territorial de Hacienda de la Junta de Castilla y Ledn en Segovia en concepto
de impuesto de sucesiones, en el expediente con numero de presentacion NUM002, NUMO003 Y NUMOO04, y nimero
de hecho imponible NUMOO5 devengado por el fallecimiento de Dofia Susana, con un importe a ingresar de
49.240,32 euros, anulando la liquidacién recurrida al anular la valoracion de dos fincas urbanas sitas en Segovia y
Madrid confirmar las valoraciones de un solar/ parcela en Cuéllar, Segovia y tres fincas rusticas en DEHESAQQO .

Se impugna la resolucién en cuanto a la confirmacion que realiza de la comprobacién de valores de tres
fincas rusticas la n.° NUMO0O08 del poligono NUM009 de DEHESA000, NUMO010 de Cuéllar, Segovia con referencia
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catastral NUMO11 ; la n.° NUMO012 del poligono NUM013 de DEHESAO000, NUMO014 de Cuéllar, Segovia con
referencia catastral NUMO015 y la n.° NUMO16 del poligono NUM017 de DEHESAO000, NUMO018 de Cuéllar, Segovia
con referencia catastral NUMO019 por considerar el recurrente que la valoracion de dichas fincas es insuficiente,
defectuosa y generadora de indefensién al no ser individualizada es decir acorde a sus concretas y correctas
caracteristicas fisicas, econémicas vy juridicas, al haber considerado como uso al que se destinan el de labor o
labrantio regadio, cuando en realidad se trata de labor o labrantio de secano, por tener en cuenta las referencias
catastrales. Cuando de otros documentos como los titulos de propiedad debidamente inscritos en el Registro de la
Propiedad y especialmente el uso que hacen quienes trabajan las fincas esta siendo de secano

Segundo.

A dicho recurso y las pretensiones en él formuladas se oponen las Administraciones demandadas
defendiendo la fundamentacion de la comprobacion de valores recogida en las fincas basada en los datos que obran
en el catastro cuya descripcion en principio se presume como cierta tenor del art. 3.3 del RDLeg 1/2004 del Texto
Refundido de la ley del Catastro, sin que el recurrente conocedor de los criterios de valoracion empleados los haya
discutido méas que discutiendo el uso de las fincas.

Tercero.

Centrandonos en el debate del presente recurso hemos de analizar las actuaciones realizadas por el
recurrente y la Administracion respecto de las tres fincas que se han descrito mas arriba. Asi tenemos que con fecha
20 de mayo de 2013 el recurrente presento ante el Servicio Territorial de Hacienda de Segovia de la Junta de Castilla
y Ledn inventario de bienes de la Causante Susana, constando a los numeros 23, 24 y 25 del inventario las tres
fincas: la n.° NUMOO0S8 del poligono NUM009 de DEHESA000, NUMO010 de Cuéllar, Segovia con referencia catastral
NUMOL11, de una hectarea cuarenta y seis areas y cuarenta centiareas asignandole un valor de 3.952,80 euros; la
n.° NUMO012 del poligono NUM013 de DEHESA000, NUMO014 de Cuéllar, Segovia con referencia catastral NUM015
de cuatro hectareas cuarenta y cuatro areas y cuarenta centiareas, asignandole un valor de 11.998, 80 euros y la
n.° NUMO016 del poligono NUM017 de DEHESA000, NUMO018 de Cuéllar, Segovia con referencia catastral NUM019
de una hectarea cuarenta y siete &reas y sesenta centiareas asignandole un valor de 1.728,00 euros.

Por el Ingeniero Técnico Agricola de la Administracion, con fecha 15 de noviembre de 2013, se llev6 a cabo
informe de valoracion en el que se incluyen las tres fincas entre otras. En dicho informe, recoge por un lado, una
certificacion de los valores unitarios contenidos en el estudio de mercado, en relacion con la fecha del devengo, en
el que se asigna a las fincas rasticas en Cuéllar un valor unitario medio de 3.800 euros hectarea para labor secano
y 7.200 euros hectérea para labor regadio. En el apartado de metodologia de la valoracion después de decir que
toma los datos del documento presentado entre los que esta la referencia catastral, para la identificacion de las
caracteristicas fisicas y econémicas de los bienes, para identificarlos e individualizarlos, explica como, sobre los
valores unitarios certificados se corrigen aplicando coeficientes de intensidad productiva IP, que depende del nUmero
de clases, que para cada localidad de ubicacion de la finca y orientacion productiva se ha establecido en el catastro,
y la clasificacién que se ha asignado a la finca objeto de comprobacion. A continuacion recoge un cuadro de
coeficientes de intensidad productiva, en funcion de las clases existentes en el municipio y la calificacion asignada
por el Catastro, diferenciando dos cuadros segun se trate de secano o de regadio. En el apartado siguiente para
cada finca identifica el municipio, la referencia catastral, la superficie, la orientacion productiva diferenciando labor
secano o labor regadio, la calificaciéon dentro de las clases existentes en el municipio y el coeficiente de intensidad
productiva que resulta para obtener el valor final. En las tres fincas se considera labor de regadio, en cuanto a la
calificacién en la primera la considera de 82 de 8 y en las otras dos 5% de 8 lo que da como resultados unos
coeficientes de intensidad productiva de 0,65 para la primera de las citadas y de 1,00 para las otras dos, resultando
unos valores respectivos de 6.851,52 euros para la primera, 31.996,80 euros para la segunda y 10.627 euros para
las otras dos. Obran en el expediente certificaciones de datos catastrales del uso como labor regadio y la
clasificacion de cada finca.

Formuladas alegaciones a la propuesta de liquidacion notificada con los resultados de dicho informe, se
efectu6 nuevo informe con fecha 7 de mayo de 2014 ratificando la valoracién de las tres fincas. Girandose con fecha
23 de junio de 2014 al Liquidacién provisional NUMO0O01 que fue objeto de la reclamacion econémico administrativa
NUMOO0O cuya resolucién de 26 de noviembre de 2015 es objeto del presente recurso jurisdiccional.
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De la prueba testifical practicada en esta instancia ha quedado acreditado que las fincas en alguna ocasion
se han sembrado de patatas o remolacha, trayendo el agua por tuberias desde pozos de otras fincas o arroyos,
sembrandose en la actualidad de cereal de secano, aunque en la solicitudes de compensacion de la Politica Agraria
Comunitaria figuran como fincas de regadio lo que se traducen en una mayor subvencién por hectarea. No obra en
las actuaciones que tengan reconocidos derechos de riego por la Confederacién Hidrografica. De los titulos de
propiedad de la causante, inscritos en el Registro de la Propiedad por actas de reorganizacién, en virtud de
procedimiento de concentracion parcelaria, que obran a los folios 313 a 345 del expediente administrativo, resulta
gue, en los tres casos, las fincas se describen como finca rustica terreno dedicado a secano.

Cuarto.

Con estas premisas y pasando a analizar los motivos de impugnacion que se formulan, si bien no se puede
aceptar que las comprobaciones de valores de las fincas carezcan de motivacion suficiente, sino todo lo contrario
pues justifican todos los criterios que van empleando y el recurrente sabe cdmo se obtiene el resultado final de la
valoracion realizada, como considera la resolucién recurrida, y es lo cierto que de hecho, ello le ha permitido al
recurrente saber que han sido tratadas las fincas como de regadio, con lo que no esta de acuerdo y discute en el
presente procedimiento, al sostener que no queda acreditado que la valoracion sea individualizada, es decir acorde
a las concretas y correctas caracteristicas fisicas, econdémicas y juridicas, al haber considerado como uso al que se
destinan el de labor o labrantio regadio, cuando en realidad se trata de labor o labrantio de secano.

De las pruebas aportadas por el recurrente, titulos de propiedad inscritos en el Registro de la Propiedad y
declaraciones testificales resulta que hace ya muchos afios que se siembran las fincas de cereal secano y no se
riegan, y que cuando se hizo, lo fue trayendo el agua por tuberias desde otras fincas que tienen pozos, sin que haya
gquedado acreditado que tengan reconocido derechos de riego, por el 6rgano competente al efecto, la Confederacién
Hidrogréfica del Duero, por lo que a la vista de todo ello queda acreditado que se trata de fincas de secano, y mas
si tenemos en cuenta los requisitos exigidos por el articulo 2 del Decreto 76/84, de 16 agosto, de unidades minimas
de cultivo, que dispone:

" Para que una finca sea considerada como de regadio a los efectos de lo establecido en este Decreto, sera
preciso que haya sido calificada como tal por la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Montes, que la conceptuara
asi cuando relina los siguientes requisitos:

a. Estar catalogada como de regadio en catastro, o inscrita como tal en el Registro de la Propiedad.

b. Contar con un caudal minimo anual de 4.000 m3/hectérea, disponible en la época habitual de riego, que
se distribuya regularmente por la superficie de la finca.

c. Estar dedicada a los cultivos propios de regadio en los tres ultimos afios ".

Por lo que apareciendo en el Registro de la Propiedad esta como de secano, en virtud de la descripcién
hecha por la Consejeria de Agricultura de la Junta de Castilla y Leon, tras el proceso de concentracién parcelaria y
no teniendo reconocidos derechos de riego, ni habiendo estado dedicadas a cultivos de regadio los ultimos tres
afios no pueden sino considerarse como fincas de secano.

Es cierto que el art. 3.1 del RDLeg 1/2004 que aprueba el texto refundido de la Ley del Catastro establece:
1. La descripcion catastral de los bienes inmuebles comprendera sus caracteristicas fisicas, econdémicas y juridicas,
entre las que se encontraran la localizacién y la referencia catastral, la superficie, el uso o destino, la clase de cultivo
0 aprovechamiento,...

Pero el propio art. 3.3 afiade: Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del Registro de la Propiedad, cuyos
pronunciamientos juridicos prevaleceran, los datos contenidos en el Catastro Inmobiliario se presumen ciertos .

En el presente tenemos que dicha presuncion ha sido desvirtuada mediante la prueba practicada al efecto,
y el terreno no puede considerarse de regadio pese a lo que obra en la certificacion catastral, sin que el
reconocimiento de que las subvenciones de la PAC se cobran como de regadio, que reconocen los testigos,
desvirtte lo que acabamos de decir, desde el momento que las solicitudes se formulan de acuerdo con los datos
catastrales, y ya hemos dicho que, en este caso no, se ajustan a la realidad, pero es que ademas, quienes tienen
reconocidos los derechos de cobro de esas subvenciones no son los propietarios, sino quienes cultivaban las fincas
cuando se reconocieron los derechos de subvencion, los arrendatarios que son los que solicitan la subvencion.
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Por ello no ajustandose la valoracion realizada a las concretas y correctas caracteristicas fisicas,
econdmicas Y juridicas de las fincas discutidas, resulta acreditado que la valoracion realizada en la comprobacion
de valores, no acredita el valor real de las mismas, que ha de servir de base para calcular la base imponible del
impuesto conforme a lo previsto en el art.9 de la ley 29/1987 del Impuesto de Sucesiones y Donaciones .

Por ello ha de estimarse el recurso y revocar la resolucién recurrida en cuanto confirma la valoracion de
estas tres fincas.

Ultimo.

De conformidad con el art. 139 de la Ley 29/98, en su redaccion dada por la Ley 37/2011 se considera que
concurren las circunstancias determinadas en dicho precepto para no realizar una especial imposicion de las costas
procesales del presente recurso a ninguna de las partes .

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Estimar el recurso contencioso administrativo nimero 40/2016 interpuesto por Don Jaime representado por
la Procuradora Dofia Elena Cobo de Guzman Pis6n y defendido por el Letrado Don Cesar Fraile Casado, contra la
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Castilla y Ledn Sala de Burgos de 26 de noviembre
de 2015 que se describe en el encabezamiento de la presente sentencia, que se revoca y declara no ajustada a
derecho, en cuanto a que declara ajustadas a derecho las valoraciones de las fincas rasticas: la n.° NUMO0O08 del
poligono NUMO009 de DEHESAO000, NUMO010 de Cuéllar, Segovia con referencia catastral NUM011 ; la n.° NUM012
del poligono NUM013 de DEHESAO000, NUMO014 de Cuéllar, Segovia con referencia catastral NUMO15 y la n.°
NUMO16 del poligono NUM017 de DEHESA000, NUMO018 de Cuéllar, Segovia con referencia catastral NUMO019,
que se anulan.

Ello sin hacer expresa condena en las costas procesales causadas en esta instancia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LICA, en su redaccion dada por la LO
7/2015 de 21 de julio y siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés
casacional objetivo para la formacién de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacion se preparara ante esta
Sala en el plazo de los treinta dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la forma sefialada en el art.
89.2 dela LJCA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacién de esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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