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SUMARIO:

El obligado tributario. Responsables de la deuda tributaria. Responsabilidad derivada de otras
ramas del Derecho. Contrato de seguro. Responsabilidad civil profesional. Asesoria fiscal defectuosa.
Ante el riesgo de que el demandante superase los limites correspondientes a su epigrafe de tributacion -
transporte- por el método de estimacidén objetiva, teniendo por tanto que pasar a tributar por otra
modalidad mucho menos ventajosa, se procedi6 a dar de alta en la misma actividad econémica a su
esposa -peluquera de profesion-, que jamas habia desarrollado este tipo de actividad ni iba a hacerlo en
un futuro, poniendo a su nombre parte de los vehiculos y facturacion. De este modo, dividiendo entre
ambos los rendimientos de la Unica empresa realmente existente, podrian acogerse los dos al régimen de
estimacion objetiva en condiciones tributarias mucho mas ventajosas que las aplicables en otro régimen
fiscal distinto al que la empresa se veria abocada por superar sus rendimientos los limites
correspondientes.

No nos encontramos ante un dafio causado al perjudicado que hoy acciona como fruto de un
asesoramiento o proceder negligente o erréneo de su asesoria fiscal, 0 que pudiera encontrar amparo en
una realidad factica ambigua o en una regulacion juridica imprecisa, cambiante o sujeta a diversas
interpretaciones mas o menos razonables. Se trata de una estrategia disefiada por la asesoria en
pretendido beneficio para su cliente con perfecto conocimiento de que con ello se transgredia la normativa
fiscal, creando formalmente una apariencia de actividad como transportista de la esposa por completo
irreal y cometiendo con ello una infraccién fraudulenta y muy grave, que encaja en el tipo del art. 184.3 c)
Ley 58/2003 (LGT).

Causas de exclusiéon. Dolo o culpa grave del tomador del seguro. Una multiplicidad de datos permite
deducir, sin género de duda, que el hoy demandante no solo tuvo perfecto conocimiento de la estrategia
fiscal disefiada por su asesoria y de que la misma no podia ajustarse a la legalidad, pues se trataba de
una simulacion absoluta del desarrollo de parte de su actividad por una persona que jamas lo habia hecho
ni iba a hacerlo, sino que tuvo una imprescindible, decisiva y proactiva participacién en su ejecucion
asumiendo por tanto una posicién de complicidad en el fraude que consideramos debe hacer prosperar la
excepcion opuesta por la aseguradora codemandada. La estimacion de dicha excepcion excluye la
cobertura del siniestro y conlleva la desestimacion integra de la demanda sin necesidad por tanto de entrar
a resolver del resto de los motivos de impugnacién formulados en el recurso.

[Vid., en sentido contrario, sentencia del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de Valladolid, de 3 de octubre
de 2016, recurso n.° 862/2015 (NFJ067525), que se recurre en esta sentencial.

PRECEPTOS:

Ley 50/1980 (Contrato de Seguro), arts. 3, 10, 11, 20 y 76.
Ley 58/2003 (LGT), art. 184.3 c).

PONENTE:

Don Angel Mufiiz Delgado.
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Don JOSE JAIME SANZ CID
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SENTENCIARN°L75

llImos Magistrados:

JOSE JAIMI§ SANZ CID

ANGEL MUNIZ DELGAE)O

FRANCISCO JOSE PANEDA USUNARIZ

En VALLADOLID, a ocho de mayo de dos mil diecisiete

VISTO en grado de apelacion ante esta Seccién 003, de la Audiencia Provincial de VALLADOLID, los
Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000862/2015, procedentes del JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 5 de

VALLADOLID, a los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN) 0000019/2017, en los que
aparece como parte apelante, ZURICH INSURANCE PLC COMPANIA ASEGURADORA, representado por el
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Procurador de los tribunales, Sr. DAVID GONZALEZ FORJAS, asistido por el Abogado D. JOAN MARC
TRAMUNS CAMPS, y como parte apelada, Angustia , PORTELA LOBO ASESORES DE EMPRESA S.L., Mario ,
representados, respectivamente, por el Procurador de los tribunales, Sr. ABELARDO MARTIN RUIZ, PEDRO DE
LA FUENTE GARCIA , asistido por el Abogado D. JULIO-CESAR AGUADO VELASCO, DIEGO GARCIA GARCIA,
sobre reclamacion dafios y perjuicios, siendo el Magistrado Ponente el limo. D. ANGEL MUNIZ DELGADO.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por el JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 5 de VALLADOLID, se dicté sentencia con fecha 3 de octubre de
2016 , en el procedimiento JUICIO ORDINARIO N° 862/15 del que dimana este recurso. Se aceptan los
antecedentes de hecho de la resolucién recurrida.

Segundo.

La expresada sentencia contiene en su fallo el siguiente pronunciamiento: "ESTIMAR integramente la
demanda presentada por el Procurador Sr. De la Fuente Garcia en nombre y representacion de D. Mario frente a
Portela Lobo Asesores de Empresa, s.I. Angustia y Zurich Insurance PLC Cia. Aseguradora, y en su virtud
condenar a citados codemandados a responder solidariamente frente al actor, al que deberan indemnizar en la
suma de 114.230,26 Euros, mas los intereses legales del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro , deduccién
hecha de 200 Euros en concepto de franquicia respecto de la compafiia aseguradora.

No se hace expresa imposicién de costas respecto de los codemandados Portela Lobo Aserores, s.l. y
Angustia , pagando cada parte las causadas a su instancia y las comunes por mitad. Condenandose en costas
expresamente a la también demandada Zurich Insurance PLC Compafiia Aseguradora."

Ha sido recurrido por la parte demandada ZURICH INSURANCE PLC COMPANIA ASEGURADORA,
habiéndose opuesto la parte demandante.

Tercero.

Elevadas las actuaciones a esta Audiencia Provincial para la resolucion del recurso de apelacion
interpuesto, se formé el correspondiente Rollo de Sala, y personadas las partes en legal forma, sefalandose la
audiencia del dia 25 de abril de 2017, para que tuviera lugar la deliberacién, votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En la demanda que da origen al procedimiento el actor, un empresario del sector del transporte, reclama
frente a la entidad con la que tenia contratado el servicio de asesoria fiscal, frente a la socia-administradora de la
misma que en este caso concreto le presté el asesoramiento y frente a la entidad que aseguraba su
responsabilidad civil profesional, al haberse adherido ambas a la pdliza colectiva concertada a través del colegio
de Economistas de Valladolid, la condena a que solidariamente le abonen la suma de 114.230,26 euros. A tal
cantidad asciende el importe de las sanciones que impuso al demandante la Administracién Tributaria por los
impuestos de IRPF (24.624,49 euros) y de IVA (68.954,38 euros), mas los intereses de demora fruto del acuerdo
de fraccionamiento acordado con la AEAT (20.651,39 euros), sanciones basadas en irregularidades fiscales fruto
de haber seguido el que reputa negligente asesoramiento que le fue prestado por su asesoria fiscal. Dicho
asesoramiento consistié en que, ante el riesgo de que el demandante superase los limites correspondientes a su
epigrafe de tributaciéon por el método de estimacién objetiva, teniendo por tanto que pasar a tributar por otra
modalidad mucho menos ventajosa, procediera a dar de alta en la misma actividad econ6mica a su esposa,
peluquera de profesion que jamas habia desarrollado este tipo de actividad ni iba a hacerlo en un futuro, poniendo
a su nombre parte de los vehiculos y facturacion. De este modo, dividiendo entre ambos los rendimientos de la
Unica empresa realmente existente, podrian acogerse los dos al régimen de estimacion objetiva en condiciones
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tributarias mucho mas ventajosas que las aplicables en otro régimen fiscal distinto al que la empresa se veria
abocada por superar sus rendimientos los limites correspondientes. La asesoria fiscal y su socia- administradora
se allanaron antes de contestar a la demanda, mientras que su entidad aseguradora se opuso a las pretensiones
formuladas en su contra.

La sentencia de primera instancia ha estimado integramente la demanda. Rechaza las excepciones de
falta de cobertura temporal y material del siniestro, afirmando que el mismo encuentra cobertura en la péliza dada
la fecha en que ha de reputarse producido y conocido, asi como la falta de acreditacion de un proceder doloso o
fraudulento en el desempefio profesional de la asesoria fiscal. Desestima seguidamente cualquier responsabilidad
en la causacion del siniestro por parte del propio demandante perjudicado y de una posible concurrencia de
culpas, pues la estrategia fiscal aplicada y objeto de sancion no fue disefiada por aquel sino por la asesoria fiscal,
gue se la presenté como ajustada a la normativa y asi obtuvo su aprobacion. Rechaza por Gltimo una posible
pluspeticion en relacion con los intereses de demora que el actor habra de abonar a la Agencia Tributaria como
consecuencia del aplazamiento o fraccionamiento de pago acordado, concepto que entiende no cabe minorar
pues integran el dafio o perjuicio patrimonial causado al perjudicado por Unica causa del erréneo proceder del
asegurado y que aquel no deberia abonar si el asesoramiento hubiera sido el correcto. Por Gltimo y tras descontar
de lo reclamado la suma de 200 euros por la franquicia pactada en la pdliza, impone a la aseguradora los
intereses del art. 20 LCS pues no halla razon de peso que justificare el impago de la indemnizacion desde que fue
reclamada.

Frente a dicho pronunciamiento recurre en apelacion la aseguradora codemandada, reproduciendo como
motivos de impugnacion las excepciones ya formuladas en su escrito de contestacion a la demanda. Pasamos
seguidamente a analizar dichos motivos por el orden en que son formulados y en relacién con los argumentos
empleados por el juzgador de instancia para su desestimacion.

Segundo.

En lo que hace referencia a la posible falta de cobertura temporal del siniestro, la pdliza en su
condicionado particular contempla una cobertura de retroactividad ilimitada frente a reclamaciones formuladas al
asegurado por primera vez durante el periodo del seguro, si bien en el art. 72.2.1° del condicionado general se
excluyen aquellas reclamaciones, hechos o circunstancias conocidos por el asegurado o que pudiera
razonablemente haber conocido antes de la fecha de efecto de la poliza. Argumenta el juzgador de instancia que
en el presente caso la fecha del siniestro y por tanto su posible conocimiento por los asegurados no debe datarse
en el momento en que estos prestaron su asesoramiento en 2006, tampoco en la de inicio de las actuaciones
inspectoras por parte de la Administracién Tributaria en diciembre de 2009 ni en la fecha en que se dataron los
acuerdos de liguidacion y sancionatorios de 4 de octubre de 2011. Ha de entenderse producido y conocido solo a
partir de 30 de agosto de 2013, fecha en que se desestiman por el Tribunal Econémico Administrativo Regional los
recursos articulados frente a dichos acuerdos liquidatorio y sancionador, por lo que entrando en vigor la péliza el
1-10-2012 estaria cubierto dicho siniestro por el seguro. A mayor abundamiento aflade que en el condicionado
particular de la pdliza colectiva y en la oferta de suscripcion que desde el Colegio de Economistas se realiz0 a los
codemandados para que valorasen su posible adhesion a la misma, se hacia constar solo la cobertura de
retroactividad ilimitada, sin que exista rastro de que les fuera suministrada informaciéon alguna acerca de la
existencia de la citada clausula de exclusién contemplada en el art. 7.2.1° del condicionado general ni dicha
clausula limitativa hubiera sido expresamente aceptada por escrito, por lo que no podria operar validamente.

Ciertamente resulta discutible si la exclusién contemplada en el art. 7.2.1° del condicionado general de la
péliza constituye una clausula delimitadora de la cobertura del seguro o bien limitativa de los derechos del
asegurado, sometida por tanto en este Ultimo caso su operatividad a las exigencias del art. 3 LCS . Mas
cuestionable aun que la fecha del siniestro y de su razonable conocimiento por el asegurado haya de fijarse no en
la fecha de notificacion de los acuerdos resolutorios por la Agencia Tributaria de los procedimientos liquidatorios y
sancionadores, rechazando las alegaciones vertidas frente a las actuaciones inspectoras que ya llevaban afios
desarrollandose, sino en el momento en que se notificaron las resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo
Regional que desestimaron los recursos que articuld la asesoria para su cliente frente a las liquidaciones
practicadas y las sanciones tributarias impuestas al mismo. Ahora bien, tales cuestiones entendemos carecen de
trascendencia cara a determinar si el siniestro enjuiciado es 0 no objeto de cobertura temporal por la péliza, pues
la causa de exclusion invocada, es decir el conocimiento previo por el asegurado a la suscripcién del seguro de la
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existencia de un hecho generador de su responsabilidad profesional que no comunicé a su aseguradora, no es
oponible al tercero perjudicado que es quien aqui ejercita la accion directa frente a la Compafiia de Seguros.

Asi la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de julio de 2007 , en un caso de reclamacion por parte de
unos clientes a un despacho de abogados y a su aseguradora por los dafios y perjuicios derivados de la
responsabilidad contractual de los letrados en su desempefio profesional, expresa el criterio jurisprudencial
aplicable a esta cuestion. Dice el TS textualmente que "El conocimiento previo de la existencia de un hecho
generador de responsabilidad por parte del asegurado constituye un hecho ligado a la conducta de éste. En
ciertas circunstancias, puede ser demostrativo de un incumplimiento del deber que tiene aquél de declarar las
circunstancias por él conocidas que pueden influir en la valoracion del riesgo o de la concurrencia de una conducta
dolosa o gravemente negligente en la contratacion. Es lugar comun en la doctrina que no es susceptible de ser
opuesta al perjudicado una excepcién fundada en el incumplimiento del deber de declaracién de riesgo, tanto
antes de la conclusion del contrato ( articulo 10 LCS ), como durante la vigencia de éste ( articulo 11 LCS ). La
jurisprudencia, asimismo, considera como excepcion no susceptible de ser opuesta al perjudicado el dolo del
causante del dafio ( STS de 20 de julio de 2005 ). El conocimiento por el asegurado del hecho causante del dafio
con anterioridad a la vigencia del seguro constituye una circunstancia equiparable a las que se acaban de
enunciar, pues exige probar la existencia de un hecho vinculado a la conducta del asegurado («que el asegurado
conociera o pudiera razonablemente haber conocido») y no comporta una delimitacion de la cobertura establecida
en abstracto, que incluye los hechos anteriores a la vigencia de la pdliza, sino la exclusién de un concreto siniestro
fundada en la conducta subjetiva del asegurado como indice de la ausencia de incertidumbre respecto a la
produccion del siniestro.

La conceptuacién de ciertas excepciones como objetivas y oponibles al perjudicado por hallarse fundadas
en la ley o en la voluntad paccionada de las partes, concebida especialmente para el supuesto en que el
asegurador opone al perjudicado causas de exoneracién de la responsabilidad del asegurado o hechos
sobrevenidos que determinan la extincion de la relacién obligatoria, no resulta aplicable a este supuesto, en que el
hecho que se opone se funda en la alegacién de una conducta del asegurado consistente en el conocimiento
previo del siniestro, o en la posibilidad de haberlo tenido, pero no, en palabras de las SSTS de 7 de mayo de 1986
y 2 de diciembre de 1998 , en una circunstancia objetiva determinante del evento dafioso.

Esta es la interpretacion que sustancialmente acoge la sentencia recurrida, por lo que no puede
entenderse cometida la infraccién denunciada. Resulta, en definitiva, improcedente examinar si se ha probado que
el asegurado conocia o habia podido conocer razonablemente el siniestro con anterioridad a la fecha de
efectividad de la pdliza, dado que estamos en presencia de una accioén directa ejercitada por los perjudicados y no
ante una accion de repeticion ejercitada por la aseguradora frente al asegurado".

En aplicacion por tanto de meritado criterio jurisprudencial ha de rechazarse este primer motivo del
recurso, sin que pueda oponerse validamente por la aseguradora codemandada al perjudicado que ejercita la
accion directa la falta de cobertura temporal de la péliza en base a la causa de exclusion invocada.

Tercero.

Seguidamente la sentencia de instancia desestima la posible falta de cobertura por tratarse de una
responsabilidad derivada de un acto doloso, deshonesto, malicioso o fraudulento del asegurado, causa esta de
exclusion prevista en el art. 5.1 del condicionado general. Argumenta al efecto el juzgador de instancia que, sobre
todo a partir de las manifestaciones vertidas en el interrogatorio de parte por la asesora codemandada, que califica
de convincentes y coherentes, no resulta acreditado que esta prestase el asesoramiento siendo perfectamente
consciente de que con ello contravenia la normativa fiscal y que caso de descubrirse por la Administracion podia
comportar para su cliente las correspondientes sanciones. Por el contrario, entendié que era correcto lo
aconsejado y que la inspeccion fiscal obedecia a una mera discrepancia en la interpretaciéon de la normativa
aplicable, motivo y convencimiento por el cual no aconsejo a posteriori a su cliente firmar el acta de conformidad
con el ahorro de coste, trabajo y tiempo que ello hubiera comportado. Afade ha resultado convincente a efecto la
testifical de la esposa del demandante, que dice no haber cuestionado la decisién adoptada por su marido y la
asesora de hacerla participe fiscalmente en la actividad de transporte que aquel desarrollaba por razones de
conveniencia tributaria, pese a desempefiar una labor meramente residual en la misma, pues desde sus profanos
conocimientos en la materia entendia era algo normal al ser la fuente de ingresos familiar.
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La accién directa ejercitada en demanda por el perjudicado, tal y como antes se expuso y conforme a lo
dispuesto en el art. 76 LCS , es inmune a las excepciones que puedan corresponder a la aseguradora frente al
asegurado, sin perjuicio de que pueda repetir frente a este en el caso de que el dafio o perjuicio causado a ese
tercero sea debido a una conducta dolosa de aquel. Solo puede oponer la aseguradora al perjudicado la culpa
exclusiva de este en la causacion del siniestro y las excepciones personales que tenga frente al mismo, por lo que
entendemos se incardina en tales supuestos oponibles el caso en que el perjudicado haya sido cémplice o
participe en la conducta fraudulenta o dolosa del asegurado a raiz de la cual se originaron los dafios y perjuicios.
Habremos por tanto de analizar en primer lugar si el dafio cuya indemnizacion se reclama ha sido fruto de un
proceder doloso, fraudulento o por el contrario meramente negligente del asegurado, y si en el primero de los
casos el perjudicado ha sido o no cémplice en dicho proceder.

Cuarto.

Para resolver la primera de tales cuestiones el examen de la documental obrante en autos pone de
manifiesto que ni el actor ni la asesoria fiscal demandada han aportado los escritos de alegaciones que formularon
a las acciones inspectoras que dieron origen a los expedientes que frente a aquel siguid la Agencia Tributaria y
gue finalizaron con los acuerdos de liquidacion relativos tanto a los impuestos de IVA como de IRPF, ni en los
expedientes sancionadores derivados de aquellos, todos los cuales finalizaron por sendas resoluciones de fecha 4
de octubre de 2011, ni tampoco las reclamaciones econdémico- administrativas que frente a dichas resoluciones
formularon ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional y que este resolvié en fecha 16 de agosto de 2013.
No obstante en el cuerpo de las resoluciones citadas y en los hechos de la resolucién dictada por el Tribunal antes
mencionado se resumen o0 consignan sintéticamente cuales fueron tales alegaciones. De lo alli expuesto y al
margen de las supuestas dilaciones y defectos de caracter formal que se denunciaban sobre el modo en que se
habian instruido y resuelto los expedientes por la Administracion Tributaria, se deduce que realmente no se
discutié por el hoy actor el que pudiera haber existido una laguna, interpretacién o un cambio en la normativa fiscal
que desde el punto de vista juridico pudiera haber amparado la estrategia disefiada por la asesoria para conseguir
una menor tributacion, hallandonos ante una cuestion de interpretacion juridica mas o menos discutible. El propio
Tribunal Econdmico Administrativo Regional en sus resoluciones sobre de las reclamaciones formuladas por el
hoy demandante, que este no impugnd por considerar ajustadas a derecho, sienta textualmente (pag 16 de las
mismas, fundamento juridico noveno in fine), que "en la normativa reguladora no existe el mas minimo elemento
gue pueda llegar a interpretar razonablemente que los obligados tributarios no estaban sujetos a tal obligacion.
Tampoco conoce este Tribunal ninguna manifestacion de la Administracion Tributaria, ni ha sido aportada por los
reclamantes, que lleve a contraria conclusién”, concluyendo para justificar la calificacibn como muy grave de la
infraccibn cometida, en el siguiente fundamento juridico Décimo que "efectivamente se ha producido una
utilizacion de medios fraudulentos”. Lo que realmente se alegaba en su defensa por el hoy apelado como razones
de fondo, al margen del posible error o falta de justificaciéon en los calculos que originaban el rendimiento neto, era
que la actividad econémica de su esposa como transportista no era simulada sino real. Y eso, tal y como se
reconoce en el relato factico la propia demanda y se admite por la asesoria, que en su escrito de allanamiento no
realizé matizacion alguna acerca de tal extremo, era por completo falso, ya en la realidad solo existia una actividad
de transporte que era desarrollada en exclusiva por el actor, sin que su esposa se hubiera dedicado en el pasado,
se dedicare en aquel presente ni tuviera proyectado en el futuro dedicarse a la misma, pues su profesion era la de
peluquera. Procedieron a darla de alta en la actividad econdmica de transportista, aceptando la sugerencia
formulada por la asesoria, para fraccionar entre ambos cényuges los rendimientos de la actividad empresarial del
esposo y que de ese modo pudiera seguir tributando acogida al sistema de estimacion objetiva, mucho mas
ventajoso que si debia pasar a tributar por otro al superar sus rendimientos el limite establecido en el epigrafe
correspondiente.

En definitiva no nos encontramos ante un dafio causado al perjudicado que hoy acciona como fruto de una
asesoramiento o proceder negligente o erréneo de su asesoria fiscal, o que pudiera encontrar amparo en una
realidad factica ambigua o en una regulacion juridica imprecisa, cambiante o sujeta a diversas interpretaciones
mas 0 menos razonables. Se trata de una estrategia disefiada por la asesoria en pretendido beneficio para su
cliente con perfecto conocimiento de que con ello se transgredia la normativa fiscal, creando formalmente una
apariencia de actividad como transportista de la esposa por completo irreal y cometiendo con ello una infraccién
que la Administracion Tributaria y el Tribunal Econdmico Administrativo Regional califican como fraudulenta y muy
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grave, encajandola en el art. 184 aptdo 3 de la LGT que considera medios fraudulentos "la utilizacién de personas
o entidades interpuestas cuando el sujeto infractor, con la finalidad de ocultar su identidad, haya hecho figurar a
nombre de un tercero, con o sin su consentimiento, la titularidad de los bienes o derechos, la obtencion de las
rentas 0 ganancias patrimoniales o la realizacion de las operaciones con trascendencia tributaria de las que se
deriva la obligacion tributaria cuyo incumplimiento constituye la infraccion que se sanciona". En definitiva la
actividad profesional desplegada en este caso por la asesoria asegurada y a resultas de la cual se ocasioné el
perjuicio que hoy reclama el cliente a su aseguradora, no fue meramente errénea o negligente, sino que consistié
en el disefio, con perfecto conocimiento y voluntad, de una estrategia 0 maniobra fiscal de caracter doloso y
fraudulento, consistente en la completa simulacion y creaciéon de apariencia formal de una determinada actividad
econdémica por parte de una persona que en absoluto se dedicaba ni iba a dedicarse a ella, excluida por tanto de
la cobertura de la péliza. Cuestion distinta es que se materializase de manera imperfecta o burda, lo cual permitié
fuera detectada y sancionada por la autoridad tributaria.

Quinto.

Sentado lo anterior, hemos de dilucidar seguidamente si el perjudicado hoy demandante fue complice de
dicha maniobra fraudulenta, participando en ella con plena conciencia y voluntad, o si por el contrario fue mero
conocedor de la misma mas no consciente de que con ello se vulneraba clara y meridianamente la normativa
tributaria, habiéndose limitado a seguir las instrucciones que le daba su asesoria fiscal en la creencia de que se
obraba dentro de la legalidad.

En tal sentido debe destacarse no nos hallamos ante una estrategia fiscal técnica o juridicamente
compleja o de dificil entendimiento para cualquier persona. Simplemente se trataba de que como los previsibles
rendimientos de la actividad de transporte Gnicamente desarrollada por el esposo previsiblemente iban a traspasar
los limites correspondientes para tributar por el sistema de estimacion objetiva, por lo que deberia pasar a otro
mucho mas desventajoso, se trataba por tanto de fingir o simular que la esposa se dedicaba a la misma actividad,
traspasandole asi parte de la actividad y de los rendimientos en cuestion, lo que permitiria el que ambos tributasen
por el sistema que les resultaba mas beneficioso. Ciertamente no consta que el actor goce de formacion
académica en temas juridicos ni fiscales, mas tampoco se trata de una persona solo dedicada a la conduccién de
camiones. Basta el examen de los datos que se consignan como fruto de las inspecciones tributarias de que fue
objeto en los acuerdos de liquidacién, aportados a las actuaciones con la propia demanda, para constatar se trata
de un empresario del transporte, cuya empresa tenia en propiedad ocho camiones y varios empleados, tres de los
cuales traspaso a la empresa ficticia creada por su esposa, tal y como seguidamente veremos. Para hacerse una
idea de la cierta entidad de dicha empresa baste decir que la base imponible del IVA en el ejercicio del 2007
ascendid a 657.686,57 euros, admitiendo en su demanda que gestionaba personalmente la emisién de sus
facturas, el control de cobros y pagos y la gestion documental de sus vehiculos. Se hallaba dotado por tanto de
una capacidad mas que suficiente para conocer y comprender perfectamente cual era la maniobra que se le
propuso por su asesoria, asi como que mal podia ajustarse a la legalidad cuando consistia en fingir o simular de
manera absoluta por parte de su esposa una actividad que ni habia realizado antes ni iba a realizar en un futuro,
tal y como se reconoce en su demanda.

Por otra parte esa maniobra para su materializacion precis6 que el demandante y su esposa no solo ya
prestasen su consentimiento, sino que tuvieran una intervencion proactiva en la misma. En efecto, basta repasar
las actuaciones de la inspeccion tributaria para percatarse no solo de que esta tuvo que darse de baja en la
actividad econdémica de peluqueria que es la que habia venido desarrollando y de alta en la de transporte, sino
que ademas para ello fij6 su establecimiento en un determinado domicilio, se le traspasé por su esposo y puso a
su nombre la titularidad de tres tractocamiones, contraté formalmente a tres trabajadores que hasta entonces
habian venido desarrollando sus labores para el demandante, contrataban y emitian facturas a nombre de la
esposa por servicios prestados por la empresa de aquel, se ponian a su hombre facturas por bienes y servicios
que se prestaban a su esposo, abrieron cuentas bancarias comunes, etc... En definitiva, una multiplicidad de datos
que a nuestro entender permiten deducir, sin género de duda, que el hoy demandante no solo tuvo perfecto
conocimiento de la estrategia fiscal disefiada por su asesoria y de que la misma no podia ajustarse a la legalidad,
pues se trataba de una simulacion absoluta del desarrollo de parte de su actividad por una persona que jamas lo
habia hecho ni iba a hacerlo, sino que tuvo una imprescindible, decisiva y proactiva participacion en su ejecucion
asumiendo por tanto una posicién de complicidad en el fraude que consideramos debe hacer prosperar la
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excepcién opuesta por la aseguradora codemandada. La estimacion de dicha excepcion excluye la cobertura del
siniestro y conlleva la desestimacion integra de la demanda sin necesidad por tanto de entrar a resolver del resto
de los motivos de impugnacién formulados en el recurso.

Sexto.

Conforme a lo dispuesto en los arts. 394 y 398 LEC , no se hace expresa imposicion de las costas de esta
segunda instancia al estimarse el recurso, imponiéndose al demandante las causadas en la primera instancia
respecto de la aseguradora codemandada al rechazarse por completo las pretensiones que frente a la misma
articulo.

FALLAMOS

Se estima el recurso de apelacion interpuesto por la representacién procesal de la entidad ZURICH
Insurance PLC, Cia Aseguradora , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Valladolid el dia 3 de octubre de 2016 en los autos de juicio ordinario de los que dimana el presente Rollo de Sala,
resolucion que se revocaparcialmente y en su consecuencia se desestima la demanda formulada frente a dicha
entidad apelante por Don Mario , absolviéndola de los pedimentos formulados en su contra, se confirma dicha
resolucion en cuando al resto de sus pronunciamientos relativos al resto de codemandados, todo ello con
imposicién al demandante de las costas causadas en la primera instancia por la traida al proceso de la
Aseguradora citada y sin hacer expresa imposicion de las costas ocasionadas en esta segunda instancia.

Frente a la presente resolucién cabe recurso de casacion por interés casacional, a interponer ante esta
Sala en el plazo de 20 dias para su co no cimiento por la Sala 12 del Tribunal Supremo.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado octavo la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial , segun redaccion de la Ley Organica 1/2009, acordamos, también, la devolucién del
depdsito constituido al recurrente al haberse estimado el recurso.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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