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SUMARIO:

Procedimiento sancionador. Infracciones de la Ley 58/2003. Incumplimiento de las obligaciones de
facturacién o documentacion. Aplicacién del tipo sancionador a la realizaciéon de actividades econémicas
ficticias o inexistentes. La entidad alega que no se ha cometido la infraccion tipificada en el art. 201 de la
Ley 58/2003 (LGT) al ser imposible que un falso empresario que realiza una actividad inexistente incumpla
una obligacién de facturacion. Frente a esto, cabe resefar que la norma no tipifica como sancionable
determinada actuacion por quien ejerza una actividad empresarial o profesional, sino que el tipo infractor se
delimita por referencia a cualquier incumplimiento de «las obligaciones de facturaciéon». En virtud de la tesis
de la entidad la normativa Unicamente exigiria que los empresarios y profesionales emitieran las
correspondientes facturas, al tiempo que permitiria que, quien no ostentara aquella condiciéon de empresario
y profesional, pudiera emitir libremente facturas que no amparasen operacion alguna, pues no lo estaria
prohibiendo. Resulta ciertamente una interpretacion interesada, ajena al Derecho, aquella que sostiene que
las «obligaciones de facturacion» que impone la normativa no proscribe la emision de facturas por quien no
ejerce actividad empresarial alguna. EI RD 1496/2003 (Obligaciones de facturacion) define con detalle los
supuestos en los que debera expedirse factura, delimitacion ésta que excluye la facturacion en el resto de
situaciones de hecho, sin que ello pueda ser interpretado, como pretende la interesada, como un
ofrecimiento de la Administracién tributaria para que todo sujeto pasivo, ostente o no la condicién de
empresario, pueda emitir las facturas falsas que entienda oportunas. Asi, es claro que el incumplimiento de
la obligacion de facturacion constituye la emision de facturas con datos falsas o falseados, por quien ejerce
una actividad empresarial o profesional, como por quien realmente no la ejerce, pues ambas actuaciones
vulneran los deberes de facturacidon que aquella norma impone a los sujetos pasivos, sean o no estos
empresarios o profesionales. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 180, 201 y 235.

Cadigo Civil, art. 5.

Ley Organica 10/1995 (CP), art. 305.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 48.

RD 1496/2003 (Obligaciones de facturacion), art. 1.

En la Villa de Madrid, en la fecha indicada, en el recurso ordinario de alzada que pende de resolucion ante
este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en Sala, interpuesto por XMY SCP, con NIF ..., actuando en su
nombre y representacion D. Jx... y con domicilio a efectos de notificaciones en la calle ..., ... (Barcelona), contra la
resolucion dictada el 12 de diciembre de 2013 por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia de
las reclamaciones econdmico-administrativas 08/8968/10 y 08/8967/10, formuladas contra los siguientes actos
dictados por la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia (Agencia Estatal de
Administracion Tributaria):

- Acuerdo de liquidacion derivado de acta de disconformidad A02-..., por el Impuesto sobre el Valor Afliadido,
ejercicios 2006 y 2007, con resultado a devolver por importe de 16.624,31 euros.

- Acuerdo de resolucién del procedimiento sancionador por el Impuesto sobre el Valor Afadido, ejercicios
2006 y 2007, por importe de 729.318,06 euros.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 27 de noviembre de 2009 se notifica a la entidad XMY SCP comunicacion de inicio de actuaciones
de comprobacion e investigacion de caracter general por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, ejercicios 2006 y 2007,
por parte de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de Catalufia.

Como consecuencia de las actuaciones inspectoras desarrolladas, en fecha 27 de abril de 2010 se incoa
acta de disconformidad AO2-... . La propuesta de regularizacion contenida en el acta se confirma en el acuerdo de
liquidacién de fecha 27 de mayo de 2010. A continuacidon se exponen los principales hechos y fundamentos de
derecho que dan lugar a la regularizacion practicada.

1. En el curso de las actuaciones de comprobacion e investigacion se pone de manifiesto la existencia de
una unica actividad econdmica de carpinteria metdlica artificialmente dividida entre tres obligados tributarios: una
sociedad limitada, XJ SL, que tributa en régimen general del impuesto y es quien desarrolla efectivamente la
actividad, una persona fisica, Bx..., y una sociedad civil, XMY SCP, ambas acogidas al régimen simplificado, todos
ellos vinculados entre si y dados de alta en epigrafes similares del Impuesto sobre Actividades Econémicas.

2. Los hechos que permiten a la Inspeccién alcanzar la conclusion indicada son, en sintesis, los siguientes:

- Vinculacion entre XJ SL, Bx... y XMY SCP: el capital social de XJ SL esta suscrito por los cényuges
JX...(60%) y BX... (40%), que a su vez participan al 50% en XMY SCP.

- En relacién con el domicilio de la actividad declarado por Bx... no existe el nimero indicado de la calle, si
bien se trata de la misma calle en la que residen Bx... y su cényuge. El domicilio declarado por XMY SCP es una
vivienda en la que residen los padres de Bx... . En muchas ocasiones en las facturas recibidas por Bx... figura la
direccion de la nave donde XJ SL desarrolla su actividad.

- En las facturas emitidas por XJ SL y por Bx... coinciden los niumeros de teléfono.

- Los trabajadores supuestamente contratados por Bx... manifiestan ante la Inspeccién que realizaban su
trabajo en el local de XJ SL a las érdenes de Jx..., que dirigia la empresa, y que trabajaban conjuntamente con
trabajadores dados de alta en XJ SL.

- XMY SCP no dispone de local ni maquinaria, solo realiza dos compras de material en 2007 y tiene una
Unica persona contratada en los periodos regularizados.

- La practica totalidad de las facturas emitidas por XMY SCP tiene como destinatario XJ SL. Ninguna de las
facturas ha sido pagada ni constan en las cuentas bancarias de la entidad entradas coincidentes con las cantidades
facturadas. Sélo existen tres facturas emitidas a otras entidades, CP H SL y TR | CIA, que documentan operaciones
que realmente se realizan por XJ SL, que dispone de la infraestructura, local y trabajadores necesarios para ello.

3. La menor tributacion en el Impuesto sobre el Valor Afiadido se alcanza de la siguiente forma:

- Bx... tributa en régimen simplificado con una minima estructura de costes de personal y facturaa XJ SL y
a terceros. XMY SCP tributa en régimen simplificado y factura casi exclusivamente a XJ SL.

- XJ SL deduce las cuotas soportadas de las facturas recibidas de Bx... y XMY SCP. Por otra parte, XJ SL
deriva parte de su facturacion a Bx..., para la que no supone incremento de tributacién dado que tributa en régimen
simplificado, y ocasionalmente también a XMY SCP, para la que tampoco se incrementa la tributacion.

La Inspeccidon concluye que las facturas emitidas por XMY SCP a XJ SL son falsas, permitiéndole la
deduccion del IVA soportado a costa de ingresar la entidad emisora el mdodulo correspondiente en régimen
simplificado, reduciendo de forma fraudulenta la tributacién por el impuesto en su conjunto.

La regularizacion de la situacion tributaria de XMY SCP se basa en la realizacidon de un negocio juridico
simulado por parte de la entidad con simulacion relativa, dividiendo artificialmente una actividad econémica entre
tres obligados tributarios cuando en realidad es desarrollada por uno sélo de ellos, la entidad XJ SL.

Finalmente, la liquidacion practicada consiste en la eliminacion de la totalidad de los importes facturados
declarados por XMY SCP, procediendo a la devolucion de las cantidades ingresadas.

El acuerdo de liquidacion se notifica a la entidad el 28 de mayo de 2010.

Segundo.
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A partir de las actuaciones inspectoras practicadas, en fecha 29 de abril de 2010 se notifica a la entidad
acuerdo de inicio de expediente sancionador y propuesta de imposicidon de sancién.

El acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador se dicta el 27 de mayo de 2010.

Las infracciones cometidas son las reguladas en el articulo 201 de la Ley 58/2003, General Tributaria,
consistentes en el incumplimiento de las obligaciones de facturacion. En particular, el apartado 3 del citado articulo
establece que la infraccion sera muy grave cuando el incumplimiento consista en la expedicidn de facturas con datos
falsos o falseados.

La sancion impuesta asciende al 75% del importe del conjunto de las operaciones que hayan originado la
infraccion, incrementado en el 100% por existir incumplimiento sustancial de las obligaciones de facturacion, de
conformidad con lo previsto en el articulo 201.5 de la Ley 58/2003. El importe total de sancion a ingresar es de
729.318,06 euros.

El acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador se notifica a la entidad el 28 de mayo de 2010.

Tercero.

Contra el acuerdo de liquidacion y el acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador descritos en los
antecedentes de hecho anteriores, la entidad interpone reclamaciones econdmico-administrativas 08/8968/10 y
08/8967/10 ante el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia en fechas 29 de junio de 2010 y 28 de
junio de 2010 respectivamente.

El Tribunal Regional dicta resolucién el 12 de diciembre de 2013 por la que inadmite la reclamacion
08/8968/10 por extemporanea y desestima la reclamacion 08/8967/10, confirmando la sancién impuesta.

La resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia se notifica a la entidad el 20 de
mayo de 2014.

Cuarto.

Contra la resolucion dictada en primera instancia por el Tribunal Regional descrita en el antecedente de
hecho anterior, la entidad interpone recurso de alzada ordinario ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central
en fecha 20 de junio de 2014.

En el escrito de interposicion del recurso la entidad formula, en sintesis, las siguientes alegaciones:

1. Es falso que el dia de firma del acta de disconformidad no compareciera el representante del obligado
tributario. Se ha producido indefension por lo que debe anularse el acta.

2. El acuerdo sancionador vulnera el principio de tipicidad y el derecho fundamental a la legalidad penal y
sancionadora del articulo 25.1 de la Constitucion. La actuacion de la Inspeccion incumple el deber legal de poner
los hechos en conocimiento de la jurisdiccion penal, con el fin de eludir la prescripcidén en el ambito penal de la
conducta consistente en la emisién de facturas falsas. Por otra parte, es imposible que un falso empresario que
realiza una actividad inexistente incumpla una obligacién de facturacion.

3. Subsidiariamente, se han producido errores en el calculo de la sancién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Este Tribunal Econdmico-Administrativo Central es competente para conocer del recurso de alzada ordinario
que se examina, que ha sido interpuesto en tiempo y forma por persona legitimada al efecto, de conformidad con lo
previsto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, y en el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revisidn en via administrativa, de aplicacién a este procedimiento.

La cuestion a resolver por este Tribunal Econdmico-Administrativo Central consiste en determinar si la
resolucién dictada en primera instancia por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia es ajustada
a Derecho.
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Segundo.

En primer lugar, en relacién con el acuerdo de liquidacién, el Tribunal Regional acuerda la inadmision de la
reclamacién econémico-administrativa interpuesta contra el mismo por extemporanea, sin que la entidad formule
alegaciones al respecto en el presente recurso.

Este Tribunal Central considera conforme a Derecho la declaracién de extemporaneidad realizada por el
Tribunal Regional, teniendo en cuenta que el acuerdo de liquidacion se notifica a la reclamante el 28 de mayo de
2010 y la fecha de interposicion de la reclamacion econémico-administrativa es el 29 de junio de 2010, es decir,
transcurrido el plazo de un mes previsto en el articulo 235 de la Ley 58/2003, General Tributaria, computado de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo en interpretaciéon de los articulos 5 del Cédigo Civil y 48.2 y 4
de la Ley 30/1992.

Tercero.

En cuanto al acuerdo de resolucion del procedimiento sancionador impugnado, la entidad alega en primer
lugar vulneracion del principio de tipicidad y del derecho fundamental a la legalidad penal y sancionadora del articulo
25.1 de la Constitucion, concretada, segun manifiesta, en el incumplimiento del deber legal de poner los hechos en
conocimiento de la jurisdiccion penal, con el fin de eludir la prescripcion en el ambito penal de la conducta consistente
en la emision de facturas falsas.

El articulo 180 de la Ley 58/2003, General Tributaria, regula el principio de no concurrencia de sanciones
tributarias, y dispone en su apartado 1:

“1. Si la Administracién tributaria estimase que la infraccion pudiera ser constitutiva de delito contra la
Hacienda Publica, pasara el tanto de culpa a la jurisdiccién competente, o remitira el expediente al Ministerio Fiscal
y se abstendra de seguir el procedimiento administrativo, que quedara suspendido mientras la autoridad judicial no
dicte sentencia firme, tenga lugar el sobreseimiento o el archivo de las actuaciones o se produzca la devolucion del
expediente por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de la autoridad judicial impedira la imposicion de sancién administrativa.

De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracién tributaria iniciara o continuara sus
actuaciones de acuerdo con los hechos que los tribunales hubieran considerado probados, y se reanudaré el
computo del plazo de prescripcion en el punto en el que estaba cuando se suspendié. Las actuaciones
administrativas realizadas durante el periodo de suspensién se tendran por inexistentes”.

El precepto transcrito sefiala claramente que corresponde a la Administracion tributaria estimar en un primer
momento si la infraccidn cometida por el obligado tributario puede ser constitutiva de delito contra la Hacienda
Publica, y si asi fuera, remitir el expediente al Ministerio Fiscal y abstenerse de continuar el procedimiento
administrativo. Es decir, la Administracion debe decidir sobre la gravedad de la conducta realizada, de forma que no
es suficiente con que se exceda el importe fijado por el articulo 305 del Cédigo Penal para que se aprecie la
existencia de delito, sino que debera concurrir una conducta intencional y deliberadamente dirigida al fraude respecto
a la que pueda acreditarse un grado suficiente de gravedad. En el caso que analizamos la Inspecciéon no ha
apreciado indicios de comision de delito, por lo que ha continuado el procedimiento, sin que de ello resulte la
vulneracion de ningun principio.

Cuarto.
La entidad alega a continuacion que no se ha cometido la infraccion tipificada en el articulo 201 de la Ley
58/2003 al ser imposible que un falso empresario que realiza una actividad inexistente incumpla una obligacién de

facturacion.

El articulo 201 de la Ley 58/2003, General Tributaria, dispone:
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“1. Constituye infraccioén tributaria el incumplimiento de las obligaciones de facturacién, entre otras, la de
expedicién, remision, rectificacion y conservacion de facturas, justificantes o documentos sustitutivos.
2. La infraccién prevista en el apartado 1 de este articulo sera grave en los siguientes supuestos:

a) Cuando se incumplan los requisitos exigidos por la normativa reguladora de la obligacién de facturacion,
salvo lo dispuesto en la letra siguiente de este apartado y en el apartado 3 de este articulo. Entre otros, se
consideraran incluidos en esta letra los incumplimientos relativos a la expedicion, remision, rectificacion y
conservacion de facturas o documentos sustitutivos.

La sancién consistira en multa pecuniaria proporcional del uno por ciento del importe del conjunto de las
operaciones que hayan originado la infraccion.

b) Cuando el incumplimiento consista en la falta de expedicién o en la falta de conservacion de facturas,
Jjustificantes o documentos sustitutivos.

La sancién consistira en multa pecuniaria proporcional del dos por ciento del importe del conjunto de las
operaciones que hayan originado la infraccién. Cuando no sea posible conocer el importe de las operaciones a que
se refiere la infraccion, la sancién sera de 300 euros por cada operacion respecto de la que no se haya emitido o
conservado la correspondiente factura o documento.

3. La infraccién prevista en el apartado 1 de este articulo sera muy grave cuando el incumplimiento consista
en la expedicion de facturas o documentos sustitutivos con datos falsos o falseados.

La sancidén consistira en multa pecuniaria proporcional del 75 por ciento del importe del conjunto de las
operaciones que hayan originado la infraccion.

4. También constituye infraccion el incumplimiento de las obligaciones relativas a la correcta expedicion o
utilizaciéon de los documentos de circulacién exigidos por la normativa de los impuestos especiales, salvo que
constituya infraccion tipificada en la ley reguladora de dichos impuestos.

La infraccion prevista en este apartado sera leve.

La sancién consistird en multa pecuniaria fija de 150 euros por cada documento incorrectamente expedido
o utilizado.

5. Las sanciones impuestas de acuerdo con lo dispuesto en este articulo se graduaran incrementando la
cuantia resultante en un 100 por ciento si se produce el incumplimiento sustancial de las obligaciones anteriores”.

La ley tipifica como infraccion todo ‘“incumplimiento de las obligaciones de facturacion”, calificando
posteriormente los supuestos de infracciones tributarias graves y muy graves; dentro de estas ultimas se incluyen
las infracciones tributarias por “la expedicion de facturas ... con datos falsos o falseados”.

Frente a lo que sostiene la reclamante, cabe resefiar que la norma no tipifica como sancionable determinada
actuacion por quien ejerza una actividad empresarial o profesional, sino que el tipo infractor se delimita por referencia
a cualquier incumplimiento de ‘las obligaciones de facturacion’, razén ésta que hace necesario acudir a la normativa
reguladora de tales obligaciones en vigor en los periodos objeto de comprobacion, aprobada por el Real Decreto
1496/2003. Segun dispone su articulo 1, bajo el epigrafe ‘Obligacién de expedir, entregar y conservar justificantes
de las operaciones’:

“Los empresarios o profesionales estan obligados a expedir y entregar, en su caso, factura u otros
Jjustificantes por las operaciones que realicen en el desarrollo de su actividad empresarial o profesional, asi como a
conservar copia o matriz de aquéllos. Igualmente, estan obligados a conservar las facturas u otros justificantes
recibidos de otros empresarios o profesionales por las operaciones de las que sean destinatarios y que se efectuen
en desarrollo de la citada actividad.

Asimismo, ofras personas y entidades que no tengan la condicién de empresarios o profesionales estan
obligadas a expedir y conservar factura u otros justificantes de las operaciones que realicen en los términos
establecidos en este Reglamento”.

Las tesis de la reclamante llevan a contemplar el citado reglamento como una norma que recoge Unicamente
los supuestos en los que resultaria preceptiva la emisidn de factura, esto es, aquella normativa Unicamente exigiria
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que los empresarios y profesionales emitieran las correspondientes facturas, al tiempo que permitiria que, quien no
ostentara aquella condicién de empresario y profesional, pudiera emitir libremente facturas que no amparasen
operacion alguna, pues no lo estaria prohibiendo.

Resulta ciertamente una interpretacidon interesada, ajena al Derecho, aquella que sostiene que las
“obligaciones de facturacion” que impone la normativa no proscribe la emision de facturas por quien no ejerce
actividad empresarial alguna. El citado Real Decreto define con detalle los supuestos en los que debera expedirse
factura, delimitacion ésta que excluye la facturacion en el resto de situaciones de hecho, sin que ello pueda ser
interpretado, como pretende la interesada, como un ofrecimiento de la Administracion tributaria para que todo sujeto
pasivo, ostente o no la condicién de empresario, pueda emitir las facturas falsas que entienda oportunas. En este
orden de cosas, cabe sefialar que la emision de la factura constituye un presupuesto formal que hace surgir un
crédito frente a la Hacienda Publica en la persona que lo recibe, que es la cuota del IVA que se dice soportada,
ademas de la minoracion de la tributacién directa, al minorar dicho gasto la cifra de los ingresos.

Atendida la definicién del tipo establecida por la norma legal, es claro que el incumplimiento de la obligacion
de facturaciéon constituye la emisién de facturas con datos falsas o falseados, por quien ejerce una actividad
empresarial o profesional, como por quien realmente no la ejerce, pues ambas actuaciones vulneran los deberes de
facturacion que aquella norma impone a los sujetos pasivos, sean o no estos empresarios o profesionales. Asi, de
aceptarse las tesis de la reclamante, los hechos descritos tampoco podrian, en su caso, ser constitutivos de delito
de falsedad en documento mercantil, pues bajo la misma argumentacion podria sostenerse entonces que ninguna
actividad mercantil habria ejercido aquél, interpretacién ésta que ningun Tribunal del orden penal ha tenido a bien
considerar.

En este sentido se ha pronunciado este Tribunal Central en resoluciones anteriores, como la de 5 de octubre
de 2011, RG 2034/2010, cuyo criterio ha sido confirmado por sentencia del Tribunal Constitucional de 25 de junio
de 2015, recurso de amparo 6280/2012.

Sdlo cabe, por tanto, desestimar la alegacion de la interesada.

Por ultimo, alega la reclamante la existencia de errores en el célculo de las sanciones, que deberian
realizarse a partir de estimaciones de la facturacion que podria realizar la entidad con los medios a su disposicion.

Esta alegacion debe desestimarse. El articulo 201.3 de la Ley 58/2003 es claro en cuanto a la determinacion
de la base sobre la que se aplica el porcentaje de sancién, constituida por el importe del conjunto de las operaciones
que hayan originado la infraccién, en este caso, la totalidad de los importes facturados en cada uno de los ejercicios
comprobados, por lo que la base de las sanciones ha sido correctamente determinada por la Inspeccion.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en Sala, visto el presente recurso de alzada
ordinario,

ACUERDA
desestimarlo, confirmando la resolucion impugnada.
Volver
Final del formulario
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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