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SUMARIO:

IS. Deduccién por inversiones. Limites. Deducciones pendientes de ejercicios anteriores. La entidad
alega la imposibilidad de regularizar las deducciones generadas en ejercicios prescritos, basdndose en la
STS de 4 de julio de 2014, recurso n.° 581/2013, (NFJ054784). Sin embargo, esa postura ha sido superada
por la nueva doctrina del TS (SSTS de 5 de febrero 2015, recurso n.° 4075/2013, (NFJ057615), y 26 de
febrero de 2015, recurso n.° 4072/2013, (NFJ058191)], segun la cual la potestad de la comprobacion e
investigacion no prescribe. Deduccidn por investigacion cientifica e innovacion tecnolégica (1+D+i).
Falta de capacidad del inspector para discernir lo que constituye 1+D. La regularizacién solo puede basarse
en un informe técnico a cargo de la Administracion [Vid., STS de 12 de enero de 2014, recurso n.° 843/2012,
(NFJ053472)]. Procede acoger la alegacion de reformatio in peius por la no admision del gasto por la
participacion de una quimica que no fue cuestionado por la Inspeccion. Las divergencias entre los importes
de las memorias aportadas no justifican el rechazo de la deduccion. Deduccién por actividad de
exportacidon. Gastos de apertura y prospeccion de mercados y asistencia a ferias. Se incluyen los gastos
de asistencias a ferias tanto cuando concurre como expositor como cuando lo hace como mero observador
[Vid., STS 22 de febrero de 2003, recurso n.° recurso n.° 2878/1998 (NFJ014458), y consulta DGT
V0117/2005, de 1 de febrero, (NFC020412)]. Se aceptan pues se emplea a personal altamente cualificado.
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Num. de Recurso: 0000311 / 2014

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Num. Registro General: 03546/2014

Demandante: LUCTA, S.A.

Procurador: MIGUEL ANGEL MONTERO REITER

Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

SENTENCIAN®

limo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA

D2. CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA

D. FERNANDO ROMAN GARCIA

D2. SANDRA MARIA GONZALEZ DE LARA MINGO

Madrid, a diez de mayo de dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el numero 311/2014 , se tramita a instancia de LUCTA, S.A., entidad
representada por el Procurador don Miguel Montero Reiter, contra resoluciones del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fechas 5 de marzo de 2014 y 7 de abril de 2016, relativa a Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2006 a 2008, ambos inclusive, liquidacién y sancién; y en el que la Administracion demandada ha estado
representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, siendo la cuantia del mismo indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

- La parte indicada interpuso, en fecha, 4 de julio de 2014, este recurso respecto de los actos antes aludidos,
admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entrego éste a la parte actora para que formalizara
la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realizé una exposicion factica y la alegacion de los preceptos legales
que estimo aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo:

A LA SALA SUPLICA, que tenga por presentado este escrito, se sirva admitirlo y tenga por formulada

demanda en el recurso contencioso-administrativo nimero 311/2014, interpuesto contra la resolucion del Tribunal
Econdmico Administrativo Central dictada en las reclamacion econémico-administrativa nimero NUMO0O1 , en fecha
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5 de marzo de 2014; por devuelto el expediente administrativo y tras los tramites oportunos, dicte sentencia
estimando el presente recurso y anule y deje sin efecto dicha resolucién asi como los Acuerdos de liquidacién y de
imposiciéon de sancion de los que trae causa por no ser ajustada a derecho.

Segundo.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
contestd en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso
en el suplico de la misma, en el cual solicito:

SUPLICA A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito con sus copias y por devuelto el expediente
entregado, previos los tramites oportunos, dicte sentencia en cuya virtud desestime el recurso formulado de
contrario, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Tercero.

Solicitado el recibimiento a prueba del recurso, la Sala dicté auto de fecha 23 de diciembre de 2014,
acordando el recibimiento a prueba, con el resultado obrante en autos.

Siguio el tramite de Conclusiones, a través del cual las partes por su orden, han concretado sus posiciones
y reiterado sus respectivas pretensiones, tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento, lo que se hizo
constar por medio de diligencia de ordenacion de 10 de diciembre de 2015 y finalmente, mediante providencia de 6
de mayo de 2015.

Cuarto.

En fecha 29 de septiembre de 2016,la Sala dictd auto ampliando el presente recurso a la resolucion del
TEAC de fecha 7 de abril de 2016, RG: 00-03746-2012-50-IE, en el que las partes presentaron escritos de demanda
y contestacion a la misma, asi como de conclusiones tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento,
lo que se hizo constar por diligencia de ordenacién de 17 de abril de 2017, y finalmente, mediante providencia de
28 de abril de 2017 se sefial6 para votacion y fallo el 4 de mayo de 2017, fecha en la que efectivamente se deliberd
y voto.

Quinto.

En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas por la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia. Y ha sido
Ponente el limo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ, Presidente de la Seccién, quien expresa el criterio
de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la representacion de la entidad Lucta, S.A.,
contra la resolucién del Tribunal Econédmico Administrativo Central de 5 de marzo de 2014, estimatoria parcial de la
reclamacién econdémico administrativa formulada en impugnacién del acuerdo de liquidacion dictado el 30 de abril
de 2012 por la Jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccién de la Delegacion Especial de
Cataluia, derivado del acta de disconformidad n® NUMOOO , incoada por el concepto Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2006, 2007 y 2008 y contra la resolucién sancionadora derivada del mismo acta, siendo la cuantia de la
reclamacién de 478.901,09 euros.

Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucion y asi derivan del expediente administrativo,
los siguientes:
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PRIMERO: En fecha 2 de febrero de 2012 fue incoada a la reclamante acta de disconformidad n° NUMOOO
por el concepto y periodos resefiados. Las actuaciones habian sido iniciadas en fecha 2 de mayo de 2011.
Los motivos de la regularizacion propuesta fueron, en sintesis, los siguientes:

Considera la Inspeccion incorrecta la acreditacion y aplicacion de la deduccién por actividades exportadoras
en lo que se refiere a los gastos de apertura y prospecciéon de mercados en el extranjero y asistencia a ferias y
gastos de proyeccion plurianual.

La Inspeccién senala que determinados proyectos no cumplen los requisitos para ser considerados | + D a
efectos de la deduccion. No obstante la Inspeccion considera que algunos de los proyectos tienen la consideracion
de innovacion tecnoldgica.

- A juicio de la Inspeccion es incorrecta la acreditacién y aplicacion de la deduccion por inversiones para la
proteccion del medio ambiente.

- La Inspeccion entiende que es incorrecta la aplicacion de la deduccion por doble imposicion internacional
por impuesto satisfecho en el extranjero.

- La entidad no ha justificado un ajuste negativo al resultado contable de 2007 denominado Reversién
indemnizaciones .

- Considera la Inspeccion que determinados gastos contables no son deducibles fiscalmente.

Sin que constara la presentacion de alegaciones, la Jefa de la Oficina Técnica confirmé la liquidacién
propuesta, a excepcion de los intereses a recuperar por las devoluciones obtenidas indebidamente y los intereses
de demora, mediante acuerdo de fecha 30 de abril de 2012. El importe de la deuda a ingresar asciende a 160.905,53
euros, de los que 140.684,33 euros corresponden a la cuota y 20.221,20 euros a los intereses de demora. Este
acuerdo de liquidacion fue notificado en fecha 30 de abril de 2012.

SEGUNDO: Como consecuencia de la liquidacion dictada, fue instruido expediente sancionador por
infraccion tributaria, dictando la Jefe de la Oficina Técnica acuerdo de imposicion de sancién que fue notificado en
fecha 30 de abril de 2012.

La sancién asciende a 1.077.116,08 euros.

TERCERO: Contra el acuerdo de liquidacion y el acuerdo de imposicion de sancion, la interesada interpone
ante este Tribunal Econdémico-Administrativo-Central reclamacion econdmico-administrativa n° NUMOO1 en fecha
16 de mayo de 2012.

Puestos de manifiesto los expedientes a efectos de alegaciones y prueba, la reclamante alego, en sintesis,
lo siguiente:

Las regularizaciones de los ejercicios 2006 a 2008, lo son en parte de deducciones generadas en los
ejercicios 2004 y 2005, que en la fecha en que se iniciaron las actuaciones inspectoras se hallaban prescritos.

- Falta de motivacién en la regularizacion relativa a las deducciones de | +D. Ausencia de capacitacion
técnica para discernir qué es | +D. Aporta certificados e informes EQA sobre los proyectos que son objeto de
regularizacion por la Inspeccion.

- Considera que es conforme a derecho la deduccion por actividades exportadoras en lo que se refiere a los
gastos de apertura y prospeccién de mercados en el extranjero. Sefiala que le resultan de aplicacion las Sentencias
del Tribunal Supremo de 22 de febrero y 22 de mayo de 2003 . En cuanto a la asistencia a ferias, considera que
deben incluirse los gastos en los que asiste como observador al no distinguir la Ley entre aquellos gastos en los que
se asiste como expositor y en los que se asiste como observador; en lo relativo a los gastos de proyeccién plurianual
los considera acreditados al tratarse de gastos correspondientes a sesiones de fotos que se hicieron con la finalidad
de ser incorporadas a un libro que la entidad ha distribuido en la Republica Popular de China, esperando que los
efectos publicitarios se prolongaran en el tiempo.

- El Inspector-Jefe ha dejado de resolver algunas de las alegaciones formuladas en tiempo y forma a la
propuesta de imposicién de sancion.

- Falta de motivacion del acuerdo sancionador en cuanto a la culpabilidad.

Interpretacion razonable de la norma en cuanto a las deducciones de | + D y la deduccion por actividades
exportadoras.

CUARTO: En fecha 5 de marzo de 2014, el Tribunal Econédmico Administrativo Central (en adelante TEAC)
estimo parcialmente la reclamacion con la siguiente parte dispositiva:
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ESTIMARLA PARCIALMENTE, anulando la liquidacion dictada y la sancién impuesta conforme a lo
sefialado en los Fundamentos de Derecho Tercero y Sexto de la presente Resolucion .
Contra dicha resolucion se interpone el presente recurso.

Segundo.
La recurrente aduce los siguientes motivos de impugnacion:
a) En cuanto a la liquidacion:

- Nulidad del acuerdo de liquidacién impugnado por hallarse prescrito el derecho de la Administracion a
liquidar los ejercicios 2004 y 2005.

Se invoca especialmente la STS de 4 de julio de 2014, RC 581/2013 .

- Nulidad de la resolucién impugnada en lo que se refiere a las deducciones de [+D+i.

- Nulidad de la resolucion impugnada en lo que se refiere a la deduccion por actividades exportadoras.

b) En cuanto a la sancion.

- Improcedencia de sancionar por estar prescritos los ejercicios en que se generan las deducciones por
actividades exportadoras y por 1+D.

- Nulidad del acuerdo de imposicién de sancion por falta de motivacion del elemento subjetivo de la
infraccion.

- Nulidad de la sancién impugnada por haber puesto Lucta, S.A. la diligencia necesaria en el cumplimiento
de sus obligaciones tributarias.

Tercero.

Asimismo en el presente recurso, tras el auto de la Sala de 29 de septiembre de 2016, se impugna la
resolucion del TEAC de 7 de abril de 2016, desestimatoria del incidente de ejecucion planteado por la actora contra
el Acuerdo dictado por la Dependencia Regional de Inspeccion de la AEAT de Catalufia, en ejecucion, a su vez, de
la resolucion del referido 6rgano administrativo en fecha 5 de marzo de 2014, por el concepto Impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2006 a 2008.

La parte actora, ya centrada en la impugnacion del TEAC de 7 de abril de 2016, aduce los siguientes motivos
de impugnacion:

- Improcedencia de regularizar la aplicacion de las deducciones generadas en los ejercicios 2004 y 2005
por hallarse estos prescritos.

- Incorrecta determinacion del dies ad quem en la liquidacion de intereses de demora.

- Vulneracion del principio non bis in idem al haberse iniciado un nuevo procedimiento sancionador.

Cuarto.

Abordamos el primer motivo del recurso en el que se aduce la imposibilidad de regularizar los ejercicios
impugnados 2006 a 2008, ambos inclusive, por hallarse prescritos los ejercicios 2004 y 2005, por referirse la
regularizacion a deducciones por I+D y actividades exportadoras ya prescritas cuando se iniciaron las actuaciones
inspectoras hoy recurridas, 2 de mayo de 2011.

Cita la parte diversas sentencias de esta Sala y , especialmente, la STS de 4 de julio de 2014, RC 581/2013

En sentencia de 26 de mayo de 2014, recurso 164/2014 , FJ4, nos referimos a la STS de 4 de julio de 2014,
RC 581/2013 , invocada en el escrito rector y a las facultades de comprobacién por parte de la Administracion
corrigiendo las previamente efectuadas por los sujetos pasivos, todo ello para declarar una operacion en fraude de
Ley, con los consecuentes efectos en ejercicios no prescritos, declarando al respecto lo siguiente:

Es de resaltar, que la STS de 4 de julio de 2014 RC 581/2013 , FFJJ 4 y 5 -invocada en el recurso- dejo
sentado que, por razones que nacian del principio de seguridad juridica y del articulo 9.3 de la Constitucidn espafiola
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, hi era posible esa revisidon administrativa sin limite temporal ni, en particular, cabia efectuar calificaciones juridicas
corrigiendo las previamente efectuadas por los obligados tributarios (declaracion realizada en fraude de ley) en un
ejercicio prescrito aunque esa operacion acarrease efectos en un periodo aun no prescrito. Esto es, la prescripcion
sobrevenida en relacién con la autoliquidacidon que recogié aquellas bases negativas, habia ganado firmeza, y
razones de seguridad juridica impedian a los érganos de comprobacion entrar a considerarlas removiendo su
pasado, debiendo aceptarlas como ciertas y efectivas. Entender que las facultades de comprobacién desplegadas
en relacion con un ejercicio posterior (no prescrito) pueden extenderse a la legalidad o conformidad a derecho de
unos datos anteriores no revisables seria tanto como decir que el instituto de la prescripcién no ha producido el
efecto que le es propio, el de la firmeza de una declaraciéon que ya no puede ser en modo alguno comprobada. En
dicha sentencia la que el Tribunal abordé de nuevo la interpretacién que debia hacerse de la obligacion del
contribuyente de «acreditar» la «procedencia y cuantia» de las bases imponibles negativas que pretende compensar
y que ahora, a su juicio, «no implica, ni mucho menos, imponer al sujeto pasivo la carga de demostrar que sus bases
imponibles negativas son (o eran) ajustadas a las previsiones legales», sino unicamente la obligacién del interesado
de «conservar los soportes documentales o contables correspondientes para que la Administracion (en la
comprobacion de los ejercicios no prescritos) pueda constatar la existencia misma del crédito (su procedencia ) y la
correlacion entre la cuantia o suma compensada en el ejercicio no prescrito y la que se generd en el periodo
(prescrito) correspondiente».

Asi pues, el Alto Tribunal limit6 a través de ese fallo la facultad investigadora a esos aspectos, de tal forma
que si la base negativa que pretendia compensarse no existia realmente porque no habia tenido reflejo en la
declaracién del ejercicio que ya prescribid, o bien la cantidad que trataba de compensarse no concordaba con la alli
reflejada, la Administraciéon podria regularizar el ejercicio no prescrito objeto de comprobacion y en el que se realizé
la compensacion. Pero, como sefalo el TS, «no porque esté revisando un acto que ha ganado firmeza, sino porque
lo que pretende el contribuyente se aparta (cualitativa o cuantitativamente) de lo consignado en un periodo que ya
no puede ser objeto de comprobacion».

A mayor abundamiento, el TS se hizo eco de aquel argumento, ya invocado con anterioridad por la AN,
conforme al cual si se entendiera que las facultades de comprobacién pudieran ignorar los efectos de la prescripcion,
«se colocaria a la Administracién en una clara situacién de privilegio respecto del contribuyente», ya que mientras
la inspeccion podria comprobar la legalidad de una operacién, dato o declaracion mas alla del plazo prescriptorio,
«el sujeto pasivo, sin embargo, no estaria habilitado para corregir los errores detectados en las declaraciones
correspondientes a ejercicios prescritos y que la tesis sostenida por el Abogado del Estado permitiria reabrir en
cualquier momento, de manera indirecta y sin limitacién temporal alguna, la comprobacion de operaciones realizadas
en ejercicios prescritos --y cuyos datos y magnitudes han adquirido firmeza-- para alterar su régimen tributario, al
margen del mas elemental principio de seguridad juridica y en abierta contradiccion con el instituto de la prescripcién
y de sus efectos propios.

Asi pues, en la aludida sentencia el TS llegé a una conclusién conciliadora, como expone aquella doctrina,
de esta cuestion con la aplicacion de los mas elementales principios de justicia tributaria.

Ahora bien esa STS se ha visto superada, como ya sefialabamos en nuestra sentencia de 23 de abril de
2015, recurso 204/2012 , FJ3, por la Jurisprudencia posterior :

Aun mas, ese criterio se ve reforzado con la ultima doctrina del Alto Tribunal, recogida en SSTS de 5 de
febrero, RC 4075/2013 y 26 de febrero de 2015, RC 4072/2013 , que se remite en su FJ7 a aquella, en las que se
viene a sustentar que no se puede, pues, excluir |la posibilidad de que, dentro de las actuaciones de comprobacién,
puedan verificarse operaciones que integran el hecho imponible aun cuando tengan su origen en ejercicios prescritos

Asi en los Fundamentos de Derecho Tercero y Cuarto de la primera de aquellas sentencias, el Alto Tribunal
declara:

TERC ERO.- El Abogado del Estado articula cuatro motivos de casacion al amparo, todos ellos del articulo
88.1.d) de la Ley de la Jurisdiccion .

En el primer motivo se alega que la sentencia recurrida infringe los articulos 9.3 y 103 de la Constitucion ,
el articulo 7 del Cdédigo Civil y los articulos 3 y 4 de la Ley 6/1997, de Organizacién y Funcionamiento de la
Administracién General del Estado .

En el segundo motivo se dice que la sentencia recurrida infringe el articulo 24 de la Ley General Tributaria
de 1963 .
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En el motivo tercero se alega que la sentencia recurrida infringe el articulo 23.5 de la Ley 43/1995 , del
Impuesto sobre Sociedades, en la redaccién dada a la misma por la Disposiciéon Final Segunda de la Ley 40/1998,
de 9 de diciembre, vigente desde el dia 1 de enero ; los articulos 70.3 y 106.4 de la Ley General Tributaria 58/2003,
de 17 de diciembre ; los articulos 51, 66 y 101 de la misma Ley 55/2003.

En el motivo cuarto se dice que la sentencia recurrida infringe los articulos 24 y concordantes de la Ley
General Tributaria aprobada por Ley 230/1963, que regula el fraude de ley tributario, con relacién a los articulos 4 ,
10.3, 16 y 20 de la LIS 43/1995 y los preceptos de la misma ley que regulan la tributacién consolidada de los grupos
de sociedades.

De los motivos articulados por el Abogado del Estado, el unico tiene trascendencia para el caso que nos
ocupa es el tercero y dentro de este motivo no todos los preceptos que se invocan como infringidos tienen
aplicabilidad en un supuesto como el que nos ocupa, en el que lo que se dilucida es la deducibilidad en el Impuesto
de Sociedades de los ejercicios 2002, 2003 y 2004, no de bases imponibles negativas propiamente dichas, sino de
los gastos financieros generados por el endeudamiento soportado por (...) que, en escritura publica de 30 de junio
de 1999, recibié de su matriz -la holandesa (...)-, un préstamo de 19.800 millones, con vencimiento inicial de 30 de
junio de 2004 y prorrogable tacitamente hasta el afio 2014, fijandose un interés del 7% anual y pagadero anualmente.

De esta forma, de los preceptos invocados los articulos 23.5 de la Ley 43/1995 , del Impuesto sobre
Sociedades, y 106.4 en relacion con el 70.3 de la Ley General Tributaria 58/2003 no pueden servir para fundamentar
el motivo, ya que regulan las posibilidades de comprobacion de la Inspeccién Tributaria sobre bases imponibles
negativas, cuotas compensadas o pendientes de compensacion o deducciones aplicadas o pendientes de aplicacion
que tuvieren su origen en ejercicios prescritos y en el caso resuelto por la sentencia de instancia se enjuicia la
posibilidad de declarar en fraude de ley, sin limite temporal alguno, una operacion de financiacion que tuvo lugar en
un ejercicio prescrito, pero que despliega efectos en periodos no prescritos.

Ahora bien, si resulta oportuna la cita en particular del articulo 66 de la Ley 58/2003 (64 de la Ley 1963)
que permite comprobar hechos realizados en ejercicios prescritos que pueden proyectar sus efectos en ejercicios
no prescritos.

Cuarto.

1. En el presente caso la discusion versa sobre el alcance de la potestad comprobadora de la Administracion
respecto de actos, hechos, negocios u operaciones realizadas en periodos afectados por el instituto de la
prescripcion cuando se proyectan fiscalmente en ejercicios no prescritos o, dicho de otro modo, se trata de
determinar qué ocurre cuando la Administracién Tributaria pretende regularizar los efectos, en un ejercicio no
prescrito, de aquellos negocios que, celebrados en un ejercicio prescrito, se considera que lo fueron en fraude de
ley y por ello sus efectos en los ejercicios susceptibles de comprobacién pueden regularizarse.

2. La Administracion tributaria siempre ha entendido que, de acuerdo con el articulo 66 de la LGT 2003
(antiguo 64 de la LGT 1963 ), prescribe el derecho para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna
liquidaciéon. La comprobacion e investigacion de la situacion tributaria, aunque necesaria para liquidar la deuda
tributaria, no estaba sometida a plazo de prescripcidon o caducidad alguno y ello porque se trata de un poder de la
Administracion distinto del de liquidar, que siempre ha estado regulado en un precepto propio ( art. 115 de la LGT
2003 y 109 de la LGT 1963 ) y respecto del cual la legislacion nunca ha establecido expresamente que su ejercicio
esté sometido a plazo. El articulo 115 de la LGT 2003 califica a dicho poder de potestad. Estamos por tanto ante
una potestad administrativa puesta al servicio de la Administracién para poder liquidar un tributo pero que, salvo que
la Ley diga otra cosa, es imprescriptible como todas las potestades administrativas. El articulo 115 de la LGT 2003
(art. 109 LGT 1963 ) no somete a plazo el ejercicio de las potestades de comprobacién e investigacion y el articulo
66 de la misma Ley tampoco las incluye dentro de los derechos de la Administracion llamados a prescribir.

Esta tesis de que lo que prescribe es el derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria
mediante la liquidacién y a exigir el pago de las deudas liquidadas, no la actividad de comprobacién, y que lo
contrario seria como reconocer una especie de ultraactividad de la prescripcion a ejercicios no afectados por ella ,
no es ni mucho menos ajena a la previa jurisprudencia de este Alto Tribunal, pudiendo encontrarla sustentada, por
todas, en sentencia de 19 de enero de 2012 -, (recurso 3726/2009 F. de D. Sexto). No se puede, pues, excluir la
posibilidad de que, dentro de las actuaciones de comprobacién, puedan verificarse operaciones que integran el
hecho imponible ain cuando tengan su origen en ejercicios fiscales ya prescritos.
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Por las razones expuestas creemos que el derecho a comprobar e investigar no prescribe y que la
Administraciéon puede usar dichas facultades para liquidar periodos no prescritos, pudiendo para ello comprobar e
investigar operaciones realizadas en periodos que si lo estan, pero que sigan produciendo efectos.
Consecuentemente, con superacion del criterio mantenido en la sentencia de 4 de julio de 2014 (casa. 581/2013 ),
puede declararse en fraude de ley una operacion realizada en ejercicio prescrito si fruto de dicha operacién se
producen efectos tributarios en ejercicios no prescritos.

Lo que se pretende es evitar que no se pueda actuar frente a la ilegalidad porque en un ejercicio prescrito
la Administracion no actuo frente a ella, pues ello equivaldria a consagrar en el ordenamiento tributario una suerte
de principio de igualdad fuera de la ley , igualdad en la ilegalidad o igualdad contra la ley , proscrito por el Tribunal
Constitucional en, entre otras, la siguientes sentencias 88/2003, de 19 de mayo y 181/2006, de 19 junio .

En el mismo sentido, en la STS de 19 de febrero de 2015, RC 3180/2013, FJ4, en la que se declara pues la
acreditacion de la procedencia y la cuantia de una compensacion o de una deduccion en un periodo no prescrito
depende de que en su primigenia cuantificacion por el sujeto pasivo se hayan aplicado correctamente las normas
tributarias y no sélo de que estén acreditadas facticamente

Y estas afirmaciones han de ser contempladas con lo manifestado en el Fundamento de Derecho Séptimo
de la STS antes citada de 26 de febrero de 2015, en la que se afirma En definitiva, no cabe hablar de ejercicio
prescrito en los términos en los que se viene desarrollando el debate, pues con dicha expresion se viene a significar
que respecto de dicho ejercicio no cabe realizar una nueva liquidacion, nada mas; pero la cuestion que se dilucida
en este es otra, se esta regularizando y se pretende liquidar ejercicios que por no haber transcurrido el plazo de
prescripcién no han prescrito, y respecto de estos se esta procediendo legitimamente a comprobar e investigar datos
y elementos transcendentes a efectos fiscales y a calificar operaciones que estan produciendo sus efectos en estos.
El que se trate de operaciones llevadas a cabo en ejercicios que no pueden liquidarse de nuevo por haber prescrito
la obligacion tributaria, carece de trascendencia porque en tanto proyecta sus efectos sobre ejercicios no prescritos
obligatoriamente deben ser objeto de calificacion a efectos de determinar su incidencia en la obligacion tributaria
objeto de la regularizacion .

Y aunque estos ultimos pronunciamientos van referidos a supuestos de fraude de ley o deducciones y no
de compensacién de bases imponibles negativas, lo cierto es que nada impide su aplicaciéon a estos, pues en el
fondo de lo que se trata en todos los casos es de comprobar e investigar determinados hechos econémicos cuyos
efectos se proyectan hacia el futuro produciendo consecuencias de indole fiscal en el ejercicio -no prescrito- que se
pretende regularizar, luego la referida alegacion de la parte demandante debe ser desestimada.

Recordar que en la STS de 5 de febrero de 2015, RC 4075/2013 , FJ3 , que enjuiciaba una operacion de
reestructuraciéon empresarial, con interposicion de una sociedad holding, que no respondia a una légica empresarial,
se declaraba, ademas:

Por las razones expuestas creemos que el derecho a comprobar e investigar no prescribe y que la
Administracidon puede usar dichas facultades para liquidar periodos no prescritos, pudiendo para ello comprobar e
investigar operaciones realizadas en periodos que si lo estan, pero que sigan produciendo efectos
Consecuentemente, con superacion del criterio mantenido en la sentencia de 4 de julio. de 2014 (casa. 581/2013 ),
puede declararse en fraude de ley una operacion realizada en ejercicio prescrito si fruto de dicha operacion se
producen efectos tributarios en ejercicios no prescritos.

Lo que se pretende es evitar que no se pueda actuar frente a la ilegalidad porque en un ejercicio prescrito
la Administracién no actué frente a ella, pues ello equivaldria a consagrar en el ordenamiento tributario una suerte
de principio de igualdad fuera de la ley , igualdad en la ilegalidad o igualdad contra la ley , proscrito por el Tribunal
Constitucional en, entre otras, la siguientes sentencias 88/2003, de 19 de mayo (RTC 2003, 88 ) y 181/2006, de 19
junio (RTC 2006, 181)

Asimismo , en STS de 19 de febrero de 2015, RC 3180/2013 , referente a excesos de deducciones por
actividades exportadoras procedentes de periodos prescritos, se consideré admisible comprobar si los gastos que
generaron la deduccion en el periodo de origen estaban relacionados con el lanzamiento de nuevos productos o con
la apertura de mercados en el extranjero y en su FJ4, referido al ejercicio 2004, después de la entrada en vigor de
la Ley 58/2003, precisaba, En definitiva, y dado que el art. 106.4 de la Ley General Tributaria de 2003 sigue la linea,
del art. 23.5 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 1995 , modificado por la ley 24/2001 ( art. 25.5 del Texto
Refundido de 2004), hay que reconocer que aquel precepto autoriza la comprobacién administrativa de las bases,
cuotas o deducciones originadas en periodos prescritos con ocasion de la comprobacién de los periodos no
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prescritos en que se compensaron o aplicaron, a los efectos de determinar su procedencia o cuantia, sin que pueda
compartirse el criterio restrictivo que mantiene la Audiencia Nacional, pues la acreditacion de la procedencia y
cuantia de una compensacién o de una deduccién en un periodo no prescrito, depende de que en su primigenia
cuantificacion por el sujeto pasivo se hayan aplicado correctamente las normas tributarias y no sélo de que estén
acreditadas desde un punto de vista factico .; y en STS de 26 de febrero de 2015, RC 4072/2013 , FJ7, en una
operacion realizada en el marco de un proceso de reestructuracion del grupo, se declaraba:

Reci entemente se ha dictado por este Tribunal la sentencia de 5 de febrero de 2015, que reitera 4075/2013
. En dicha sentencia se declara que:

La Administracion tributaria siempre ha entendido que, de acuerdo con el articulo 66 de la LGT 2003 (antiguo
64 de la LGT 1963 ), prescribe el derecho para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacién. La
comprobacion e investigacion de la situacion tributaria, aunque necesaria para liquidar la deuda tributaria, no estaba
sometida a plazo de prescripcion o caducidad alguno y ello porque se trata de un poder de la Administracién distinto
del de liquidar, que siempre ha estado regulado en un precepto propio ( art. 115 de la LGT 2003 y 109 de la LGT
1963 ) y respecto del cual la legislacion nunca ha establecido expresamente que su ejercicio esté sometido a plazo.
El articulo 115 de la LGT 2003 , califica a dicho poder de potestad. Estamos por tanto ante una potestad
administrativa puesta al servicio de la Administracién para poder liquidar un tributo pero que, salvo que la Ley diga
otra cosa, es imprescriptible como todas las potestades administrativas. El articulo 115 de la LGT 2003 ( art. 109
LGT 1963 ) no somete a plazo el ejercicio de las potestades de comprobacion e investigacion y el articulo 66 de la
misma Ley tampoco las incluye dentro de los derechos de la Administracion llamados a prescribir . En STS 23 de
marzo de 2015, RC 682/2014 , FJ2, relativa igualmente a una reestructuracion empresarial, se afirmo la posibilidad
de declarar en fraude de ley negocios realizados en periodos prescritos - préstamos-- para rechazar la deduccion
de los intereses devengados en los periodos posteriores objeto de comprobacion, confirmando la interpretacion ya
realizada en la de 14 de septiembre de 2011, RC 402/2008, FJ2 y en la de 19 de enero de 2012, RC 3726/2009,
FJ6 lo que prescribe es el derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria mediante la liquidacién y a
exigir el pago de las deudas liquidadas, no la actividad de comprobacién, y que lo contrario seria como reconocer
una especie de ultraactividad de la prescripciéon a ejercicios no afectados por ella . Esta sentencia analizaba la
amortizacién del fondo de comercio aflorado con ocasién de la fusién por absorcion.

En los referidos fallos emitidos por el TS se abandonan, como sefialamos, los argumentos esgrimidos en su
Sentencia de 4 de julio de 2014 . Las SSTS de 5, y 26 de febrero y 23 de marzo de 2015 cuentan con un Voto
particular que parte de la diferenciacion que cabe establecer entre la potestad de comprobacion de la Administracion,
que como apunta, no prescribe, y el ejercicio de los derechos o facultades que integran dicho poder, si sometidos a
un plazo prescriptivo, para concluir que la posicion mantenida en la sentencia «atenta contra los cimientos de este
principio basilar de nuestro ordenamiento juridico», en referencia al principio de seguridad juridica..

Toda esa Jurisprudencia aparece compendiada en la STS de 26 de octubre de 2015, RC 3261/2014 , FJ4,
que asi mismo, cuenta con el citado Voto. En el mismo sentido, se han pronunciado la STS de 16 de marzo de 2016,
RC 3162/2014 , sobre el fraude de ley y sus repercusiones en un ejercicio no prescrito y la sentencia de la Audiencia
Nacional (Seccién Segunda) de 23 de abril de 2015, recurso 204/2012 .

Y ya que citamos aquella Jurisprudencia, debemos resefiar que una operacién muy parecida a la de autos
fue enjuiciada por el Alto Tribunal en STS de 5 de febrero de 2015, RC 4075/2013 que caso la sentencia de esta
Sala y Seccién de 21 de noviembre de 2013, recurso contencioso administrativo 325/2010 , a la que también alude
el escrito rector -lo mismo sucede en nuestro caso- y que en su FJ 6, se pronunciaba sobre aquella operacion en
los siguientes términos:

Sexto.

El acuerdo de declaracién de fraude de ley en el caso que nos ocupa se caracteriza por los siguientes
rasgos que pergefia la resolucion del TEAC: la licitud de las operaciones llevadas a cabo aisladamente
consideradas, la constitucion de COTY SPAIN y la posterior compra de acciones por ésta financiada con un
préstamo, es innegable. Dichas operaciones fueron efectivamente reales y licitas, pero tal licitud no puede ser ébice
para que el resultado del conjunto de operaciones efectuadas sea contrario al ordenamiento juridico en cuanto que
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se ordena exclusivamente, desde el punto de vista de Espafia que es el que aqui interesa, a reducir la tributacion
por el Impuesto sobre Sociedades.

Ciertamente ninguna objecidn puede oponerse a una reestructuracion del grupo empresarial en Espafia ni
a la valoraciéon de las acciones de las dos sociedades operativas a precio de mercado a efectos de la
reestructuraciéon. Sin embargo no cabe equiparar reorganizaciones empresariales, que supongan acometer
inversiones que conlleven para el Grupo un crecimiento en términos de economia real o una reduccién de costes
efectiva, con meros movimientos financieros o flujos intragrupo; y cuando el endeudamiento para llevar a cabo esos
movimientos intragrupo apareja las drasticas reducciones de tributacion que aqui se pretenden, rechazar esas meras
recolocaciones sin sustrato econémico probado no supone en modo alguno poner en tela de juicio la libertad de
empresa, sino deducir las consecuencias logicas de unos hechos.

Analizadas individualmente las operaciones llevadas a cabo por el grupo COTY SPAIN S.L., ninguna de
ellas, aisladamente consideradas, puede calificarse de ilicita y tampoco de insdlita o inusual, pues lo que importa en
cuanto a la eventual existencia del fraude de ley es el resultado que con el conjunto de operaciones se ha obtenido.

Si que concurre, sin embargo, en la reestructuracion llevada a cabo la artificiosidad que, como indicio o
caracteristica del fraude y diferenciador de la economia de opcioén, es una referencia constante de nuestros
Tribunales.

En el presente caso el sujeto pasivo crea artificiosamente las condiciones que determinan el resultado
pretendido, lo que se desprende del analisis de la operatoria desarrollada: de una parte, la constitucion de COTY
SPAIN, con desembolso de su capital mediante aportacion de una parte de las acciones de las dos sociedades
espafiolas operativas, valoradas éstas por importe muy superior a su valor tedrico; y de otra, la compra por COTY
SPAIN del resto de las acciones de tales sociedades operativas con financiacion de su matriz COTY BV con el
posterior recurso a la tributacion consolidada de la nueva holding con sus dos filiales operativas.

En orden a una correcta apreciacion del fraude de ley no puede simplemente plantearse el juicio de
adecuacion de cada uno de los actos individualmente considerado, sino que requiere de un enjuiciamiento de mayor
perspectiva, que tenga en cuenta la finalidad ultima perseguida de la concatenacion de todos ellos y, ademas, ha
de hacerse caso por caso, atendiendo a las circunstancias concretas concurrentes. Cierto es que la constitucion del
nuevo holding en Espafa es real, como real fue la compra de acciones por éste, el préstamo obtenido de su matriz
a tal fin, y los intereses devengados (que no pagados) por éste; es decir, no se ha simulado nada; pero no se ha
demostrado que la operativa de la entidad responda a una auténtica Iégica empresarial, que redunde en una real
mayor eficacia; si se ha probado en cambio la finalidad de elusion fiscal y precisamente en esto radica la esencia
del fraude.

Es decir, se llevan a cabo una serie de operaciones: interposicion de una sociedad holding, compra-venta
de acciones y préstamo, todas ellas reales y licitas, pero cuando todas esas operaciones, en su conjunto
consideradas, no responden a una légica empresarial, pues la compleja operativa se revela innecesaria y contraria
a la eficiencia econdmica, de modo que no se habria llevado a cabo de no ser por la ventaja fiscal obtenida, la
finalidad elusoria resulta evidente. El conjunto de operaciones, sin suponer una violacion directa del ordenamiento
juridico, ha constituido un rodeo que buscaba crear artificiosamente las condiciones de aplicacion de unas normas
(deducibilidad de intereses, consolidacién fiscal, etc) merced a las que conseguir la reduccién de la carga fiscal,
pero violando su espiritu (minoraciéon de la tributacién que verdaderamente corresponde a las sociedades
operativas).

No puede considerase como no probado el propésito elusivo de la reestructuracion llevada a cabo, porque
lo cierto es que, ante la ausencia de cualquier otra motivacion econdmica valida para tal reestructuracion, lo Unico
que la justifica es precisamente la reduccién de la carga fiscal de las dos sociedades operativas espafnolas. La
reestructuraciéon presenta como resultado patente un mas que apreciable endeudamiento de COTY SPAIN con su
matriz holandesa cuya carga financiera no sélo vacia su base imponible, sino también la de las dos sociedades
operativas al tributar éstas junto con su matriz en régimen de consolidacion, régimen éste en el que la base imponible
consolidada resulta del sumatorio de las bases imponibles individuales de los miembros del Grupo con las
posteriores y preceptivas eliminaciones e incorporaciones.

En definitiva, se han creado a propdsito las circunstancias necesarias para generar una importante carga
financiera en el Grupo consolidado. Es perfectamente licito endeudarse para adquirir algo; sin embargo en el
presente caso la relacién causa-efecto se ha invertido: en realidad el objetivo no es adquirir y para ello se busca el
endeudamiento, sino que, al revés, la finalidad es endeudar a la holding interpuesta al efecto para provocar el
devengo intragrupo de unos intereses que reduzcan la carga tributaria de las dos sociedades operativas.
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Asimismo en la STS de 23 de marzo de 2015, RC 682/2014 , relativa a la declaracién de Fraude de Ley por
la deducibilidad de intereses como consecuencia de la financiacién por matriz no residente de compras de acciones
de sociedades del mismo grupo internacional, todo ello en orden a generar gastos deducibles, el T.S. resefia:

Segundo.

La Sala anticipa que procede la estimacion del recurso del Abogado del Estado, ante la reciente doctrina
que hemos sentado en la sentencia de 5 de febrero de 2015, cas. 4075/2013 , con superacion del criterio mantenido
en la sentencia de 4 de julio de 2014, cas. 581/2013 .

En dicha sentencia hemos declarado:

La Administracion tributaria siempre ha entendido que, de acuerdo con el articulo 66 de la LGT 2003 (antiguo
64 de la LGT 1963 ), prescribe el derecho para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion. La
comprobacion e investigacion de la situacién tributaria, aunque necesaria para liquidar la deuda tributaria, no estaba
sometida a plazo de prescripcidén o caducidad alguno y ello porque se trata de un poder de la Administracion distinto
del de liquidar, que siempre ha estado regulado en un precepto propio ( art. 115 de la LGT 2003 y 109 de la LGT
1963 ) y respecto del cual la legislacion nunca ha establecido expresamente que su ejercicio esté sometido a plazo.
El articulo 115 de la LGT 2003 califica a dicho poder de potestad. Estamos por tanto ante una potestad administrativa
puesta al servicio de la Administracion para poder liquidar un tributo pero que, salvo que la Ley diga otra cosa, es
imprescriptible como todas las potestades administrativas. El articulo 115 de la LGT 2003 ( art. 109 LGT 1963 ) no
somete a plazo el ejercicio de las potestades de comprobacion e investigacion y el articulo 66 de la misma Ley
tampoco las incluye dentro de los derechos de la Administracion llamados a prescribir.

Esta tesis de que lo que prescribe es el derecho de la Administracién a determinar la deuda tributaria
mediante la liquidaciéon y a exigir el pago de las deudas liquidadas, no la actividad de comprobacioén, y que lo
contrario seria como reconocer una especie de ultraactividad de la prescripcién a ejercicios no afectados por ella ,
no es ni mucho menos ajena a la previa jurisprudencia de este Alto Tribunal, pudiendo encontrarla sustentada, por
todas, en sentencia de 19 de enero de 2012 (recurso 3726/2009 F. de D. Sexto). No se puede, pues, excluir la
posibilidad de que, dentro de las actuaciones de comprobacién, puedan verificarse operaciones que integran el
hecho imponible aun cuando tengan su origen en ejercicios fiscales ya prescritos.

Por las razones expuestas creemos que el derecho a comprobar e investigar no prescribe y que la
Administraciéon puede usar dichas facultades para liquidar periodos no prescritos, pudiendo para ello comprobar e
investigar operaciones realizadas en periodos que si lo estan, pero que sigan produciendo efectos.
Consecuentemente, con superacion del criterio mantenido en la sentencia de 4 de julio de 2014 (casa. 581/2013 ),
puede declararse en fraude de ley una operacion realizada en ejercicio prescrito si fruto de dicha operacion se
producen efectos tributarios en ejercicios no prescritos.

Lo que se pretende es evitar que no se pueda actuar frente a la ilegalidad porque en un ejercicio prescrito
la Administracién no actué frente a ella, pues ello equivaldria a consagrar en el ordenamiento tributario una suerte
de principio de igualdad fuera de la ley , igualdad en la ilegalidad o igualdad contra la ley , proscrito por el Tribunal
Constitucional en, entre otras, la siguientes sentencias 88/2003, de 19 de mayo y 181/2006, de 19 junio .

Esta doctrina se recuerda en la posterior sentencia de 26 de febrero de 2015, cas. 4072/2013 , agregandose
en ésta que la misma habia sido recogida en otras sentencias como la de 14 de septiembre de 2011, rec. cas.
402/2008 , en la que se declaré :

El problema planteado es que si producida la prescripcion del ejercicio 1995, dicha Administraciéon puede o
no ejercer funciones de investigacion o comprobacion sobre hechos econdmicos acaecidos en ese ejercicio, aunque
ello solo sea para determinar hechos imponibles que se producen en ejercicios posteriores y no prescritos.

El recurso debe estimarse, pues la doctrina correcta es la sentada en la sentencia de contraste en la que se
afirma que no solamente las deudas tributarias se presumen auténomas (como sefiala el art. 62.1 de la Ley General
Tributaria ), sino que en el presente caso, estamos en presencia de ejercicios impositivos diferentes cada uno de
los cuales tiene su propio devengo, su especifico hecho imponible, base y cuota tributaria, y en definitiva, su propia
regulaciéon normativa que puede, incluso diferir de un ejercicio impositivo a otro .
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Esto es especialmente claro en supuestos como los examinados en la sentencia impugnada y en la de
contraste, en las que el incremento o disminucién patrimonial como consecuencia de la enajenaciéon de un bien se
calcula en funcién de la diferencia de precio entre el de la adquisicion y el de la venta, pudiendo haber tenido lugar
la adquisicion en fechas muy anteriores. Debe afiadirse que la prescripcion recae sobre el derecho a liquidar y no
sobre el derecho a investigar y comprobar determinados hechos econémicos que pueden proyectar sus efectos
econdmicos hacia el futuro .

El Alto Tribunal ha admitido que es posible verificar operaciones en ejercicios prescritos y declarados
realizados en Fraude de ley, con incidencia en los periodos no prescritos, y aunque esto no es lo realmente
acontecido en nuestro caso, también se ha razonado, que dicha Jurisprudencia lo permite respecto a deducciones
por actividades exportadoras generadas en ejercicios prescitos, STS de 19 de febrero de 2015 , antes citada, todo
lo cual conduce a la desestimacion de este motivo, tras hacer nuestros los pronunciamientos in toto contenidos en
el Fundamento de Derecho Segundo de la resolucion del TEAC, en especial que en los ejercicios 2004 y 2005 ya
estaba en vigor la L.G.T. de 2003..

Quinto.

A continuacion examinamos el referente a las deducciones del 1+D+i, respecto de las que la actora defiende
su procedencia, exponiendo la falta de capacitacion del actuario del Inspector Jefe para discernir qué constituye 1+D
en un sector tan especializado como la Quimica Organica.

Conviene reproducir el Fundamento de Derecho Décimo Tercero de nuestra sentencia de 29 de abril de
2016, recurso 313/2013 , en la que se destaca la jurisprudencia aplicable sobre dicha deduccién:

DECIMOTERCERO.- (...)
Pues bien, interpretando la normativa indicada, la jurisprudencia ha fijado las siguientes pautas de aplicaciéon

1.- La norma habilitante de la deduccién se monta sobre conceptos juridicos indeterminados o, al menos,
no definidos univocamente en la norma, siendo asi que para la adecuada comprension de si un proyecto de
investigacién o desarrollo se encuentra dentro del ambito objetivo en que se reconoce la deduccion -que, en lo
esencial, discurre alrededor de la idea de la novedad del sistema, aplicacion o producto- se precisan conocimientos
cientificos o técnicos especializados en relacion con el campo del saber al que tales proyectos afectan, de modo
que la Administracion, para negar la deduccién de inversiones documentadas en proyectos avalados por dictamenes
emitidos por expertos, tendria que valerse de sus propios servicios internos para obtener un dictamen de
asesoramiento sobre el proyecto y su valoracion, o acudir al dictamen de perito independiente - SAN (22) de 20 de
junio de 2013 (Rec. 221/2010 ). Precisamente por ello, la determinacién de cuando una actividad debe ser
encuadrada en el concepto de I+D (Investigacidon y Desarrollo) o IT (Innovacion Tecnoldgica), es una cuestion
eminentemente probatoria y de caracter técnico, para lo que es preciso acudir al dictamen de los expertos en la
materia especifica de que se trata - STS de 13 de febrero de 2015 (Rec. 918/2013 )-.

2.- Que, en todo caso, la novedad como elemento configurado del 1+D se encuentre presente enla [+D y en
la IT de forma diferente, pues la novedad en investigacion y desarrollo ha de ser objetiva y global, es decir, que
nunca antes se hubiera dado en el conjunto del saber cientifico, mientras que en la IT.., la novedad ha de ser
subjetiva, es decir, referida a nuevos productos o proceso o nuevas aplicaciones o procesos que sean inéditas para
la empresa, aunque en la realidad econdmica ya puedan existir, pues la novedad en este caso viene referida al
ambito de la propia empresa - STS de 13 de febrero de 2015 (Rec. 918/2013 )-.

3.- Que como sefala la STS de 20 de mayo de 2013 (Rec. 6383/2011 ), la actividad de I+D constituye un
concepto juridico indeterminado, no exento de dificultades a la hora de fijar su sentido y alcance , siendo posible
acudir, para interpretar y aplicar la norma, al Manual de Frascati de la OCDE (Propuesta de Norma Practica para
Encuestas de Investigacion y Desarrollo Experimental) . En la misma linea la STS de 26 de octubre de 2012 (Rec.
4724/2009 ).

4.- Que los mecanismos establecidos en el apartado 4 de la norma interpretada, que permiten consultar a
la Administracion la correccion en la aplicacion de la deduccion y, en especial, la consulta vinculante que puede
solicitarse al Ministerio de Ciencia y Tecnologia, o por un organismo adscrito al mismo , son mecanismos destinados
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a garantizar la seguridad juridica, pero que, en ningun caso, impiden, en caso de no optarse por dicha via, discutir
la existencia de I+D o IT.

En todo caso, como sostiene la STS de 12 de enero de 2014 (Rec. 843/2012 ), el legislador no ha establecido
un sistema de prueba preconstituida que hiciera depender la calificaciéon de los gastos realizados por la actividad
investigadora de la entidad contribuyente del previo reconocimiento de expertos . Precisamente por ello:

-Cuando para valorar la existencia de 1+D o IT nos encontremos ante nociones que poseen un decisivo
componente técnico valorativo que sobrepase el ambito de los conocimientos cientificos o técnicos, que cabe
presumir bien en los funcionarios de los servicios de Inspeccion bien en los encargados de las funciones de revision
, la Administracion debe acudir al auxilio técnico procedente facilmente reclamable .

En tales casos, la regularizacién sélo puede basarse en un informe técnico, a cargo de la Administracion
que acredite que no nos encontramos ante una actividad de investigacién o desarrollo, en el sentido marcado por la
ley, siendo entonces cuando el sujeto pasivo ha de desvirtuar su contenido . De forma que sin ese informe técnico,
ni la Inspeccion, ni el érgano revisor pueden determinar si los proyectos cumplen los requisitos para el disfrute de la
deduccion - STS de 12 de enero de 2014 (Rec. 843/2012 )-.

-Precisamente por lo anterior, cuando el recurrente ha recibido subvenciones de otras Administraciones, en
relacion con I+D o IT, que exigen la valoracién desde perspectivas técnicas del proyecto, acreditada la realidad de
tal subvencién, corresponde la prueba de la concurrencia de los conceptos juridicos indeterminados que contempla
la ley, cuando las entidades implicadas han recibido de otros Departamentos subvenciones publicas por los
proyectos controvertidos -- STS de 12 de enero de 2014 (Rec. 843/2012 )-.

- Siendo perfectamente legitimo que la Administracion acuda, como ocurre en nuestro caso, a un perito que
emitié informe obrante en el expediente administrativo,...[cuya] titulacion, que es la de Doctor en ingenieria industrial
y que en el informe emitido , el cual examina uno por uno los proyectos respecto de los cuales la entidad recurrente
se aplico deducciones, exponiendo los motivos por los que procede la exclusién de la norma que define los proyecto
I+D . Debiendo, en tal caso la Sala, ponderar los informes aportados y valorarlos - STS de 15 de diciembre de 2011
(Rec. 2446/2009 )- de forma objetiva y razonable - STS de 26 de octubre de 2012 (Rec. 4724/2009 )-

5.- En relacion con éste punto, debe recordarse que de conformidad con lo establecido en el art. 348 de la
LEC, el Tribunal viene obligado a valorar los dictamenes periciales segun las reglas de la sana critica , no estando
vinculado por ninguno de ellos.

En efecto, sin perjuicio de que el Tribunal pueda tener en cuenta, a lo hora de valorar el dictamen criterios
tales como la titulacion, experiencia, designacién, etc. Lo cierto es que lo que vincula al Tribunal es la razén, es
decir, la exposicidon razonada y los argumentos del perito que llevan a la conviccion del Tribunal que su dictamen es
serio y ponderado.

Por ello, el Tribunal puede separarse del criterio de uno de los dictamenes, valorando la prueba obrante en
los autos, siempre que lo haga con arreglo a la razén o sana critica. Lo que no es viable es que ignore el contenido
del dictamen o lo rechace de una forma inmotivada, irracional o ilogica.

En esta linea, la STC 36/2006 nos recuerda que la tarea de decidir ante distintos informes periciales cual o
cuales de ellos, y con qué concreto alcance, deben ser utilizados para la resolucion de un determinado supuesto
litigioso es una cuestion de mera interpretacion y valoracién, conforme a las reglas de la l6gica y de la sana critica,
de la prueba, que, en virtud del art. 117.3 CE , constituye una funcién exclusiva de los érganos judiciales ordinarios
. En el mismo sentido las STS de 19 de enero de 1996 (Rec. 3922/1991 ) y 16 de septiembre de 1995 (Rec.
11194/1990 ).

Por otra parte, e insistiendo en los mismos razonamientos, la STS de 6 de junio de 1997 (Rec. 6804/1992 )
sostiene que el fin de la prueba pericial no es trasladar al perito la facultad decisoria de modo que las conclusiones
de este sirvan por si mismas de fundamento de la resolucién judicial, sino que por el contrario lo fundamental de la
prueba pericial son las motivaciones o razonamientos que el perito explicita como fundamento de sus conclusiones
o valoraciones , los cuales, pueden contribuir mediante su valoracion con arreglo a los principios de la sana critica,
a conformar la conviccion del Juez en cuanto a la certeza de los datos que tienen relevancia para conformar la
decision final . En la misma linea, entre otras, la STS (1%) de 30 de noviembre de 1004 (Rec. 3482/1991 ) sostiene
que la prueba pericial debe ser apreciada por el Juzgador segun las reglas de la sana critica, sin estar obligado a
sujetarse a un dictamen determinado .

La resolucion del TEAC aborda esta cuestion es su extenso Fundamento de Derecho Segundo.

En suma para el TEAC:
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1) Respecto de los proyectos Sintesis D Aromas y Sintesis QD Fragancia , siguiendo el Informe EQA, los
considera como |+D, aunque excluye la participacién de la licenciada en Quimica, dofa Elvira .

2) Respecto de esos proyectos no acepta la deduccidon en el ejercicio 2004 por razén de las discrepancias
observadas entre los importes desembolsados por la parte y los recogidos en el Informe de EQA.

3) Respecto del Proyecto Nuevas especialidades naturales para fragancias , el TEAC entiende que
constituye en los ejercicios 2005, 2006 y 2007 I+D, siendo la base de la deduccién la sefialada en el Informe EQA,
asi como que en el 2006 la entidad desarroll6 actividad de innovacién respecto de dicho Proyecto, siendo también
base de la deduccioén la sefialada en el Informe EQA. En el ejercicio 2004, observa las mismas discrepancias
detectadas en el punto n°2.

4) En cuanto al Tercer Informe del EQA Nuevos aromas y fragancias , la Administracion observa también
esas discrepancias y no acepta que sean ni [+D ni innovacién tecnolégica.

Y frente a esos razonamientos el escrito rector aduce:

a) Respecto del punto 1 anterior, expone que si la Inspeccion no cuestiond la participacion de la Sra. Elvira
, ello no puede ser cuestionado por el TEAC pues incurre en una clara reformatio in peius.

b) Respecto del punto 2 anterior, afirma que el TEAC, por un importe diferencial del 6% niega la actividad
del 1+D, decision que califica de incongruente y de sin sentido.

Y el mismo absurdo se produce en que unos mismos proyectos que siempre han perseguido los mismos
objetivos, en un afio (2004) constituyan innovacion tecnoldgica y en los sucesivos ( 2005 a 2008) I+D.

c) Respecto del punto 3 anterior, vuelve a reiterar que la decision de la Administraciéon es incongruente y
defiende que nos encontramos con |+D, aunque una parte del 2006, constituya innovacion técnica légica.

d) En cuanto al punto 4 anterior, se reitera en sus pronunciamientos anteriores, respecto a la incogruencia
del TEAC, entendiendo que al menos los proyectos tienen que ser calificados de innovacién teconolégica.

Pues bien, antes de enjuiciar estas alegaciones debemos reproducir los FFJJ 5y 6 dela STS de 12 de enero
de 2014, RC 843/2012 , antes citada, por su evidente interés y aplicacion al caso de autos:

Quinto.

Partiendo de la concurrencia de las identidades, asimismo tenemos que reconocer la existencia de
contradiccion, pues mientras que la sentencia recurrida hace recaer la carga de la prueba sobre la recurrente, en
relacién con la novedad de los productos que pretendian ser objeto de lanzamiento al mercado, considerando
insuficientes para calificar la inversion las Memorias- Informe presentadas ante el Ministerio de Industria y Energia
(MINER) y el Ministerio de Industria y Tecnologia con la solicitud de subvenciones para la realizacion de los
proyectos a que se referian y los acuerdos de concesion de las mismas, por el contrario la sentencia de contraste,
ante la existencia de informes emitidos en relacion con subvenciones concedidas, exige por denegar la deduccién
que la Inspeccién recabe un informe técnico que desvirtie que los proyectos controvertidos llevados a cabo por la
empresa no van dirigidos a la fabricacion de nuevos materiales o productos o para el disefio de nuevos procesos o
sistemas de produccion, asi como para la mejora tecnoldgica sustancial de materiales, productos, procesos o
sistemas preexistentes.

Esta conclusion nos lleva a determinar la doctrina que debe prosperar.

En la actualidad, para mitigar la incertidumbre en la calificacion que puede efectuar la Administracién
Tributaria en su actividad de comprobacion cuando el sujeto pasivo se acoge a la deduccién en la cuota del Impuesto
sobre Sociedades en su autoliquidacion, puede presentar consultas sobre la aplicacién de la deduccién, cuya
contestacion tiene caracter vinculante para la Administracion Tributaria, en los términos previstos en los articulos 88
y 89 de la vigente Ley General Tributaria , y asimismo puede solicitar a la Administracion Tributaria la adopcion de
acuerdos previos de valoracion de los gastos correspondientes a proyectos de investigacion y desarrollo o de
innovacion tecnolodgica, segun lo dispuesto en el art. 91 de dicha Ley .

Por otra parte, para aplicar la deduccién del articulo 35 del Texto Referido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades los sujetos pasivos que hayan formulado una consulta pueden aportar informe motivado emitido por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia o por un organismo adscrito al mismo, relativo al cumplimiento de los requisitos
cientificos y tecnoldgicos exigidos en el parrafo a) del apartado 1 de dicho art. 35 para calificar las actividades del
sujeto pasivo como investigacién y desarrollo, o en el parrafo a) de su segundo apartado, para calificarlas como
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innovacion tecnoldgica, teniendo dicho informe caracter vinculante para la Administracion Tributaria; ocurriendo lo
mismo cuando los sujetos pasivos hayan solicitado la adopcion de un acuerdo previo de valoracion.

Sin embargo, la norma tributaria aplicable al caso estaba muy lejos de establecer un sistema de prueba
preconstituida que hiciera depender la calificacion de los gastos realizados por la actividad investigadora de la
entidad contribuyente del previo reconocimiento de expertos, surgiendo en este caso la cuestion de a quién
corresponde la prueba de la concurrencia de los conceptos juridicos indeterminados que contempla la ley, cuando
las entidades implicadas han recibido de otros Departamentos subvenciones publicas por los proyectos
controvertidos.

Sexto.

Frente a la tesis de la sentencia recurrida que atribuye la carga de la prueba al recurrente, sin que a ello
obste la obtencion de subvencién por no ser suficiente para presumir que los proyectos entrafiaban una actividad
de investigacion o desarrollo a los efectos fiscales, la de contraste viene a invertir la carga de la prueba, existiendo
subvenciones, consideerando que ha de ser la Administracion la que tiene que justificar que no concurren los
requisitos establecidos.

En esta texitura, la Sala considera que procede confirmar el criterio que mantiene la sentencia de contraste
toda vez que en la deduccion controvertida, nos enfrentamos con conocimientos de caracter cientifico y técnico en
orden a determinar cuando estamos ante la novedad de un proyecto, producto o sistema. Y esta situaciéon que
descansa sobre nociones que poseen un decisivo componente técnico valorativo, evidentemente sobrepasa el
ambito de los conocimientos cientificos o técnicos, que cabe presumir bien en los funcionarios de los servicios de
Inspeccion bien en los encargados de las funciones de revision, si no cuentan con el auxilio técnico procedente
facilmente reclamable, conforme al articulo 40.2 ¢ del RGIT de 1986 , aplicable ratione temporis. . La Inspeccion de
los Tributos esta asimismo facultada:

c) Para recabar el dictamen de Peritos. A tal fin en los Organos con funciones propias de la Inspeccion de
los Tributos podra prestar sus servicios personal facultativo.

Por tanto, la regularizaciéon solo puede basarse en un informe técnico, a cargo de la Administracion que
acredite que no nos encontramos ante una actividad de investigacién o desarrollo, en el sentido marcado por la ley,
siendo entonces cuando el sujeto pasivo ha de desvirtuar su contenido.

En definitiva sin ese informe técnico, ni la Inspeccion, ni el érgano revisor pueden determinar si los proyectos
cumplen los requisitos para el disfrute de la deduccién.

Por otra parte, y aunque no nos encontremos cronolégicamente en un supuesto en el que resulte aplicable
la novedad introducida por la ley 7/2003, de 1 de Abiril, en vigor desde el 1 de Enero de 2003, norma desarrollada
por el Real Decreto 1432/2003, hay que entender que la intencién del legislador fue la de tener en cuenta que en la
deduccion controvertida se persiguen fines extrafiscales, por lo que la participacion de los centros directivos de otros
Departamentos Ministeriales viene a alcanzar, como después sucede con la ley 7/2003, una importancia especial.

Y resefiamos esta STS porque el propio TEAC, en su Fundamento de Derecho Segundo (pagS. 20 y 21)
reconoce lo siguiente:

Por otro lado este Tribunal quiere resaltar que llama la atencién que la Inspeccién haya dilucidado la cuestion
sobre la procedencia de la deduccion, que evidentemente descansa sobre nociones que poseen un decisivo
componente técnico valorativo para cuya concrecion es preciso remitirse a maximas de experiencia, todo lo cual,
evidentemente, sobrepasa el ambito de los conocimientos cientificos o técnicos que cabe presumir en sus
funcionarios, con total ausencia de auxilio técnico procedente de peritos que aporten la informacion y los
conocimientos necesarios para valorar el sentido y finalidad de los proyectos aportados y su calificaciéon en el ambito
pretendido de la investigacion o el desarrollo, habida cuenta de que no consta en modo alguno que tales funcionarios
de la Inspeccién, a la hora de decidir sobre tan importante cuestion, para la que, es de repetir, se precisan
conocimientos especializados en el campo de la investigacién y el desarrollo aplicados a la elaboraciéon de aromas
y fragancias, hayan apelado a ese imprescindible complemento auxiliar, tal como apunta la reclamante en sus
alegaciones, cuando podrian perfectamente hacerlo, dada la habilitacién expresa que al respecto proporciona el
articulo 173.5.c). del Reglamento de Aplicacion de los Tributos de 2007 , conforme al cual Asimismo; el personal
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inspector esta facultado para: ...c) Recabar el dictamen de peritos. A tal fin, en los 6rganos con funciones de
inspeccién podra prestar sus servicios el personal facultativo .

La liquidacion, en este punto, se ha adentrado en la determinacion de lo que es 0 no es investigacion o
desarrollo, 0 en su caso, innovacion tecnoldgica, con la sola base del mero examen exterior de los proyectos
presentados al efecto por la entidad. No consta en el procedimiento inspector ningiin asesoramiento técnico brindado
al actuario, pues no ha acudido la Administracién a la colaboracion de expertos especializados e independientes
que pudieran ilustrarle al respecto acerca de si los proyectos aqui controvertidos entrafiaban o no verdaderamente
actividades de investigacion o desarrollo propiamente dicha (tal como habia declarado la entidad) o se trataba o no
de innovacién tecnoldgica. Todas ellas son nociones juridicas pero cuyo sentido y alcance ultimos no pueden ser
apreciados sin conocer detalladamente -y exponer en consecuencia de forma motivada- cual es el estado actual de
la ciencia o la tecnologia en los campos afectados por tales proyectos, a fin de establecer con valor de certeza si
los proyectos presentados representan o no un avance efectivo.

Tampoco hay constancia, porque no se ha practicado especifica prueba sobre ello, de que el inspector
actuante poseyera una titulacion académica adecuada en la materia que le facultase para valorar fundadamente los
proyectos en que la deduccion por | + D se pretendia amparar y, por virtud de tales conocimientos especializados,
rechazar con conocimiento de causa la deduccion a que pretendia acogerse la reclamante.

La reclamante, por su parte, aporta certificados e informes EQA (entidad acreditada por la ENAC) sobre los
proyectos que son objeto de regularizacion por la Inspeccion.

Expuesto lo anterior, ya estamos en condiciones de resolver el recurso en base a las siguientes
consideraciones:

1) Es cierto que la Jurisprudencia ha afirmado reiteradamente, que los Tribunales Econdmico
Administrativos no quedan vinculados por las argumentaciones o declaraciones de la Inspeccion, pero en el caso
del Proyecto Nueva Sintesis de Quimicos definidos para aromas y fragancias y respecto de la Sra. Elvira , ha
incurrido en reformatio in peius, respecto del recurrente, pues la Inspeccion no cuestiond la participaciéon de dicha
Sra, en dicho Proyecto, principio que exige que al revisar la Administracion sus actos no perjudique la situacién
inicial del recurrente antes del recurso, eso se puede hacer si con ello beneficia al mismo, y aunque esa actuacion
del referido 6érgano administrativo se fundamente en el Informe de EQA, aportado por la recurrente, que considera
innecesaria la participacion de dicha Sra.

2) En cuanto a las diferencias observadas respecto a dicho Proyecto en el afio 2004, coincidimos, en cambio,
con la actora, en que la actividad del TEAC resulta incongruente pues las diferencias observadas en los importes
de 459.925 euros -las memorias aportadas a la Inspeccion- y 438.897 euros, un 6% segun la actora, no justifica el
rechazo de la deduccién para tal ejercicio sin mas, apreciando que en ese ejercicio no se realizé 1+D.

A tal efecto la parte ha acompafiado, como doc. N° 2 de los acompafiados a la demanda, certificacion del
Director de la entidad EgA, Certificados en [+D, de 3 de julio de 2014, indicando que la cifra de I+D en ese ejercicio
y Proyecto ascendié a 438.897 euros, importe aceptado por esta Sala, partiendo del Informe de una entidad cuya
actividad cabe calificar como de experta técnica en esta materia (doc. N° 1 de los presentados junto a la demanda),
como indicaba la referida STS de 12 de enero de 2014 , todo ello fuente a una liquidaciéon emitida por Inspectores
que no relnen esa calificacion.

Luego en este punto debemos estimar la demanda, considerando que dicho Proyecto merece la calificacion
de 14D, y por las cuantias recogidas por EQA.

3) Nos referimos ahora al Proyecto Nuevas Especialidades naturales para fragancias . Y respecto del mismo
procede aplicar, mutatis mutandis, los mismos argumentos recogidos en el punto anterior, el n° 2, entendiendo que
también resultan aplicables las cantidades determinadas por EQA, aplicando en el ejercicio 204, 171.590 euros
como |+D.

Todo ello a la vista del referido documento 2 y del intitulado n°® 3., luego esta alegaciéon debe ser también
estimada.

4) Entramos a examinar lo acaecido respecto del Proyecto Nuevos aromas y fragancias , a los que se refiere
el documento n° 4 de los acompanados a la demanda.

Respecto del mismo, la discrepancia entre las cantidades que figuran en las memorias aportadas ante la
Inspeccioén, 737.827,66 euros y en el Informe EQA de 737.327 euros, fue de unos 500 euros aproximadamente.
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Pues bien, lo expuesto con anterioridad deviene de plena aplicacion al supuesto enjuiciado, teniendo en
cuenta que en el doc. N° 2 antes indicado se califica esa actividad como IT por importe de 557.142 euros, siempre
referida al ejercicio 2008.

Afadir por ultimo, y como acertadamente destaca la actora, que esta Sala ha venido atribuyendo una
cualificada opinién pericial a los certificados emitidos por las empresas autorizadas por la Entidad Nacional de
Acreditacion, gozando de la maxima credibilidad, a efectos de resolver si las actividades realizadas constituyen o
no [+D+i.

Asi citamos, las sentencias de 15 de diciembre de 2011 (recurso 18/2009 ), y 19 de abril de 2012 (recurso
183/2009 ), entre otras.

Procede, por todo ello, estimar el motivo.

Sexto.

El siguiente versa sobre la nulidad de la resolucion recurrida, en concreto se refiere a las actividades
exportadoras.
El Fundamento de Derecho Cuarto del TEAC, desestima el motivo en base a las siguientes consideraciones:

CUARTO: La siguiente cuestion a resolver es la referente a la deduccion por actividades exportadoras.

Considera la Inspeccion incorrecta la acreditacion y aplicacion de la deduccion por actividades exportadoras
en lo que se refiere a los gastos de apertura y prospeccion de mercados en el extranjero y asistencia a ferias y
gastos de proyeccion plurianual.

En cuanto a los gastos de apertura y prospeccion de mercados en el extranjero, la entidad consideré como
base de la deduccion los siguientes importes:

; 2004 2005 2006 2007 2008

Gastos de apertura y

prospeccion de mercados 2 186.10,53 1,866.020,78 2.264.650,11 2.248.510,08 2.058.405,37

A juicio de la Inspeccidn, la reclamante consideré como gastos de apertura y prospeccion de mercados que
daban lugar a la deduccion, los anteriores importes, que en todos los casos corresponden a mercados a los que ya
se estaba exportando desde afios antes del inicio del periodo de comprobacion de las deducciones (2004). La
Inspeccién considera que en ningun caso pueden incluirse en la base de la deduccion los gastos que se originen
posteriormente para la introduccion de otros productos en el mismo mercado extranjero, ni los gastos que sean
necesarios o colaterales para realizar exportaciones ni tampoco aquellos que tengan por finalidad conseguir
contratos en el extranjero que estén ligados a operaciones concretas de exportacion.

La reclamante alega que Lucta, SA desarrolla y comercializa productos en la modalidad de llave en mano
(taylor made en la terminologia internacional), esto es, elaborados atendiendo a las necesidades particulares de
cada cliente, de modo que un mismo producto no sirve para otro cliente potencial y ni siquiera para el mismo cliente
si lo desea aplicar a un uso distinto. Considera que esta circunstancia determina que pueda tener gastos de apertura
y prospeccion de mercados que dan lugar a la deduccidon. Apoya sus alegaciones en la sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de febrero y 22 de mayo de 2003 . La reclamante sefiala que Lucta, SA actua en la modalidad llave
en mano ofreciendo investigacion aplicada a sus clientes, no pudiendo hacer publicidad de sus conocimientos
cientificos y de su elevado nivel tecnolégico del mismo modo que se anuncia cualquier producto de consumo.
Considera que teniendo en cuenta la importante labor de investigacion que lleva a cabo la entidad, asi como la
naturaleza de los productos que desarrolla, la hacen equiparable a las empresas de ingenieria y al resto de empresas
exportadoras de conocimientos tecnolégicos.

El articulo 37 del TRLIS disponia, en redaccion vigente en los ejercicios objeto e comprobacion, lo siguiente:

1. La realizacién de actividades de exportacion dara derecho a practicar las siguientes deducciones de la
cuota integra:

a) El 25 por 100 del importe de las inversiones que efectivamente se realicen en la creacién de sucursales
o establecimientos permanentes en el extranjero, asi como en la adquisicién de participaciones de sociedades
extranjeras o constitucién de filiales directamente relacionadas con la actividad exportadora de bienes o servicios o
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la contratacion de servicios turisticos en Espafia, siempre que la participacion sea, como minimo, del 25 por 100 del
capital social de la filial. En el periodo impositivo en que se alcance el 25 por 100 de la participacion se deducira el
25 por 100 de la inversion total efectuada en éste y en los dos periodos impositivos precedentes.

A efectos de lo previsto en este apartado las actividades financieras y de seguros no se consideraran
directamente relacionadas con la actividad exportadora.

El 25 por 100 del importe satisfecho en concepto de gastos de propaganda y publicidad de proyeccion
plurianual para lanzamiento de productos, de apertura y prospeccién de mercados en el extranjero y de concurrencia
a ferias, exposiciones y otras manifestaciones analogas, incluyendo en este caso las celebradas en Espafa con
caracter internacional.

La entidad invoca la aplicacion de la doctrina del Tribunal Supremo contenida en las sentencias de fecha 22
de febrero y 22 de mayo de 2003 .

Las citadas sentencias, ambas del afio 2003, desestiman los recursos de casacion interpuestos por el
Abogado del Estado; se trata de dos sentencias referidas a la misma sociedad, al mismo impuesto -Impuesto sobre
Sociedades-, aunque de ejercicios distintos -1984 y 1985-, en las que se examina la deduccion por inversiones de
empresas exportadoras regulada en articulo 26.2 de la Ley 61/1978 y en el articulo 234 del RIS y, en particular, su
aplicacién a las empresas exportadoras de ingenieria.

La sentencia del TS de 22 de mayo de 2003 se remite a la sentencia de 22 de febrero. No obstante, esta
segunda sentencia en el Tercero de sus Fundamentos de Derecho, manifiesta que (...) ademas y siempre referido
a esta clase de sociedades exportadoras de productos de ingenieria y al caso concreto debatido en estos autos, no
resulta forzado - como lo hizo la sentencia recurrida-considerar que dichos gastos de prospecciéon de ofertas
concretas son incluibles en las manifestaciones analogas a ferias y exposiciones , pues en ambos casos se trata de
dar a conocer el singular producto a posibles clientes .

Asi las cosas, se trata de establecer si en el caso que nos ocupa es aplicable la deduccién por actividad
exportadora del articulo 37 del TRLIS , teniendo en cuenta que el articulo 37 del TRLIS, aqui aplicable, es analogo
al articulo 26.2 de la Ley 61/1978 , al cual se refieren las mencionadas sentencias del TS.

El objetivo que se pretende conseguir con esta deduccioén es la de favorecer la actividad exportadora de las
entidades residentes en territorio espafiol. Los referidos gastos para que puedan considerarse dentro del ambito de
la deduccion han de tener como causa la intervencion de la sociedad exportadora en el mercado internacional, sea
por medio de su actividad de captacion de nuevos clientes fuera del ambito nacional, sea por su presentacion en
tales mercados o asistencia a ferias. Las caracteristicas de la actividad desarrollada influiran en la publicidad o
propaganda a elaborar, cobrando sentido la finalidad perseguida por el citado precepto, es decir, favorecer la
actividad exportadora de las sociedades nacionales.

El precepto exige que su actividad esté directamente relacionada con la actividad exportadora de bienes o
servicios.

Para ello se ha de partir del analisis de la actividad que desarrolla la entidad reclamante. En el presente
caso, en la actividad econdmica de la reclamante se pueden apreciar tres areas de produccion: alimentacién animal
(zootecnia), aromas y fragancias. A juicio de este Tribunal la reclamante no ha demostrado que desarrolla y
comercializa productos en la modalidad de llave en mano . La reclamante se basa en meras afirmaciones, pero sin
embargo, no aporta contratos, documentos o justificantes que confirmen que actia de esa forma. Por otra parte,
considera este Tribunal que a pesar de que la entidad destine importes a la actividad de investigacién y desarrollo
como vimos en el fundamento anterior, no exporta conocimientos tecnolégicos, como en el caso de la sentencias
aludidas.

No se puede admitir en este caso concreto los argumentos expuestos en las sentencias citadas, pues en el
caso aqui analizado, a juicio de este Tribunal, no se trata de gastos de apertura y prospeccién de mercados, sino
de gastos conectados con la concreta y cotidiana actividad econémica de una entidad que desarrolla una parte
importante de su trabajo en otros paises.

En este sentido se ha manifestado la Direccion General de Tributos en diversas consultas, entre otras, en
su consulta vinculante N° V0117/2005 de fecha 1 de febrero de 2005 donde dice (...) No se encontrarian dentro del
ambito de esta deduccion aquellos gastos soportados por el sujeto pasivo que sean necesarios o colaterales para
realizar exportaciones, ni tampoco aquellos que tengan por finalidad conseguir contratos en el extranjero que estén
ligados a operaciones concretas de exportacion .

Por lo que, a juicio de este Tribunal, procede desestimar las alegaciones de la reclamante en este punto.
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Por otro lado, la entidad incluy6 en la base de la deduccion por actividades exportadoras, los gastos de
asistencia a ferias tanto de observador como de expositor.

La Inspeccion considera que unicamente pueden formar parte de la base de la deducciéon aquellos gastos
en que la entidad concurre como expositor y no aquellos en los que concurre como un mero observador.

La reclamante alega que deben incluirse los gastos en los que asiste como observador al no distinguir la
Ley entre aquellos gastos en los que se asiste como expositor y en los que se asiste como observador. Sefiala que
en las ferias a las que simplemente se concurre como observador es posible desarrollar una importante labor de
relaciones publicas y de promocion de los propios productos.

Este Tribunal considera que siendo el objetivo de la norma el fomento de la exportacion, es esta
circunstancia la que debe quedar acreditada.

Aunque como sefialamos anteriormente, las sentencias del Tribunal Supremo a las que hace referencia en
sus alegaciones no resultan de aplicacion al presente caso al tratarse de presupuesto de hecho distintos, haremos
ahora alusiones a las mismas, ya que las mismas también recogen los criterios generales para poder aplicar la
deduccion por actividades. Asi, el Tribunal Supremo, en su sentencia de 22 de mayo de 2003, sefiald que los gastos
susceptibles de deduccidn por inversiones de empresas exportadoras, pueden ser de dos clases: Por un lado, los
satisfechos en el extranjero destinados a sufragar camparias de publicidad de duracién superior al afio, dirigidas al
lanzamiento de productos, apertura y prospeccién de mercados y por otro lado, los gastos de concurrencia en el
extranjero a ferias, exposiciones y otras manifestaciones analogas, también destinadas (asi ha de entenderse no
obstante la mala sintaxis de la redaccion de los preceptos) al lanzamiento de productos, apertura y prospeccion de
mercados , habiendo precisado el Tribunal Supremo en la sentencia de 22 de febrero de 2003 , que en la
interpretacion de las normas que regulan exenciones, bonificaciones, etc. si su naturaleza es la de ser incentivos
fiscales para conseguir el fomento o desarrollo de actividades econdmicas, realizacién de inversiones, etc., el criterio
fundamental es el de la efectiva y probada consecucién de dichos objetivos, que son la causa y fundamento de las
mismas, criterio muy destacado dentro de los propuestos por el articulo 3, apartado 1, del Cédigo Civil .

En relacién con los gastos en ferias, la DGT en consulta 1012-01, de 28 de mayo de 2001 sefiala :

Los gastos realizados en ferias, exposiciones y otras manifestaciones analogas han de reunir los siguientes
requisitos para dar derecho a la deduccién establecida:

- Estar relacionados con la venta de productos en el extranjero.

- Realizarse en lugares determinados en los que se permita concurrir a los potenciales futuros compradores.

- Permitir la exposicién y prueba o utilizacion practica de los productos, para demostrar las caracteristicas
de los articulos que se desean promocionar.

Igualmente , la DGT en consulta 0202-05, de 6 de junio de 2005 dispone:

Los gastos realizados en ferias, exposiciones y otras manifestaciones analogas han de reunir los siguientes
requisitos para dar derecho a la deduccion establecida:

- Estar relacionados con la venta de productos en el extranjero.

- Realizarse en lugares determinados en los que se permita concurrir a los potenciales futuros compradores.

- Permitir la exposicién y prueba o utilizacién practica de los productos, para demostrar las caracteristicas
de los articulos que se desean promocionar.

Los gastos susceptibles de constituir la base de la deduccion son todos aquellos realizados para la asistencia
a las ferias y exposiciones, entre los que cabria destacar los de viaje, alojamiento y mantenimiento del personal
desplazado o, incluso, el expresamente contratado al efecto; construccion, transporte e instalacion de los stands ;
inscripcion, alquiler de superficies y otros pagos a la organizacion; transporte de muestras, material publicitario, etc...

En consecuencia, es necesario que la concurrencia a ferias por parte del sujeto pasivo esté relacionada con
su actividad exportadora. Los gastos en que incurra han de perseguir la exportacion de los productos que constituyen
el objeto del obligado tributario. La aplicacion de la deduccion por exportacion exige que se pruebe que los gastos
incurridos pretenden fomentar esa actividad exportadora del sujeto pasivo, circunstancias que no han quedado
acreditadas en este caso en cuanto a las ferias a las que acude como observador, pues la reclamante realiza meras
afirmaciones pero no prueba de ningin modo que la concurrencia a ferias como observador esté relacionada con
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su actividad exportadora. Por otro lado, el hecho de asistir como observador y no como expositor le impide exponer
sus productos par demostrar sus caracteristicas, requisito necesario segun las consultas de la DGT.

Por lo que, a juicio de este Tribunal procede desestimar las alegaciones de la reclamante en este punto.

Por otro lado, la entidad también incluye en la base de la deduccion por actividades exportadoras, unos
gastos por sesiones de fotos.

La Inspeccion entiende que estos gastos no deben formar parte de la base de la deduccién al no acreditar
que tengan proyeccion plurianual ni que estan destinados al lanzamiento de productos en el extranjero.

La reclamante alega que los gastos correspondientes a sesiones de fotos se hicieron con la finalidad de ser
incorporadas a un libro que la entidad ha distribuido en la Republica Popular de China, esperando que los efectos
publicitarios se prolongaran en el tiempo, por lo que se cumplen los requisitos para que estos gastos se puedan
incorporar a la base de la deduccién.

Este Tribunal quiere resaltar que en diligencia n° 8 de 25 de noviembre de 2011 se recoge lo siguiente: En
la comparecencia anterior se solicité la justificacion de la proyeccion plurianual de los gastos por reportaje fotografico
por un importe de 38.406,85 €., asi como que fueron destinados al lanzamiento de productos en el extranjero. En la
presente comparecencia el sefior representante exhibe The Red Book of Lucta escrito en lengua china, en el cual
pueden apreciarse fotografias que manifiesta que son las del reportaje.

A juicio de este Tribunal la reclamante no ha acreditado que las fotografias del libro correspondieran al
reportaje fotografico objeto de controversia, pues tan solo se basa en meras manifestaciones; tampoco se
controversia, pues tan solo se basa en meras manifestaciones; tampoco se desprende de las facturas
correspondientes a las sesiones de fotos que constan en el expediente que dicho reportaje fuera para incorporarlas
al libro The Red Book of Lucta . Por tanto, a juicio de este Tribunal, al no acreditar la reclamante que los gastos
tengan proyeccion plurianual ni que estadn destinados al lanzamiento de productos en el extranjero, procede
desestimar las alegaciones en este punto.

Y la parte actora sefala:

a) Respecto de los gastos de apertura y prospeccion de mercados en el extranjero, que se trata propiamente
de gastos de prospeccion de mercados, que se refieren a gastos de viajes de empleados para contactar con posibles
clientes en el extranjero, el coste de las muestras remitidas a dichos posibles clientes extranjeros y que pueden ser
individualizados en relacion con los productos que se desean comercializar.

En suma, son gastos derivados del contracto de la recurrente, para convencer que la recurrente es una
empresa capaz, seria y que puede ayudarles a mejorar productos, quedando fuera de la deduccion los producidos
en las restantes fases del proceso comercial.

Se remite al dictamen pericial emitido por don Luis Francisco , Licenciado en Fisica y Especialista en
Marketing para Mercados de Tecnologia (doc. N° 5 de los acompafiados a la demanda), ratificado judicialmente,
cita las Consultas de la DGT, n° 202/2005, de 6 de junio y la n° V0117/2005, de 1 de febrero y las STS de 22 de
febrero de 2002 (RC 2878/1998 ) y 22 de mayo de 2003 (RC 6666/1998 ), resefiadas y analizadas en la resolucion
recurrida.

Pues bien, esta alegacién debe prosperar en base a las siguientes consideraciones:

1) Ha de partirse de que la recurrente, como pone de relieve el referido dictamen pericial tiene tres lineas
de negocio:

- Aromas para modificar el sabor de productos de alimentacion.

- Fragancias para productos de higiene y cuidado del hogar.

- Zootecnia: Aditivos para modificar la palatabilidad de piensos destinados a la nutricién animal.

2) Esta es una industria intensa en conocimiento y tecnologia .

3)Segun nuestro dictamen la concentracion de la primera visita en un nuevo cliente es el primer objetivo que
los representantes comerciales de Lucta tienen que conseguir .

Una manera de acercarse a un nuevo cliente es ofrecerle una mejora en precio sobre uno de sus productos
actuales o hablarle de tendencias e inmovilizaciéon en aromas y preferencias de consumidores ...

Estos responsables de desarrollo de producto suelen estar en el departamento de 1+D... Son personas con
elevado conocimiento técnico a los que hay que convencer de que Lucta es una empresa capaz, seria y que puede
ayudarles a mejorar sus productos .
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Detras de las nuevas ventas hay un desarrollo especifico para el requerimiento concreto de un cliente .

Lucta desarrolla soluciones tecnolégicas a medida, tal como hacen las empresas de ingenieria .

En 2008, Lucta S.A., consiguioé en el mercado de exportaciéon unas ventas de E (euros) 39,3 MM por la
factura de 2.586 formulaciones distintas en sus tres divisiones .

En cuanto al 2008, se afirma en el dictamen Es decir, 294 de esos productos fueron facturados a tan sélo
un cliente, 14,8 a dos de ellos; 111 a tres clientes distintos y asi sucesivamente. El producto facturado a un mayor
numero de clientes es el 431527 que fue comprobado por un total de 55 clientes... La descripcioén artistica de este
producto es Aroma y sabor de regaliz con marcada nota anisada .

La mejor manera que tiene Lucta para aumentar su nivel de exportacion, a juicio de la direccién de la
Compania, es a través del contacto directo de un representante comercial con los responsables de desarrollo de
producto de los clientes potenciales. Estos gastos comerciales son gastos de prospeccién ya que es muy posible
que una vez desarrollado un proyecto y presentada la propuesta, el cliente decida confiar en otro proveedor de
aromas o fragancias .

en una industria de estas caracteristicas, siempre tiene que estar abriendo mercado - encontrar nuevas
aplicaciones o nuevos clientes- porque los que tienen hoy tienen una fecha de caducidad no lejana .

Los gastos de prospeccion de Lucta tiene proyeccion plurianual y pueden devengar volimenes de
exportacién muy superiores a esos gastos .

Luego, segun el dictamen, nos encontramos ante gastos de prospeccién de mercados y apertura de nuevos
mercados, y no como dice el TEAC ante gastos conectados en la concreta actividad econdmica de una entidad que
desarrolla una parte importante de su actividad en otros paises.

4) La Consulta de la Direccion General de Tributos n° 0202/2005, de 6 de junio de 2005, distingue claramente
entre gastos de apertura de mercados en el extranjero y gastos de prospeccién de mercados, sefalando:

2. Gastos de prospeccién de mercados en el extranjero. A fin de comercializar los productos la entidad
contacta con otras empresas residentes en el pais en el que se pretende iniciar la venta para que conozcan los
productos, valoren las posibilidades de venta y, llegado el caso, pueda suscribirse un acuerdo de distribuciéon. Para
ello es necesario incurrir en una serie de gastos: campafas de mailing, telemarketing, envios de muestras y
documentacién a los posibles distribuidores, viajes del personal de la empresa para realizar entrevistas con
empresas y organismos potencialmente interesados, etc. Ademas, una parte del tiempo del personal de la empresa,
el encuadrado en el departamento internacional , realizan estas operaciones. Pregunta si tales gastos, incluida la
parte correspondiente del coste salarial de las personas empleadas, pueden incluirse en la base de la deduccion.

El criterio en este caso es similar al del punto anterior. Todos los gastos, en la medida en que resulten
imprescindibles, estén directamente destinados a la preparacion de la actividad exportadora y puedan ser
individualizados en relacion con el producto o productos que se desean comercializar, formaran parte de la base de
la deduccion. Sin embargo, al igual que antes, el gasto derivado del tiempo que el personal de la empresa
encuadrado en el departamento internacional destina a la realizacidon de estas actividades, no se incluiran en la
citada base, ya que dicho gasto no esta originado por la actividad exportadora iniciada, sino que se produce con
independencia de que la prospeccion tenga o no lugar.

Pero es que incluso, en la Consulta V0117/2005, de 1 de febrero de 2005 se recoge:

En el caso concreto planteado en esta consulta, los gastos susceptibles de constituir la base de la deduccién
son todos aquellos destinados a la apertura y prospeccién de mercados en el extranjero, esto es, los gastos
generados en las actuaciones realizadas con la finalidad de abrir al consultante nuevos mercados de sus productos
asi como los procedentes de la exploracion de las posibilidades de introducirse en dichos mercados, entre los que
cabria destacar los de viaje, alojamiento y mantenimiento del personal desplazado o incluso, expresamente
contratado al efecto; asi como alquiler de centros para conferencias, invitaciones y otros analogos .

y 5) La Jurisprudencia, STS de 22 de febrero de 2003, RC 2878/1998 , FJ4, sefiala respecto de este tipo de
deduccion descarta que haya de seguirse una interpretacion restrictiva que pugna con la finalidad de las normas
reguladoras de la deduccién por inversiones de exportacion .

b) Nos referimos ahora a los gastos de concurrencia a ferias, exposiciones y otras manifestaciones
anélogas.

El TEAC no admite los gastos de ferias a las que la recurrente acudié de observador, aunque si las de las
ferias a las que acudié como expositor.
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Frente a ello, la recurrente combate esa alegacion invocando el principio ubi lex non distinguit, nec nos
distinguire debemus , manifestando también que concurrir con un stand no es imprescindible para poder demostrar
las caracteristicas de los productos que se desean promocionar.

Pues bien, esta alegacion debe ser también aceptada, pues:

1) Como se ha sefialado anteriormente, la prospeccion de mercados se realiza por la empresa a través de
personal altamente cualificado, lo que parece incompatible con la exposicion de sus productos a través de un stand.
Recuérdese la STS de 22 de febrero de 2003 , FJ3, que indica respecto de una empresa de ingenieria y
tampoco puede abril un stand en una feria 0 mercado, con un rétulo que diga entre y pruebe nuestros productos .
2) Asimismo la DGT, en Consulta 0202/2005, de 6 de junio, citada por el TEAC, recoge :

En otras no cuenta con dicho stand , pero el personal acude tanto para conocer los productos de la
competencia como para dar a conocer los productos de la empresa a posibles distribuidores

(...)

4. Asistencia a ferias internacionales. Es habitual que el personal de la empresa acuda a ferias y
exposiciones celebradas en el extranjero o bien a las celebradas en Espana con caracter internacional. En algunas
ocasiones la sociedad dispone de stand propio en estos eventos. En otras no cuenta con dicho stand , pero el
personal acude tanto para conocer los productos de la competencia como para dar a conocer los productos de la
empresa a posibles distribuidores.

Para acudir a estos acontecimientos la entidad incurre en una serie de gastos: elaboraciéon de folletos,
gastos del stand , transporte y estancia del personal desplazado, etc. Pregunta si todos los gastos anteriores pueden
permitir aplicar la deduccion, incluyendo el coste salarial del personal de la sociedad que asiste a las ferias y
exposiciones por la parte que proporcionalmente corresponda a los dias de desplazamiento.

Los gastos realizados en ferias, exposiciones y otras manifestaciones analogas han de reunir los siguientes
requisitos para dar derecho a la deduccion establecida:

- Estar relacionados con la venta de productos en el extranjero.

- Realizarse en lugares determinados en los que se permita concurrir a los potenciales futuros compradores.

- Permitir la exposicidén y prueba o utilizacién practica de los productos, para demostrar las caracteristicas
de los articulos que se desean promocionar.

Los gastos susceptibles de constituir la base de la deduccion son todos aquellos realizados para la asistencia
a las ferias y exposiciones, entre los que cabria destacar los de viaje, alojamiento y mantenimiento del personal
desplazado o, incluso, el expresamente contratado al efecto; construccion, transporte e instalaciéon de los stands ;
inscripcion, alquiler de superficies y otros pagos a la organizacion; transporte de muestras, material publicitario, etc...

De lo anterior se desprende que los gastos mencionados por la consultante cumplen los requisitos
sefalados.

y 3) Si la recurrente acudio en los afios 2004 y 2005, a 35 ferias, como expone el escrito rector (documentos
num. 6 y 7 de los acompafados a la demanda) es evidente que puede exponer en las mismas a los potenciales
clientes, las caracteristicas de los proyectos desarrollados por la empresa y, ello, a pesar de no contar con un stand.

Y si a través de ello se pretende fomentar la exportacion, finalidad perseguida por la Daex, dichos gastos
deben formar parte de la deduccion pretendida.

c¢) Finalmente, nos referimos a los gastos de propaganda y publicidad de Proyeccion plurianual.

El TEAC indicaba que las sesiones de fotos y las facturas, que correspondian a dichas sesiones no se
correspondian con el libro The Book of Lucta .

La recurrente acompafia como doc. N° 8, una copia de ese libro y como doc.n° 9 un certificado emitido por
la sociedad que realiz6 el reportaje fotografico, Campins Morales S.L., acreditativo de dicha correspondencia, en
concreto por sus dos Consejeros Delegados, de fecha 18 de septiembre de 2014.

Luego esta alegacion y el motivo debe ser también estimado.

Séptimo.
En orden a la impugnacién de la sancién, se debe indicar que estimando el recurso en cuanto a los

conceptos de actividades de I+D+i y exportadoras, con la correspondiente anulacion de las liquidaciones, ella lleva
consigo la anulacién de la sancion por dichos motivos.
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Luego este pronunciamiento hace innecesario examinar los motivos cuarto, quinto y sexto de la demanda
presentada contra la resolucion del TEAC de fecha 5 de marzo de 2014 y tercero del escrito presentado contra la
resolucién de 7 de abril de 2016, del citado érgano administrativo.

En definitiva, la sancién por dichos conceptos debe entenderse anulada.

Octavo.

Resta por analizar el motivo segundo del escrito de ampliacion de la demanda, que se formula ad cautelam,
incorrecta determinacion del dies ad quem en la determinacioén del interés de demora .

Ahora bien, dicho motivo se plantea para el caso de que no prosperen los anteriores argumentos y en este
caso, dichos argumentos han prosperado tanto para la liquidacion como para la sancion recurrida por la parte, por
lo que no sera posible girarle nueva liquidacién, y si ello es asi hablar del dies ad quem de los intereses -que
corresponderian a la dicha liquidacién- carece de todo interés.

Por todo lo expuesto, procede estimar el recurso.

Noveno.

Con arreglo al articulo 139.1 de la LICA , procede imponer las costas a la Administracion, conforme al
criterio del vencimiento.

FALLO

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion de la entidad Lucta, S.A., contra las resoluciones del Tribunal Econémico Administrativo Central de
fechas 5 de marzo de 2014 y de 7 de abril de 2016, a que las presentes actuaciones se contraen, resoluciones que
anulamos por no ser conformes a derecho, con las consecuencias legales inherentes a dicha declaracion, con
imposicidn de costas a la Administracion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

llmo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional; certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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