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SUMARIO:

ITP y AJD. Transmisiones patrimoniales onerosas. Hecho imponible. Principio de calificacion.
Disolucion parcial de condominio. La escritura publica sujeta a tributacion refleja un acuerdo de modificacién
del proindiviso sobre un inmueble, adjudicando una proporcién distinta y manteniendo el proindiviso. No se
ha producido disolucién de la comunidad de bienes constituida sobre el inmueble sino una efectiva
transmision de cuotas de participaciones indivisas del inmueble en cuestion, debiendo tributar como
compraventa modalidad Transmision Patrimonial Onerosa, en lugar de la modalidad por la que fue
autoliquidado por la parte actora Actos Juridicos Documentados. Estamos ante una entrega sujeta a la
modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas como consecuencia de una efectiva transmision
onerosa de inmueble, ya que la reorganizacidon de porcentajes y participaciones en el proindiviso no
determina la extincion o disoluciéon de aquel a resultas de tal operacion notarial, por lo que la verdadera
naturaleza del hecho o negocio juridico acaecido determina una trasmision patrimonial onerosa entre
condominios y por tanto sujeto a ITP modalidad TPO al tipo que le es propio. Lo esencial es que no se ha
extinguido la comunidad de bienes, que permanece con dos comuneros, que han adquirido las cuotas
restantes. La Sala cambia asi y modifica el criterio que ha podido mantener en otras Resoluciones anteriores
[Vid., en el mismo sentido STS, de 12 de diciembre de 2012, recurso de casacién para la unificacion de la
doctrina n.° 158/2011 (NFJ049747) y en sentido contrario, STSJ de Madrid de 18 de mayo de 2015, recurso
n.° 24/2013 (NFJ060830) y de 29 de octubre de 2013, recurso n.° 563/2011 (NFJ054017)]. Voto particular.
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NIG: 28.079.00.3-2016/0018380
Procedimiento Ordinario 451/2016
Demandante: DAa. Clemencia
PROCURADOR Dfia. PALOMA LEONCIA VALLES TORMO
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO
COMUNIDAD DE MADRID
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA
SENTENCIA N° 334/2017
Ponente: DAia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
Presidente:
D. CARLOS VIEITES PEREZ
Magistrados:
D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ )
Dfia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
Dria. LAURA TAMAMES PRIETO CASTRO
D. JOSE MARIA SEGURA GRAU
En Madrid, a trece de junio de dos mil diecisiete
Visto por la Sala del margen el recurso 451/2016 interpuesto por la representacién procesal de DNA.
Clemencia contra la resolucion presunta del Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid por la que se
desestimd la reclamacion econdémico administrativa planteada contra la liquidacion realizada en el expediente
NUMOOO , por importe de 6.085,24 € en concepto del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
documentados, realizada por la Direccion General de Tributos y Ordenacidon y Gestion del Juego, de la Comunidad
de Madrid de fecha 27 de mayo de 2015.
Habiendo sido parte demandada la Administracion del Estado, representada por la Abogacia del Estado y
como codemandada la Comunidad de Madrid, representada y asistida por sus servicios juridicos.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
La referida parte actora promovi6é el presente recurso contencioso-administrativo contra la resolucion

resefiada, y seguido el cauce procesal previsto legalmente, cada parte interviniente despachd, en el momento
oportuno y por el orden legal conferido, el tramite correspondiente de demanda y de contestacién, en cuyos escritos,
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y conforme a los hechos y razonamientos juridicos consignados, suplicaron respectivamente la estimacion de la
demanda y la desestimacién de ésta, en los términos que figuran en aquéllos.

Segundo.

Seguido el proceso por los cauces legales, y efectuadas las actuaciones y los tramites que constan en los
autos, quedaron estos pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, que tuvo lugar el dia 13 de junio de 2017,
con el correspondiente cambio de ponente atendiendo al voto particular formulado.

Siendo Ponente la Magistrada llma. Sra. Dofia MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Es objeto del presente recurso la resolucion presunta del Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid por la que se desestimé la reclamacion econémico administrativa planteada contra la liquidacion realizada
en el expediente NUMOOO , por importe de 6.085,24 € en concepto del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos documentados, realizada por la Direccion General de Tributos y Ordenacion y Gestion del Juego,
de la Comunidad de Madrid de fecha 27 de mayo de 2015.

El demandante basa su recurso en que estamos ante una disolucién parcial y no hay extinciéon del
condominio, entendiendo que la divisiéon y adjudicacion de la cosa comun son actos internos de la comunidad de
bienes en los que no hay traslaciéon del dominio y que solo puede entenderse como tal la que tiene por destinatario
a un tercero. La divisién y adjudicacion de las partes en que se hubiesen materializado las cuotas ideales
anteriormente existentes no son operaciones susceptibles de realizar el hecho imponible del impuesto conforme al
Articulo 7.1.A.

Segundo.

La cuestion planteada en el presente recurso ha sido resuelta por el Tribunal Supremo, en sentencia dictada
en Recurso de Casacion en Unificacion de Doctrina, de fecha doce de diciembre de dos mil doce, rec. 158/2011
(EDJ 2012/303094).

La Sala de Instancia estimo el recurso y anulé la resolucion por no ser ajustada a derecho, declarando el
que tiene la recurrente a obtener la devolucién de ingresos indebidos solicitada por no estar sujeto a tributacion por
el concepto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas el exceso de adjudicacion declarado resultante de la
disoluciéon de la comunidad por la recurrente practicada; estableciendo el Tribunal Supremo que "El articulo 7.2 B)
del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre EDL 1993/17918 , establece: "... B) Los excesos de
adjudicacién declarados, salvo los que surjan de dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 821 , 829 , 1056
(segundo) y 1062 (primero) del Cddigo Civil y disposiciones de Derecho Foral, basadas en el mismo fundamento...".

_Por su parte, el articulo 1062 del Cddigo Civil afirma: "Cuando una cosa sea indivisible o desmerezca
mucho por su division, podra adjudicarse a uno, a calidad de abonar a los otros el exceso en dinero. Pero bastara
que uno solo de los herederos pida su venta en publica subasta y con admisién de licitadores extrafios, para que
asi se haga.".

Cuarto.
La excepcion prevista en el articulo 7.2 B) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre ,
requiere que se produzca, en el supuesto del articulo 1062 del Cédigo Civil , la adjudicacién a "uno".

En el litigio que decidimos los hechos relevantes son los siguientes:

A) Se trata de 4 inmuebles sobre los que hay constituida una comunidad hereditaria integrada por cuatro
hermanos, correspondiendo a cada uno de ellos una cuarta parte, en cada uno de los inmuebles.
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B) El exceso controvertido se produce como consecuencia de la transmision de su parte en la comunidad
de dos hermanos a un tercero.

C) Por efecto de la operacion descrita la comunidad no desaparece, sino que queda constituida por un
hermano que ahora tiene 3/4 partes de la comunidad en todos los inmuebles, cuya contemplacién unitaria no ha
sido discutida, y, otro, al que corresponde 1/4 parte restante.

Quinto.

Es claro que por la operacion descrita no se produce la "adjudicacion a uno" que es la previsién contenida
en el articulo 1062.1 del Codigo Civil y a la que se remite el citado articulo 7.2 B del Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre .

Lo que aqui realmente se ha producido es una transmisiéon de cuotas en la comunidad de bienes, sin que
ésta desaparezca.

A nuestro entender esta situacion no es la prevista en el articulo 7.2 B) del texto citado. Contrariamente,
tiene su asiento en el apartado uno del articulo 7 que considera transmisiones patrimoniales, sujetas al Impuesto,
las que lo son de toda clase de "bienes y derechos" que integren el patrimonio."

Doctrina que resulta aplicable en el caso ahora analizado.

Tercero.

La cuestidn objeto de este recurso consiste en determinar si, como sostiene la parte actora, el acto llevado
a cabo por medio de la escritura publica de disolucion otorgada el 20 de julio de 2011 debe tributar como disolucion
parcial de condominio del inmueble, aplicandose el art. 7.2.B del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de
septiembre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados ("7.2. Se consideraran transmisiones patrimoniales a efectos de liquidacién y pago
del impuesto: B) Los excesos de adjudicacion declarados, salvo los que surjan de dar cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 821 , 829 1.056 (segundo) y 1.062 (primero) del Cadigo Civil y Disposiciones de Derecho Foral,
basadas en el mismo fundamento. En las sucesiones por causa de muerte se liquidaran como transmisiones
patrimoniales onerosas los excesos de adjudicacion cuando el valor comprobado de lo adjudicado a uno de los
herederos o legatarios exceda del 50 por 100 del valor que les corresponderia en virtud de su titulo, salvo en el
supuesto de que los valores declarados sean iguales o superiores a los que resultarian de la aplicacién de las reglas
del Impuesto sobre el Patrimonio"), tributando en aplicacion de una cuota de 0,75/ 1%; o bien ese mismo acto ha de
ser considerado efectivamente como transmision de cuotas de participaciones indivisas sobre bien inmueble,
debiendo tributar como compraventa sujeta al tipo impositivo del 7%, postura esta uUltima que entendemos como la
efectivamente ajustada a Derecho y que defiende y sostiene la Administracion Tributaria. Y es la que recoge la
sentencia del Tribunal Supremo en la Sentencia dictada en unificacion de doctrina que hemos recogido
anteriormente.

En el caso que nos ocupa se otorgd escritura de disolucién parcial de comunidad sobre inmueble de 20 de
julio de 2011, autorizada por el notario del llustre. Colegio de Madrid, Don Luis Maiz Cal, protocolizada bajo el n°
1178 de su orden, por la que se procedid a la disolucion parcial de la comunidad existente sobre el piso NUM001
letra NUMO0O02 , de la casa n® NUMO0O03 de la CALLEOOO de Madrid.

La comunidad sobre dicho piso se constituyé inicialmente (conforme consta en las paginas 9 y 11 de la
escritura publica) por Don Carlos Ramén , Dofia Clemencia , Don Juan Pablo y DAa. Candida , Dofia Juana , Dofa
Noelia , Don Cesareo , Dofia Sonia , Dofia Eva Maria y Dofa Blanca , Dfa. Inés , Dofia Miriam , Dofia Sara , Don
Gervasio y Dofia Maria Inmaculada , Dofia Celestina y Don Leoncio ; escritura que obra unida al expediente
administrativo a los folios 7 a 29; no obstante, se acompara nuevamente en copia como documento n° 1, sefalando
archivos notariales a efectos de prueba.

Por dicha escritura se disolvié parcialmente la comunidad sobre la finca descrita, que se adjudica por mitad
y proindiviso a Dofia Clemencia y Dofia Candida en pleno dominio.

El piso es indivisible por no reunir la superficie minima para dividirlo entre los 17 comuneros.

El articulo 2.1 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, y el 7.1 A
del mismo cuerpo legal establecen:
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1. El impuesto se exigira con arreglo a la verdadera naturaleza juridica del acto o contrato liquidable,
cualquiera que sea la denominacién que las partes le hayan dado, prescindiendo de los defectos, tanto de forma
como intrinsecos, que puedan afectar a su validez y eficacia.

Articulo 7 1. Son transmisiones patrimoniales sujetas: a) Las transmisiones onerosas por actos "inter vivos"
de toda clase bienes y derechos que integren el patrimonio de las personas fisicas o juridicas.

A través de la escritura publica de disolucion de 2011, el negocio efectivamente realizado por las partes
consistio en un acuerdo de modificacion del proindiviso sobre el inmueble, cuyo valor es de 246.488,40 euros;
adjudicando una proporcién distinta y manteniendo el proindiviso.

Es decir, no se ha producido disolucion de la comunidad de bienes constituida sobre el inmueble sino una
efectiva transmision de cuotas de participaciones indivisas del inmueble en cuestion, debiendo tributar como
compraventa modalidad Transmision Patrimonial Onerosa sujeta al Tipo impositivo del 7%, en lugar de la modalidad
por la que fue autoliquidado por la parte actora Acto Juridico Documentado sujeta a tipo del 1% / 0,75%.

Estamos consecuentemente en presencia del supuesto tipificado en el art. 7.1.A del Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Ante una entrega sujeta a la modalidad de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas (TPO) del ITPAJD como consecuencia de una efectiva transmision onerosa de inmueble,
aplicandose el tipo vigente al momento del devengo del impuesto 7% anteriormente expuesto; ya que la
reorganizacion de porcentajes y participaciones en el proindiviso no determina la extincion o disolucion de aquel a
resultas de tal operacion notarial, por lo que la verdadera naturaleza del hecho o negocio juridico acaecido determina
una trasmisién patrimonial onerosa entre condominios y por tanto sujeto a ITP modalidad TPO al tipo que le es
propio. Lo esencial es que no se ha extinguido la comunidad de bienes, que permanece con dos comuneros, que
han adquirido las cuotas restantes. Por lo que procede desestimar el recurso. Siendo este el criterio que la Seccion
entiende mas razonable y ajustado a la interpretacion de los articulos citados. Cambiando asi y modificando el
criterio que ha podido mantener en otras Resoluciones anteriores.

Cuarto.

A tenor de lo establecido en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional y a tenor del apartado tercero de dicho
precepto no se imponen las costas a ninguna de las partes al considerar aplicable la excepcion prevista en la LICA,
por la concurrencia de dudas de derecho en la cuestion sometida a examen de la Sala.

Vistos los preceptos citados por las partes y los demas de general y pertinente aplicacién, y por cuanto
antecede

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de D. Clemencia contra la resolucion presunta del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid por la que se desestimd la reclamacién econdmico administrativa planteada contra la liquidacion
realizada en el expediente NUMOQO , por importe de 6.085,24 € en concepto del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos documentados, realizada por la Direccion General de Tributos y Ordenacion y
Gestion del Juego, de la Comunidad de Madrid de fecha 27 de mayo de 2015. Sin expresa imposicion de las costas
procesales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacién, acreditandose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa , con justificacion del interés casacional objetivo que presente.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

D. CARLOS VIEITES PEREZ
D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ
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Dfia. MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ
Dfa. LAURA TAMAMES PRIETO CASTRO
D. JOSE MARIA SEGURA GRAU

Con el debido respeto a la opinién mayoritaria de la Sala, debo expresar mi discrepancia con la decision
adoptada y con los fundamentos en que se apoya.

Considero que en el presente caso procede la estimacion del recurso interpuesto por las razones que se
expondran a continuacion.

PRIMERO. Se nos plantea la cuestion de determinar la forma de tributacién en los casos de "disolucion
parcial" del condominio, si deben quedar sujetos al impuesto de transmisiones patrimoniales onerosas, conforme
dispone el art. 7.1.A) de la Ley del Impuesto , o por el contrario quedarian excluidos al amparo del art. 7.1.B) del
mismo texto legal .

El tema no es pacifico entre los Tribunales, si bien esta Sala ha optado por asumir la postura que mantiene
el recurrente, esto es, considerar que estos casos de "disolucién parcial" del condominio no deben tributar por
transmisiones patrimoniales onerosas. Ejemplos de ello son las sentencias de la Seccion 92 de 18 de mayo de 2015,
recurso 24/20134, 4 de noviembre de 2014, recurso 502/2012, 30 de octubre de 2014, recurso 505/2012, o 26 de
junio de 2014, recurso 195/2012, 12 de mayo de 2014, recurso 1278/2011). Recientemente, esta Seccion 42 también
resolvié en el sentido expuesto en la sentencia de 21 de marzo de 2017, recurso 382/2016 .

El Tribunal Supremo también ha resuelto en el sentido indicado. Asi, la STS de 30 de abril de 2010, recurso
21/2008 , sefiala que la disolucion de una comunidad de bienes mediante la adjudicacion a los comuneros de bienes
con un valor proporcional a sus respectivas participaciones no esta sujeto a TPO porque la operacién tiene caracter
particional y no dispositivo:

"... por esta Sala, entre otras, en la sentencia de 28 de junio de 1999 , ha considerado que la disolucion de
una comunidad de bienes mediante la adjudicacion a los comuneros de bienes con un valor proporcional a sus
respectivas participaciones en dicha comunidad no esta sujeta a la modalidad de transmisiones patrimoniales
onerosas, porque dicha operacion tiene caracter particional y no dispositivo. Por otra parte, también niega la sujecién
por la modalidad de transmisiones patrimoniales en aquellos supuestos en los que la division de la cosa comun
resulta imposible por ser el bien indivisible o de division que reduce sustancialmente su valor y la totalidad del bien
se adjudica a uno o varios comuneros con obligacién de compensar al resto con metélico ".

También ha dicho el Tribunal Supremo que la divisiéon y adjudicacion de la cosa comun son actos internos
de la comunidad de bienes en los que no hay traslacién del dominio, de modo que por primera transmision solo se
puede entender la que tiene como destinatario un tercero ( STS de 23 de mayo de 1998, recurso 2327/1997 ). O
que la extincién parcial de un condominio no es la adquisicion ex novo de una propiedad inexistente en el patrimonio
sino la concrecion material y fisica de una cuota ideal en una comunidad preexistente. La disolucién de una
comunidad como la participacion de una herencia no es mas que la determinacién especifica y concreta de las
cuotas que originariamente se tenian ( STS 3602/1991, de 11 de diciembre , de la Sala Primera).

Igualmente, que la divisién y consiguiente adjudicacién de la cosa comun no constituye una operacion
susceptible de integrar el hecho imponible del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, del mismo modo que
la cantidad en metalico que viene obligado a abonar el comunero que se adjudique la cosa por razén de su
indivisibilidad tampoco se califica como "exceso de adjudicacién", a los efectos de la tributacién que prevé el art.
7°.2.B) de la Ley 1/1993 de 24 de septiembre .

Y la STS de 28 de junio de 1999, recurso 8138/1998 , dictada en un recurso en interés de ley, sefiala que "
la divisiéon de la cosa comun y la consiguiente adjudicacién a cada comunero en proporcion a su interés en la
comunidad de las partes resultantes no es una transmisién patrimonial propiamente dicha -ni a efectos civiles ni a
efectos fiscales- sino una mera especificacion o concreciéon de un derecho abstracto preexistente. Lo que ocurre es
que, en el caso de que la cosa comun resulte por su naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho por su division
-supuesto que légicamente concurre en una plaza de aparcamiento e incluso en un piso (no se trata de la divisién
de un edificio, sino de un piso, art. 401 del Cdédigo civil )- la Unica forma de division, en el sentido de extincion de
comunidad, es, paraddjicamente, no dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a calidad de abonar al otro,
0 a los otros, el exceso en dinero - arts. 404 y 1062, parrafo 1°, en relacion este con el art. 406, todos del Cédigo
civil -. Esta obligaciéon de compensar a los demas, o al otro, en metalico no es un "exceso de adjudicacién", sino una
obligaciéon consecuencia de la indivisibilidad de la cosa comun y de la necesidad en que se ha encontrado el
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legislador de arbitrar procedimientos para no perpetuar la indivisién, que ninguno de los comuneros se encuentra
obligado a soportar - art. 400-. Tampoco, por eso mismo, esa compensacion en dinero puede calificarse de "compra"
de la otra cuota, sino, simplemente, de respeto a la obligada equivalencia que ha de guardarse en la divisién de la
cosa comun por fuerza de lo dispuesto en los arts. 402 y 1.061 del Cédigo civil, en relacion este, también, con el
406 del mismo cuerpo legal . En puridad de conceptos, cuando la cosa comun es indivisible, bien materialmente o
bien por desmerecimiento excesivo si se llevara a cabo la divisién, cada comunero, aun cuando tenga derecho solo
a una parte de la cosa, tiene realmente un derecho abstracto a que, en su dia, se le adjudique aquélla en su totalidad,
dada su naturaleza de indivisible, con la obligacion de compensar a los demas en metalico. Esta forma, pues, de
salir de la comunidad es también, por tanto, concrecion o materializacion de un derecho abstracto en otro concreto,
que no impide el efecto de posesion civilisima reconocido en el art. 450 del Cddigo civil y no constituye, conforme
ya se ha dicho, transmision, ni a efectos civiles ni a efectos fiscales. Por lo demas, el hecho de que el art. 7°.2.B) de
la Ley y Reglamento del Impuesto aqui aplicables solo exceptie de la consideracion de transmision, a los efectos
de su liquidacion y pago, "los excesos de adjudicacion declarados, salvo los que surjan de dar cumplimiento a lo
dispuesto en los arts. 821 , 829, 1056 (segundo) y 1062 (primero) del Cadigo civil ..." y entre ellos no se cite precepto
alguno regulador de comunidades voluntarias, sino solo de comunidades hereditarias, no constituye argumento en
contra de la conclusion precedentemente sentada, habida cuenta que a lo que quiere con ello aludirse es a los
excesos de adjudicacion verdaderos, esto es, a aquellos en que la compensacion en metalico, en vez de funcionar
como elemento equilibrador de la equivalencia y proporcionalidad que deben presidir toda divisiéon o particion de
comunidad a costa del patrimonio del adjudicatario, sobrepasa en realidad su interés en la comunidad y viene a
constituir, efectivamente, una adjudicacién que lo supera en perjuicio del resto de los comuneros. No hay, pues,
tampoco, con esta interpretacion, desconocimiento alguno del art. 24 de la Ley General Tributaria -hoy 23.3 de la
misma tras la reforma operada por la Ley 25/1995, de 20 de Julio-, cuando veda la utilizacion del procedimiento
analdgico para extender, mas alla de sus términos estrictos, el ambito del hecho imponible o el de las exenciones o
bonificaciones tributarias".

De todo lo expuesto se desprende que la adjudicacion a cada comunero de su cuota parte en la comunidad
no es mas que la materializacion de un derecho preexistente, es consecuencia del acto de disolucion de la
comunidad, y que esta disolucién no tiene por qué ser total, equiparandose a la misma los casos de disolucién
parcial.

Son varios los pronunciamientos del Tribunal Supremo en este sentido, y clara también la postura mantenida
por la Sala de este TSJ respecto al supuesto analizado.

Igualmente, los Tribunales Econémicos-Administrativos han dado la razén al contribuyente, como se explica
en la sentencia del TSJ de Catalufia de 1 de junio de 2016, recurso 1165/2012 , que desestima el recurso interpuesto
por la Generalidad de Catalufa.

SEGUNDO. La postura mayoritaria de la que discrepo se centra, para resolver la cuestidon planteada, en
una sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 2012, recurso en unificacion de doctrina 158/2011 , en
la que se concluye lo siguiente:

" Es claro que por la operacion descrita no se produce la "adjudicacién a uno" que es la prevision contenida
en el articulo 1062.1 del Cddigo Civil y a la que se remite el citado articulo 7.2 B del Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre .

Lo que aqui realmente se ha producido es una transmision de cuotas en la comunidad de bienes, sin que
ésta desaparezca.

A nuestro entender esta situacion no es la prevista en el articulo 7.2 B) del texto citado. Contrariamente,
tiene su asiento en el apartado uno del articulo 7 que considera transmisiones patrimoniales, sujetas al Impuesto,
las que lo son de toda clase de "bienes y derechos" que integren el patrimonio.

Lo dicho comporta la estimacion del Recurso de Casacion en Unificacion de Doctrina y la anulacion de la
sentencia impugnada, pues es evidente que esta en contradiccidon con las que se cita de contraste, cuyos
razonamientos, segun lo expuesto, se ajustan a derecho ".

Considero que la sentencia se aparta de la doctrina que habia establecido el Tribunal Supremo sobre la
cuestion, sin mencion alguna a las sentencias anteriores ni a las razones que justifican este cambio de criterio. Se
trata de una sentencia aislada que no ha tenido continuidad ni apoyo en ninguna otra.

www.fiscal-impuestos.com ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Por el contrario, la postura que hasta ahora ha mantenido la Sala, creo que se ajusta mejor a una
interpretacion teleoldgica de la norma, mas alla del sentido literal del articulo controvertido, y evita situaciones
injustas y desiguales para supuestos idénticos.

Por ejemplo, si son varios los comuneros y cada uno se aparta de la comunidad en un momento distinto, no
tiene sentido que todas las transmisiones tributen por el impuesto salvo la ultima, que es la que conllevaria la
disolucién total del proindiviso. Igualmente, que en caso de acuerdo de todos los condominos para disolver la
comunidad y adjudicar el bien a uno de ellos, la operacion no quede sujeta al impuesto, pero si cuando el acuerdo
no es total, lo que haria depender la tributacion de la voluntad de un tercero distinto del sujeto pasivo. Ello obligaria
al comunero a ejercitar la actio communi dividundo prevista en el art. 404 del Codigo Civil para materializar su parte
y evitar la tributacidon por el impuesto de transmisiones patrimoniales, solucion que tampoco parece ni légica ni
proporcionada.

Insisto en que, de acuerdo con lo dicho por las sentencias referidas, estas operaciones de adjudicacion de
cuotas no son mas que la concrecion de la cuota ideal de cada condémino, bien en metalico o bien en otros bienes,
y deben ser tratadas de la misma forma tanto si se produce la disolucidn total de la comunidad como si se trata de
una disolucién parcial. Ninguno de los comuneros experimenta un exceso de adjudicacion ya que reciben la cantidad
exacta correspondiente a su cuota de participacion, siendo indiferente que lo hagan en metélico o con una mayor
participacion en otro inmueble de la comunidad. Lo esencial es que con ello no obtienen beneficio alguno ni ganancia
patrimonial de ningun tipo, pues reciben en proporcién a su interés en la comunidad, y ello no constituye una
transmision patrimonial ni a efectos civiles ni a efectos fiscales, sino la concrecién de un derecho abstracto
preexistente.

Asi lo ha venido afirmando el Tribunal Supremo y esta Sala en multiples sentencias por lo que, ademas de
lo ya expuesto, existen razones de coherencia, unidad de doctrina y seguridad juridica para mantener la linea
seguida hasta ahora, a la espera de que el Tribunal Supremo, en su caso, aclare definitivamente la cuestion.

En Madrid, a trece de junio de dos mil diecisiete.
D. JOSE MARIA SEGURA GRAU

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente DAa.
MARIA ASUNCION MERINO JIMENEZ, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
de lo que, como Letrado de la Administracién de Justicia, doy fe.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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