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SUMARIO:

IS. Deducciones por inversiones e incentivos. Investigacion cientifica e innovacion tecnolégica
(I+D+l). Patentes. En el caso analizado, basa principalmente sus alegaciones el contribuyente en
considerar suficiente la documentacion aportada a la Inspeccion como para llegar a la conclusion de que
los Proyectos deben ser calificados como de [+D+i. Alega el interesado que aporté determinados
certificados emitidos por varios organismos aunque él mismo reconoce en alegaciones que éstos no son
los Informes a que se refiere el art. 35.4 a) del RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), Unicos que tienen caracter
vinculante para la Administracion tributaria segun expresamente dice el precepto indicado. Se refiere entre
otras cosas el contribuyente a patentes sucedidas/solicitadas, alegando que dos de los proyectos en
cuestion han obtenido patente. Pues bien, no todo lo patentable supone por si la existencia de una
«novedad cientifica o tecnoldgica significativa» por lo cual, no todo lo patentable se puede acoger de
forma automatica a la deduccion por I+D+i, para lo cual se requiere la prueba del cumplimiento de los
requisitos expresamente dispuestos a tal efecto por la norma, prueba que recae sobre el contribuyente y, a
juicio del Tribunal, no ha aportado. Esto es, lo que debidé probar el interesado es que el «Proyecto
individualizado» en concreto cumplia los requisitos legalmente establecidos -RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS)-
para poder calificarse fiscalmente como de I+D+i y no el hecho de que en el seno de una «Familia de
Proyectos» surgio o se solicitaron una o varias patentes. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 27, 34, 88, 89, 91, 95, 99, 105, 141, 143, 157, 183, 184, 187 y 191.

Ley 25/1995 (Modificacion del art. 77 de la LGT), art. unico.

Constitucion Espaniola, art. 24.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 182, 183 y 197.

RD 939/1986 (RGIT), art. 33 ter.2.

RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 10, 12, 14, 16, 19, 21, 22, 31, 32, 35, 37, 40, 44 y 133.

Ley 43/1995 (Ley IS), arts. 10, 14, 20, 20 bis, 30, 33, 38 y 139.

RD 1777/2004 (Rgto. IS), arts. 1y 2.

RDLeg. 5/2004 (TR Ley IRNR), arts. 13 y 17.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 54.

Ley 35/2006 (Ley IRPF), art. 41.

RD 2063/2004 (Rgto. Régimen Sancionador Tributario), art. 23.

RD 1432/2003 (Regula la emision por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de informes motivados
relativos al cumplimiento de requisitos cientificos y tecnolégicos, a efectos de la aplicacion e interpretacion
de deducciones fiscales por actividades de investigacion y desarrollo e innovacion tecnoldgica), art. 5.
Convenio de 20 de mayo de 1991 (Convenio con Ecuador), art. 5.

Convenio de 7 de octubre de 2002 (Convenio con Argelia), art. 5.

En la villa de Madrid, a la fecha indicada, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, reunido en Sala,
ha visto la reclamacién econémico-administrativa que, en Unica instancia, ha interpuesto la entidad X SA, con
C.I.LF.: ..., como sociedad dominante (representante) del Grupo Fiscal a/80 y actuando en su nombre y
representacion D. Fx..., con domicilio a efectos de notificaciones en ..., contra Acuerdos de liquidacion dictados
por la Dependencia de Control Financiero y Tributario de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria referidos al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2007, 2008
y 2009 y contra los Acuerdos sancionadores derivados de los mismos.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fechas 05-06-2013 (2007) y 11-06-2013 (2008 y 2009) se notificaron al Interesado los Acuerdos de
liquidacién (A... —2007-A... —=2008- y A... —2009-) relativos al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios
2007/08/09 aqui impugnados, derivados de las actas n°. A02-.. (2007), A02-... (2008) y A02-...(2009),
complementadas por los preceptivos Informes ampliatorios, documentos en los que se hace constar, de forma
sucinta, lo siguiente:

1°. Con fecha 09-06-2011 se iniciaron las actuaciones inspectoras, por lo que aqui interesa, de alcance
general respecto del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2007/08/09.

En el computo del plazo de duracion de las mismas debe atenderse a las siguientes circunstancias: a) Por
Acuerdo del Inspector Jefe se amplié la duracién maxima del procedimiento por 12 meses adicionales; b) No se
deben computar 18 dias por dilaciones imputables al contribuyente.

2° La actividad desarrollada por el obligado tributario en el periodo objeto de comprobacion fue la
clasificada en el epigrafe de la IAE (Empresario) 130.

3°. La Inspecciodn tributaria, respecto de la situacion de la contabilidad y registros obligatorios del sujeto
pasivo sefiala que: “Se han exhibido los libros y registros exigidos por las normas del régimen de estimacion
aplicable al sujeto pasivo. No se han apreciado anomalias sustanciales para la exaccion del tributo”

No obstante respecto de los ejercicios 2008 y 2009 se deja constancia de que “cuatro sociedades
dependientes (X E PERU SA, X ECUADOR SA, X E MURZUQ SA y X E ARGELIA SA), que han optado por el
délar estadounidense como moneda funcional, no han expresado en euros los valores registrados en las
anotaciones contables del ejercicio, contraviniendo lo previsto en el apartado 2 del articulo 29 del Codigo de
Comercio”

4°. El sujeto pasivo habia presentado autoliquidaciones por el concepto tributario y ejercicios que nos
ocupan con los siguientes datos de interés:

EJERCICIO | 2007 | 2008 | 2009

Bl del Grupo antes de compensaciones de BINs | 2.276.564.886,20 | 2.864.600.512,43 | 2.168.991.428,01
Compensaciones de BINs 362.857,01 1.121.411,01 3.752,56
Base Imponible del Grupo 2.276.202.029,19 2.863.479,42 | 2.168.987.675,45
Tipo de Gravamen 32,50% 30,00% 30,00%

Cuota Integra del Grupo 739.765.659,49 859.043.730,43 650.696.302,64
Cuota Integra ajustada positiva 149.686.005,29 0,00 113.656,50
Cuota Liquida positiva 45.941.375,34 0,00 113.656,50
Cuota del ejercicio a ingresar o devolver 44.262.194,28 -8.477.156,07 -2.616.544,46

5°. Las regularizaciones practicadas por la Inspeccion, y a las que el contribuyente no presté conformidad,
pueden sistematizarse del modo siguiente:

5.1. Ejercicio 2007.

5.1.1. Modificaciones en la base imponible.

SOCIEDAD | CONCEPTO | IMPORTE
X SA Gastos de Representacion 12.223,47
X SA Obsequios 612.319,55
X SA Donativos y liberalidades 80.000
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X SA Provisién de cartera Y SA 385.769.197,0
0
X SA Ajuste Retencién Chile 3.746.059,41
XE SA Incremento por anulacion provision
depreciacion X USA Holding 29.573.808,80
X E. MURZUQ Disminucion exencién declarada 32.712.512,01
X E. ARGELIA Disminucion exencion declarada 55.979.177,29
X E. PERU Disminucion exencion declarada 22.571.891,41
XPSA Exceso dotacion  amortizacion  inmoviliz.
Material 120.944,88
X ECUADOR SA Disminucion exencion declarada 12.314.027,58
X COMERCIAL | Exceso dotacion  amortizacion  inmoviliz.
SA Material 254.567,34
X B SA Exceso dotacion amortizacion  inmoviliz.
Material 201.193,43
X B SA Amortizacion del Fondo de Comercio
Financiero 3.685.169,81
X QSA Exceso dotacion amortizacion  inmoviliz.
Material 1.107.941,16
TOTAL 548.661.034,0
0

5.1.2. Madificaciones en las deducciones de la cuota integra.

SOCIEDAD | CONCEPTO |  IMPORTE

X SA Deduccion por gastos de |+D+i -20.091.527,87
X E. MURZUQ DAEX -3.539,40
X E. MURZUQ Gastos de Formacion Profesional -12.767,18
X E. MURZUQ Contribucion a planes de pensiones -3.321.43
X E. ARGELIA Gastos de Formacion Profesional -133,65
X E. PERU Gastos de Formacion Profesional -775,33
X ECUADOR SA Gastos de Formacion Profesional -13.173,51
X  COMERCIAL | Deducc. Inversiones proteccion medio ambiente

SA -104.816,36
TOTAL | -20.230.054,78

5.2. Ejercicio 2008.

5.2.1. Modificaciones en la base imponible.

SOCIEDAD | CONCEPTO | IMPORTE
XY SA Gastos de representacion 911.609,63
XY SA Otros gastos sociales 21.428,70
XY SA Obsequios 379.163,77
XY SA Ajustes donativos y liberalidades de X SA 30.000,00
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XY SA Provisién Cartera X Y Brasil SA 146.647.411,5
9

XY SA Activacion de gastos imputados en el ejercicio y
amortizacion de los mismos 6.630.698,40
XY SA Provisién de cartera Y SA -
101.356.855,6
5
X E. MURZUQ Disminucion exencién declarada 72.465.733,92
X E. ARGELIA Disminucion exencion declarada 74.362.036,05
X E. PERU Disminucion exencion declarada 21.824.633,44
X ECUADOR Diferencias de conversion 105.842,00
X ECUADOR Disminucion exencion declarada 9.501.514,82

XPSA Exceso dotacion amortizacion  inmoviliz.
Material 56.871,97

X COMERCIAL Exceso dotacion  amortizacion  inmoviliz.
Material 243.059,46

XQSA Exceso dotacion  amortizacion  inmoviliz.
Material 950.507,99

X B SA Exceso dotacion amortizacion  inmoviliz.
Material 39.940,45
X B SA Amortizacion del Fondo de comercio financiero 3.685.169,81
TOTAL 236.498.766,3
0

Ademas se reduce la base imponible por parte de la Oficina Técnica en 615.936,34 € accediendo a la
peticion del obligado tributario, que alegé un error al no haber realizado en este ejercicio un ajuste negativo, por lo
que las modificaciones en la base imponible alcanzan un importe de 235.882.830,00 €.

5.2.2. Modificaciones en las deducciones de la cuota integra.

SOCIEDAD | CONCEPTO | IMPORTE
XY SA Deduccion por gastos de |+D+i -17.246.903,71
X E. MURZUQ DAEX -3.079,66
X E. MURZUQ Gastos de Formacion Profesional -14.929,22
X E. MURZUQ Contribucion a planes de pensiones -2.766,48
X E. ARGELIA Gastos de Formacion Profesional -83,82
X E. PERU Gastos de Formacion Profesional -585.01
X ECUADOR SA Gastos de Formacion Profesional -9.939,77
X  COMERCIAL | Deducc. Inversiones proteccion medio ambiente
SA -45.245,65
TOTAL | -17.323.533,25

En la cuota integra, ademas, se regulariza la pérdida de beneficios fiscales de X Q a la que el obligado
tributario presté su conformidad por 6.264,00 €.

5.3. Ejercicio 2009.

5.3.1. Madificaciones en la base imponible.
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SOCIEDAD | CONCEPTO | IMPORTE
XY SA Gastos de representacion 36.003,80
XY SA Otros gastos sociales 43.572,06
XY SA Obsequios 60.911,69
XY SA Provision Cartera X Y Brasil SA -146.647.411,59
XY SA Provisién de cartera Y SA -247.833.576,26
XY SA Amortizacion de bienes activados -740.946,68
XE SA Incremento por anulacion Provision

depreciacién X USA Holding 123.444.669,55
X E. MURZUQ Disminucion exencion declarada 69.355.136,86
X E. ARGELIA Disminucion exencion declarada 56.339.558,67
X E. ARGELIA Ajuste por diferencia de conversion -15.322.214,27
X E. PERU Disminucion exencién declarada 36.953.419,39
X ECUADOR SA Disminucion exencion declarada 3.231.439,44
XPSA Exceso dotacion amortizacidon inmoviliz.

material 12.343,78
XP SA Provisién desmantelamiento puerto ... 2.967.058,55
X COMERCIAL Exceso dotacion amortizacidon inmoviliz.

material 242 .555,20
XQ Exceso dotacion amortizacion inmoviliz.

material -368.737,80
XQ Provisién cartera General Q SA -192.684,15
XB Exceso dotacion amortizacion inmoviliz.

material 44 419,72
XB Amortizacion del Fondo de comercio

financiero 3.685.169,81
X B Provision de la cartera de la entidad XY G SA -1.204.820,20
TOTAL | -115.894.132,43

5.3.2. Madificaciones en las deducciones de la cuota integra.

SOCIEDAD | CONCEPTO |  IMPORTE
XY SA Deduccion por gastos de |+D+i 15.885.567,17
X E. MURZUQ DAEX -1.887,15
X E. MURZUQ Gastos de Formacion Profesional -8.840,61
X E. MURZUQ Contribucion a planes de pensiones -964,81
X E. MURZUQ Doble deduccion intersocietaria al 100% -542.152,56
X E. ARGELIA Gastos de Formacion Profesional -15,50
XP SA Deducc. Inversiones proteccién medio ambiente -105.298,20
X COMERCIAL Deducc. Inversiones proteccion medio ambiente -8.382,92
X QSA Deducc. Inversiones proteccién medio ambiente -252,68
TOTAL | 16.553.361,60

6°. Con fecha 22-05-2013 la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes de la AEAT dicté Acuerdo de liquidacién (A...) relativo al Impuesto sobre Sociedades de
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los ejercicios 2007/08/09, Acuerdo derivado del acta A02-... la cual tenia por objeto “valorar correctamente
determinadas operaciones vinculadas entre las entidades del grupo mercantil, pues a juicio de la inspeccion, la
incorrecta valoracion realizada por las entidades del grupo X ha determinado una casi nula tributaciéon por las
actividades productivas realizadas en territorio espafiol’T1]

7°. Como consecuencia de todo lo anterior la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT dicté en fechas 28-05-2013 (2007), 04-06-2013 (2008)
y 22-05-2013 (2009) los Acuerdos de liquidacion resefiados en el punto 1° del presente Antecedente de Hecho,
Acuerdos de los que destacamos los siguientes datos numéricos:

EJERCICIO | 2007 | 2008 | 2009
Base Imponible Comprobada del Grupo 3.222.828.435,86 | 3.520.324.420,64 | 2.427.647.379,02
Cuota Integra 1.047.419.241,65 | 1.056.097.326,19 728.294.213,71
Cuota Integra ajustada positiva 457.339.587,45 18.402.594,65 63.385.070,95
Cuota Liquida positiva 397.396.914,39 9.286.732,68 52.467.022,62
Cuota del ejercicio a ingresar o devolv. 395.717.733,33 809.576,61 49.736.821,66
Cuota a liquidar 229.481.990,07 9.292.996,29 35.743.983,33
Intereses de demora 58.527.441,30 1.608.603,45 4.388.549,81
Deuda Tributaria 288.009.431,37 10.901.599,73 40.132.533,14

Segundo.

Considerando que una parte de las regularizaciones practicadas en los Acuerdos de liquidacion
identificados en el punto 1° del Antecedente anterior pudieran ser constitutivos de infraccion tributaria se inicio el
correspondiente procedimiento sancionador y, previos los tramites oportunos, con fecha 10-02-2014 se dictaron
Acuerdos de liquidacion A... (2007), A... (2008) y A... (2009), Acuerdos que fueron notificados al interesado con

fecha 21-02-2014 y de los que destacamos el contenido siguiente:

Ejercicio 2007.

" Regularizaciones sancionadas:

1. Excesos de amortizacion.

2. Provision de cartera Y Argentina.

3. Gastos no deducibles.

4. Deducciones por gastos de formacion de personal.
5. Deduccién por gastos de [+D+i.

6. Ajuste Retencién Chile

“ Cuantificacién de la sancion:

INFRACCION
: ‘ ARTICULO ARTICULO 195.1
SANCION ARy " | 195.1 PRIMER SEGUNDO
: PARRAFO PARRAFO
CALIFICACION | LEVE |  GRAVE | GRAVE [ GRAVE
% Sancion 50% 50% 15% 50%
Sancién efectiva 66.091.542,88 [ 3.607.907,08 | 8.238,88 | 6.360,70
TOTAL SANCION | 69.714.094,54
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Ejercicio 2008.

" Regularizaciones sancionadas:

1. Excesos de amortizacion.

2. Gastos no deducibles.

3. Deducciones por gastos de formacion de personal.
4. Deduccion por gastos de [+Di.

5. Activacién de gastos relacionados con una aeronave.

" Cuantificacion de la sancion:

, / BASE DE CUANTIA
INFRACCION CALIFICACION SANCION PORCENTAJE | <aNCION
193.1 Leve 1.754.517,70 50% 51.111,47
195.1 - 1° parrafo Grave 17.278.287,67 50% 8.639.143,84
195.1 - 2° parrafo Grave 118.049.777,88 15% 11.531,51
IMPORTE TOTAL DE LA SANCION | 8.701.786,82 €
Ejercicio 2009.

" Reqularizaciones sancionadas:

1. Excesos de amortizacion.

2. Gastos no deducibles.

3. Deducciones por gastos de formacion de personal.
4. Deduccion por gastos de 1+D+i.

“ Cuantificacién de la sancion:

INFRACCION
: ] ARTICULO ARTICULO 195.1
SANCION ARy " | 195.1 PRIMER SEGUNDO
: PARRAFO PARRAFO
CALIFICACION | LEVE |  GRAVE | GRAVE [ GRAVE
% Sancién 50% 50% 15% 50%
Sancién efectiva 32.233,3
78.512,55 | 7.948.637,62 4,64 7
TOTAL SANCION | 8.059.388,18

Tercero.

Con fechas 04-07-2013 (2007) y 10-07-2013 (2008 y 2009) interpuso el interesado reclamaciones
econdmico administrativas frente a los Acuerdos de liquidacion.

Con fecha 18-03-2014 interpuso el interesado reclamaciones econdmico administrativas frente a los
Acuerdos sancionadores.
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Previa puesta de manifiesto de los expedientes el 12-06-2014, con fecha 23-07-2014 presentd escrito de
alegaciones.

Con fecha 22-05-2017 present6 al interesado un primer escrito complementario de alegaciones referido a
la regularizacién relativa a la Deduccion por 1+D+l del CTX, regularizacién que es objeto de analisis en el
Fundamento de Derecho Tercero de la presente Resolucion.

Con fecha 04-08-2017 presento el interesado un segundo escrito complementario de alegaciones referido
a la regularizacion relativa a la Provision cartera X USA HOLDING N, regularizacion que es objeto de analisis en
el Fundamento de Derecho Noveno de la presente Resolucion.

Asi las cosas, y por lo que aqui interesa, plantea el interesado ante este Tribunal alegaciones en relacion a
las siguientes cuestiones:

Ejercicio 2007.

" Respecto del Acuerdo de liguidacion.

1. Sobre el expediente administrativo puesto de manifiesto y la ausencia de instrucciéon por parte de la
AEAT.
. Sobre la deduccion por actividades de 1+D del CTX.
. Sobre la deduccion por 14D de X Q SA.
. Sobre la deduccién por innovacion tecnoldgica.
. Sobre las rentas de establecimientos permanentes en el extranjero.
. Sobre las deducciones de entidades con establecimientos permanentes extranjeros
. Sobre la provisiéon de cartera de Y.
. Sobre la provision de cartera por X USA HOLDING N
. Sobre la deduccidn de la “Retencion Chile”.
10. Sobre los Fondos de comercio financieros Ry D
11. Sobre los gastos de representacion, mecenazgo y patrocinio.

Ooo~NOoOODhWwWN

" Respecto del Acuerdo sancionador.

1. Sobre que el contribuyente no tuvo acceso al informe ampliatorio del instructor

2. Sobre la sancién por deduccién por 1+D del CTX

3. Sobre la sancién por la provisién de cartera de Y

4. Sobre la sancion relativa a la deducibilidad “Retencién Chile”

5. Sobre otros conceptos: reduccion por conformidad, amortizaciones, gastos no deducibles y deducciones
EPs extranjeros.

Ejercicio 2008.

" Respecto del Acuerdo de liguidacion.

1. Sobre el expediente administrativo puesto de manifiesto y la ausencia de instruccién por parte de la
AEAT.

2. Sobre la deduccién por actividades de I+D del CTX.

3. Sobre la deduccion por [+D de X Q SA.

4. Sobre la deduccién por innovacion tecnolégica.

5. Sobre las rentas de establecimientos permanentes en el extranjero.

6. Sobre las deducciones de entidades con establecimientos permanentes extranjeros

7. Sobre la provision de cartera por X USA HOLDING N

8. Sobre los Fondos de comercio financieros Ry D

9. Sobre los gastos de representacion, mecenazgo y patrocinio.

10. Error en las deducciones por inversiones en Canarias.
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" Respecto del Acuerdo sancionador.

1. Sobre que el contribuyente no tuvo acceso al informe ampliatorio del instructor

2. Sobre la sancién por deduccién por I+D del CTX

3. Sobre otros conceptos: reduccion por conformidad, amortizaciones, gastos no deducibles, deducciones
EPs extranjeros y no activacion de gastos relativos a una aeronave.

Ejercicio 2009.

" Respecto del Acuerdo de liquidacion.

1. Sobre el expediente administrativo puesto de manifiesto y la ausencia de instruccién por parte de la
AEAT.
. Sobre la deduccién por actividades de 1+D del CTX.
. Sobre la deduccion por |+D de X Q SA.
. Sobre la deduccién por innovacion tecnoldgica.
. Sobre las rentas de establecimientos permanentes en el extranjero.
. Sobre las deducciones de entidades con establecimientos permanentes extranjeros
. Sobre la provision de cartera X Y G SA
. Sobre la provision de cartera por X USA HOLDING N
. Sobre los Fondos de comercio financieros Ry D

O©CoOO~NOODWN

" Respecto del Acuerdo sancionador.

1. Sobre que el contribuyente no tuvo acceso al informe ampliatorio del instructor

2. Sobre la sancién por deduccién por I+D del CTX

3. Sobre otros conceptos: reducciéon por conformidad, amortizaciones, gastos no deducibles y deducciones
EPs extranjeros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren en las presentes reclamaciones los requisitos de competencia de este Tribunal, legitimacién e
interposicion en plazo, que son presupuesto de su admisién a tramite planteandose, a la vista de las alegaciones
formuladas por el reclamante, las siguientes cuestiones sobre las que debemos pronunciarnos:

12. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante relativas al expediente administrativo
puesto de manifiesto y la ausencia de instruccion por parte de la AEAT.

22 Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante relativas a de deduccién por actividades
de I+D del CTX.

32. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante relativas a la deduccién por 1+D de X Q
SA.

42, Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante relativas a la deduccién por innovacion
tecnoldgica (IT).

52 Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a las rentas de
establecimientos permanentes (EPs) extranjeros.

62. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a las deducciones de
entidades con establecimientos permanentes en el extranjero.

72. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a la provisién de cartera Y
SA.

82. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a la provision de cartera por X
USA HOLDING N.
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92. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a la deduccion de la
“Retencion Chile”.

102. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a los Fondos de Comercio
Financieros Ry D.

112, Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a los gastos de
representacion, mecenazgo y patrocinio.

122, Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a error en las deducciones
por inversiones en Canarias.

132. Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a la provision de cartera X' Y
G SA.

142, Dar respuesta a las alegaciones formuladas por el reclamante referentes a las sanciones impuestas.

Segundo.

La PRIMERA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones
formuladas por el reclamante referentes al expediente administrativo puesto de manifiesto y la ausencia de
instruccion por parte de la AEAT.

Sefiala primeramente el interesado que el expediente administrativo relativo al Impuesto sobre Sociedades
contiene documentacién relativa a otros tributos y/u obligaciones tributarias del contribuyente tales como IRPF
(retenciones), IRNR e IVA, asi como a que consta documentacién duplicada. Dice que lo anterior atenta contra la
debida confidencialidad (art. 95.3 LGT) y el derecho del contribuyente a que las actuaciones se lleven a cabo de la
forma menos gravosa para el contribuyente (art. 34.1.k LGT), asi como que la configuracion de un expediente
excesivo puede atentar contra el derecho del contribuyente a la tutela judicial efectiva.

Pues bien, en cuanto a la cuestion de la confidencialidad, cierto es que el articulo 95.3 de la Ley
58/2003, General Tributaria (LGT), dispone:

“La Administracién tributaria adoptara las medidas necesarias para garantizar la confidencialidad de la
informacion tributaria y su uso adecuado”

Ahora bien, sobre dicha alegacién ya se ha pronunciado este Tribunal en reclamaciones por él
interpuestas frente a liquidaciones que, fruto del mismo procedimiento inspector, le fueron practicadas respecto de
otros tributos y/u obligaciones tributarias, exponiendo un criterio plenamente aplicable al caso que ahora nos
ocupa. Y asi, dijimos al respecto en nuestra resolucion de 04-04-2017, referida a “Retenciones/Ingresos a Cuenta
de Rendimientos del Trabajo/Profesionales, 2007 a 2009)”:

Es de recordar en este sentido, que las reclamantes han sido objeto de unas actuaciones de
comprobacion e investigacion de caracter general, entre otros conceptos, por Retenciones a cuenta de
Rendimientos de Trabajo / Profesional, periodos desde mayo de 2007 a diciembre de 2009. En efecto, las
comunicaciones de inicio notificadas a las entidades se referian asimismo a los siguientes conceptos tributarios:
Impuesto sobre Sociedades (periodo 2006 a 2009), Impuesto sobre el Valor Anadido (05/2007 a 12/2009),
Retenciones e ingresos a cuenta de Imposicion de No Residentes (05/2007 a 12/2009), Retenciones e ingresos a
cuenta de Capital Mobiliario (05/2007 a 12/2009), Retenciones e ingresos a cuenta de Arrendamientos
Inmobiliarios (05/2007 a 12/2009).

Asi las cosas, la misma alegacion de indole procedimental ahora planteada ha sido ya resuelta por este
Tribunal Central con ocasiéon de las reclamaciones econdémico administrativas interpuestas por los mismos
reclamantes frente a los acuerdos de liquidacién practicados por el Impuesto sobre el Valor Afiadido, en el seno
del mismo procedimiento inspector que ahora nos ocupa. De esta forma, en las recientes resoluciones de fecha
26 de enero de 2017 (recaidas en reclamacion con RG 3491/2013 y acumuladas por el IVA del ejercicio 2007 y en
reclamacién con RG 3439/2013 y acumuladas por el IVA de 2008 y 2009), nos pronunciabamos (Fundamentos
SEGUNDO en ambas):

“Senala la interesada que en la puesta de manifiesto del expediente aprecié la existencia de documentos
relativos a otros tributos que no se encontraban relacionados con la liquidacién por el concepto de Impuesto sobre
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el Valor Afadido, lo que suponia una vulneracion del deber de confidencialidad y del derecho a privacidad que de
los datos con trascendencia tributaria asiste a los obligados tributarios, segun se desprende del contenido de la
Ley General Tributaria. Asimismo, la existencia de tan abundante informacién no estrictamente necesaria para la
liquidacion por el Impuesto sobre el Valor Afiadido entendia que suponia un obstaculo en cuanto al ejercicio de
sus derechos pues el esfuerzo de comprension y atencién requerido era sensiblemente superior al necesario lo
que redundé en una vulneracion del derecho de tutela judicial efectiva que le asiste constitucionalmente.

Pues bien, de la observacién del articulo 95 de dicha norma se aprecia efectivamente que “los datos,
informes o antecedentes obtenidos por la Administracion tributaria en el desempefio de sus funciones tienen
caracter reservado y sélo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion
tenga encomendada y para la imposicion de las sanciones que procedan, sin que puedan ser cedidos o
comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto (...)". Es decir, que el caracter reservado de los
datos recopilados como consecuencia de la actuacion tributaria tienen como finalidad su utilizacion en la efectiva
aplicacién de los tributos. Salvo una serie de supuestos enumerados en el propio articulo no le esta permitido a los
organos de la Administracion su difusion o traslado a terceros.

Por tanto, sefiala este precepto que el tratamiento de los datos recopilados en el ejercicio de las
actuaciones inspectoras, cuando se trate de actuaciones de comprobacion e investigacion, debe estar orientado a
su fin especifico, esto es la aplicacion de los tributos y, acerca de este particular, debe sefialarse que si bien es
cierto que los datos relativos a otros tributos pudieran no tener razén de ser en la liquidacion de realizada debe
matizar este Tribunal que alguno de los elementos que han sido objeto de regularizacion tienen conexion directa
con otros tributos.

En este sentido, es notorio que en las propias alegaciones de la reclamante se alude a la consideracion de
gastos deducibles, a efectos del Impuesto sobre Sociedades, de una serie de partidas con el fin de permitir la
admision de la deduccién de las cuotas soportadas del impuesto originada por dichos gastos. O, sirva también de
ejemplo, la relacion evidente que existe entre las declaraciones por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, en cuanto a las retenciones practicadas a los trabajadores o las imputaciones realizadas por las
remuneraciones por razéon de los vehiculos o vivienda que se han puesto de manifiesto, y las cuotas que han sido
regularizadas.

La utilizacion de datos o declaraciones procedentes de otros tributos en el curso de actuaciones
inspectoras del propio obligado tributario no infringe el deber de confidencialidad que se impone a la
Administracién Tributaria pues como resulta de las propias alegaciones efectuadas por la interesada o se
vislumbra del propio acuerdo de liquidacion, si existe relacion entre los datos consignados en las declaraciones
relativas a otros tributos y los elementos regularizados pero ademas, en ningin modo, se puede afirmar que se
produce una difusién de los datos a terceros.

Por tanto, procede desestimar las alegaciones del reclamante en este punto.”

Idéntica conclusién ha de alcanzarse en el supuesto que nos ocupa, al resultar plenamente aplicable la
argumentacion expuesta. Asi, Unicamente cabe afiadir que en el caso de las Retenciones a cuenta de
Rendimientos Trabajo / Profesional se observan asimismo relaciones con otros conceptos tributarios, que incluso
se desprenden de la mera lectura de las alegaciones planteadas cuando por ejemplo las reclamantes invocan la
aplicacién de la presuncion legal establecida en el IVA (50%) para considerar la afectacion de los vehiculos a la
actividad econémica desarrollada.

Por lo expuesto, procede desestimar la alegacion de las entidades reclamantes.

Y en cuanto a el derecho del contribuyente a no ser gravado lo menos posible, cierto es que el articulo
34.1.k LGT sefiala que el contribuyente tiene:

“Derecho a que las actuaciones de la Administracion tributaria que requieran su intervencion se lleven a
cabo en la forma que le resulte menos gravosa....”

Ahora bien, el hecho de que en el expediente existan documentos referidos a otros tributos y/u
obligaciones tributarias del contribuyente o bien documentos duplicados, si bien puede suponer una cierta
dificultad a la hora de consultar el expediente para formular alegaciones no supone, a juicio de este Tribunal,
causa de nulidad de las liquidaciones por generar indefension ni atenta contra el derecho del contribuyente a la
tutela judicial efectiva (art. 24 C.E) como aduce el reclamante.
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Contintia alegando el interesado que la Inspeccidon no incorporé al expediente que le fue puesto de
manifiesto numerosa documentacion que el propio contribuyente habia aportado a la Inspeccién, no obstante lo
cual él mismo reconoce que, tras denunciar tal hecho ante el TEAC en el seno de la reclamacién interpuesta
relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2006 (RG 3811/13[2]), dicha informacién fue incorporada al
expediente. Asi las cosas hay que senalar, en primer lugar, que al ser documentacion aportada por el propio
contribuyente éste tiene conocimiento de la misma incluso fisicamente, en forma de original o copia, la tiene en su
poder ya que sefiala que la aporté dos veces ante la Inspeccion, por lo que no se le genera indefension y, en
segundo lugar, al contar esta documentacion en el expediente este Tribunal la tiene a su disposicion a los efectos
de poder valorarla y decidir con conocimiento de la misma.

Continia alegando el interesado que determinada documentacidon aportada al expediente por la
inspeccion (v.gr. Informes periciales sobre proyectos de 1+D) no fueron puestos en conocimiento del interesado
antes de la puesta de manifiesto del expediente. Pues bien, ello ninguna irregularidad generadora de
indefensién supone ya que con ello la Inspeccion no ha hecho sino dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
182 del Reglamento General de Gestion e Inspeccion (RG 1065/2007 — RGGI) a tenor del cual:

“Cuando el 6rgano de inspeccion considere que se han obtenido los datos y las pruebas necesarios para
fundamentar la propuesta de liquidacion o para considerar correcta la situacion tributaria del obligado, se notificara
el tramite de audiencia previo a la formalizacién de las actas de conformidad o de disconformidad, que se regira
por lo dispuesto en el articulo 96”

Y el articulo 96 al que remite el 182 dispone en su apartado 1°:

“Durante el tramite de audiencia se pondra de manifiesto al obligado tributario el expediente, que incluira
las actuaciones realizadas, todos los elementos de prueba que obren en poder de la Administracion y los informes
emitidos por otros érganos....”

Contintia alegando el interesado que la Inspeccion se negé a comunicar al interesado con caracter
previo a la formalizacion de las actas los conceptos y calculos a regularizar. Pues bien, acerca de esta cuestion
tiene formado criterio este Tribunal, y asi, dijimos en nuestra resolucién de 22-10-2009 (RG 3641/08), dictada
precisamente en Unificacion de Criterio, criterio que mantenemos a dia de hoy:

TERCERO. Entrando ya en el fondo del asunto hay que comenzar sefialando que el articulo 157.1 de la
LGT dispone que “Con caracter previo a la firma del acta de disconformidad se concedera tramite de audiencia al
interesado para que alegue lo que convenga a su derecho” y el articulo 33.ter.2 del Reglamento General de la
Inspeccion de los Tributos (RD 939/1986 — RGIT), vigente y aplicable a las actuaciones inspectoras que nos
ocupan, que “En todo caso, y con caracter previo a la formalizacién de las actas, se dara audiencia al interesado
para que pueda alegar lo que convenga a su derecho en relacién con la propuesta que se vaya a formular. Con
ocasion de este tramite, el contribuyente podra obtener, a su costa, copia de los documentos que figuren en el
expediente y que hayan de ser tenidos en cuenta a la hora de dictar la resolucion. Los interesados, en un plazo no
inferior a diez dias ni superior a quince, podran alegar y presentar los documentos y justificantes que estimen
pertinentes”.

De acuerdo con estos preceptos la Inspeccion tiene obligacion de poner de manifiesto al contribuyente
toda la documentacion que figure en el expediente que vaya a ser tenida en cuenta en la propuesta de
regularizaciéon contenida en el acta, permitiendo al mismo que formule las alegaciones que estime oportunas y
presente los documentos o justificantes que considere pertinentes, todo ello en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince. Pero no existe obligacién, como pretende el Tribunal Regional, de presentar en ese momento al
obligado tributario una propuesta o borrador con el contenido del acta a incoar, ni que explicite la regularizacion
tributaria que, en su caso, se va a proponer, lo que se realizara en el acta y en el informe ampliatorio puesto de
manifiesto al interesado junto al expediente. En el mismo sentido se ha pronunciado este Tribunal Central en
Resoluciones tales como las de fecha 16-02-2006 (RG 2636/03) y 02-03-2007 (RG 3711/03).

A la anterior conclusién se llega igualmente del analisis del contenido de los diferentes documentos que
puede emitir la Inspeccion y, en concreto, del distinto contenido que la norma prevé segun nos encontremos ante
Diligencias o ante Actas y asi, dispone el articulo 99.7 de la LGT que “Las diligencias son los documentos publicos
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que se extienden para hacer constar hechos, asi como las manifestaciones del obligado tributario o persona con la
que se entiendan las actuaciones. Las diligencias no podran contener propuestas de liquidaciones tributarias”, en
tanto que las actas, a tenor de lo dispuesto en el articulo 143.2 LGT “son los documentos publicos que extiende la
inspeccién de los tributos con el fin de recoger el resultado de las actuaciones inspectoras de comprobacién e
investigacion, proponiendo la regularizacion que estime procedente de la situacion tributaria del obligado o
declarando correcta la misma”.

Finalmente, y aunque no estuviere vigente al tiempo de las actuaciones inspectoras que nos ocupan, es
destacable que a las mismas conclusiones se llegaria del analisis de lo dispuesto al respecto en el Reglamento
General de las Actuaciones y los Procedimientos de Gestién e Inspeccién Tributaria (RD 1065/2007) en cuyo
articulo 183 se dispone que “Cuando el 6rgano de inspeccion considere que se han obtenido los datos y las
pruebas necesarios para fundamentar la propuesta de regularizacion o para considerar correcta la situacion
tributaria del obligado, se notificara el inicio del tramite de audiencia previo a la formalizacién de las actas de
conformidad o de disconformidad, que se regira por lo dispuesto en el articulo 96”, disponiendo el articulo 96 al
que remite, por lo que aqui interesa: “Durante el tramite de audiencia se pondra de manifiesto al obligado tributario
el expediente, que incluira las actuaciones realizadas, todos los elementos de prueba que obren en poder de la
Administracion y los informes emitidos por otros 6rganos. Asimismo, se incorporaran las alegaciones y los
documentos que los obligados tributarios tienen derecho a presentar en cualquier momento anterior al tramite de
audiencia, que seran tenidos en cuenta por los érganos competentes al redactar la correspondiente propuesta de
resolucién o de liquidaciéon. En dicho tramite, el obligado tributario podra obtener copia de los documentos del
expediente, aportar nuevos documentos y justificantes, y efectuar las alegaciones que estime oportunas”. En
definitiva, no exige el referido articulo 96, al que remite el 183, el que se comunique al contribuyente propuesta o
borrador alguno del contenido del acta a incoar, ni que explicite los motivos de la regularizacién tributaria que, en
Su caso, se vaya a proponer en dicha acta.

Continta alegando el interesado que la Inspeccion incumplio el P° de “regularizacion integra” al no realizar
ajustes respecto de aquello que le beneficiaba, y pone como ejemplo el que no ha admitido como mayor gasto
del Impuesto sobre Sociedades el IVA soportado cuya deducibilidad no admitié a efectos del IVA, pero la
propia alegante sefala que la Inspeccion no admitié el gasto en el Impuesto sobre Sociedades apoyandose en lo
dispuesto por el articulo 19.3 TLIS lo que considera no ajustado a Derecho. Pues bien, también respecto de esta
cuestion tiene formado criterio este Tribunal Central, y asi, dijimos en nuestra resolucion de 18-12-2008 (RG
470/07), dictada precisamente en Unificaciéon de Criterio, criterio que mantenemos en a dia de hoy:

En el presente caso nos encontramos con que unas cuotas de IVA soportado no deducible (tal y como lo
reconoce el propio interesado) se han contabilizado en la cuenta 472 pretendiendo el contribuyente (pretension
que le ha sido estimada por el TEAR) que, no obstante dicha contabilizacion y dado que la Inspeccion no admite la
deduccion en IVA de dichas cuotas, las mismas sean admitidas como gasto fiscalmente deducible en el Impuesto
sobre Sociedades:

Tal pretension se opone frontalmente con lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LIS que establece como
requisito de deducibilidad de un importe como gasto fiscalmente deducible en el Impuesto sobre Sociedades el
principio de inscripcion contable del mismo en la cuenta de pérdidas y ganancias (o excepcionalmente en una
cuenta de reservas) en los términos siguientes: “No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se hayan
imputado contablemente en la cuenta de Pérdidas y Ganancias o en una cuenta de reservas si asi lo establece
una norma legal o reglamentaria, a excepcion de lo previsto respecto de los elementos patrimoniales que puedan
amortizarse libremente”.

En el presente caso, reconociendo el interesado la no deducibilidad en IVA de las cuotas de IVA soportado
objeto de controversia, lo que se ha producido es un error contable por su parte (asi se califica por el sujeto
pasivo, el TEAR y el Director IFT), error del que se apercibe cuando la Inspeccién le pone de manifiesto la no
deducibilidad en IVA de las cuotas soportadas objeto de controversia y, acerca de los errores contables, tiene
dicho el ICAC (Consulta 1-BOICAC num. 34, 07-1998) lo siguiente:

“Sobre la correccién de errores contables procedentes de ejercicios anteriores.

Respuesta:
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Las cuentas anuales deben reflejar la imagen fiel del patrimonio, la situacion financiera y los resultados de
la empresa. Por ello, en la medida que se detecten errores en la contabilidad, se deben investigar las causas que
han originado dichos errores y proceder al ajuste de las partidas implicadas.

En todo caso, sera de aplicaciéon la norma de valoracion 21.2 «Cambios en criterios contables y
estimaciones», contenida en la quinta parte del Plan General de Contabilidad, en el sentido de considerar que el
efecto que ocasiona el error se produce al inicio del ejercicio en que se pone de manifiesto; el efecto acumulado
de las variaciones de activos y pasivos que sean consecuencia del citado error se incluiré como un resultado
extraordinario en la cuenta de pérdidas y ganancias.

En la memoria de las cuentas anuales la empresa debera incluir cualquier informacién significativa sobre
los errores que se hayan podido producir; en concreto se especificaran las causas que los motivaron”.

(...)

Aplicado lo anterior a la cuestion controvertida debe concluirse que sélo cuando el contribuyente refleje los
importes objeto de controversia como gasto en la cuenta de pérdidas y ganancias el importe en cuestion cumplira
el requisito de deducibilidad establecido en el anteriormente trascrito parrafo primero del articulo 19.3 LIS.

Contintia alegando el interesado la vulneracion de la doctrina de los “actos propios” y la “confianza
legitima”. Y hace referencia a dos casos concretos: a) La exencion de rentas procedentes de establecimientos
permanentes (Eps) en el extranjero y b) La deduccién por gastos de 1+D.

Pues bien, tal y como se le dijo al contribuyente en la resolucion de 26-01-2017 , referida a IVA y derivada
del mismo procedimiento inspector, en cuya reclamacion planteaba el interesado la misma alegacion, si bien alli
en cuanto a regularizaciones relativas a IVA:

TERCERO: La siguiente de las alegaciones planteadas se refiere a la separacion del criterio de la
Administracién en relacién a una misma actuacion por el mismo concepto y tributo realizado por los actuarios de la
Inspeccion en comprobaciones de ejercicios anteriores. Sefiala que se vulneran los principios de actos propios y
confianza legitima. En concreto, alude a lo largo del escrito de alegaciones a las actuaciones de comprobacion e
investigacion del periodo 2003-2005.

Sobre esta cuestion ha establecido este Tribunal Central como criterio a seguir, de acuerdo a la resolucion
5071/2012, de 17 de noviembre de 2015, lo siguiente:

Por otra parte, se presentan en este caso todos los elementos que permiten la aplicacion de la doctrina de
los actos propios en el ambito tributario, recogida en multiples ocasiones por los Tribunales. Esta requiere de dos
condiciones simulténeas para su aplicacién (por todas, sentencias del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de
2013, Rec. 3262/2012, y sentencia de 12 de noviembre de 2014, Rec. 1881/2012):

- El acto propio, en cualquiera de sus posibles manifestaciones, incluida la tacita, para que despliegue a
futuro toda su fuerza vinculante en situaciones iguales, precisa que sea consecuencia de la actividad en plenitud,
real o potencial, de la actividad inspectora.

- Que no existan datos nuevos, esto es, que la Administracién al examinar y calificar en primera instancia
las operaciones concretas, contara con la totalidad de los datos, es decir, no hubiera elementos desconocidos u
ocultados, ni aparecieran a posteriori hechos con relevancia determinante.

En cuanto al principio de confianza legitima en el ambito comunitario, son especialmente relevantes las
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE, en adelante) de 16 de mayo de 1979 (caso 84/78);
de 5 de mayo de 1981 (caso 112/80); y 21 de septiembre de 1983, (casos 205 a 215/82), cuya doctrina es
reproducida por sentencia de 25 de febrero de 2010, del Tribunal Supremo, en cuyo fundamento séptimo se
mencionan:

“Por su parte, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, sentencias, entre otras, de 16
de mayo 1979, As 84/78; 5 de mayo de 1981, As 112/80, 21 de septiembre de 1983, As. acumulados 205 a 215/82
y 12 de diciembre de 1985, As. 133/84 ), admite la vulneracién de este principio cuando concurren los siguientes
requisitos:
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En primer lugar, debe existir un acto o un comportamiento de la Administracion comunitaria que pueda
haber generado la confianza.

En segundo lugar, es preciso que la persona afectada no pueda prever el cambio de la linea de conducta
adoptada anteriormente por la Administracion comunitaria.

Y, en tercer lugar, es necesario que el interés comunitario perseguido por el acto impugnado no justifique
que se perjudique la confianza legitima del interesado. Este ultimo requisito concurre cuando la ponderacion de los
intereses existentes demuestra que, en las circunstancias del asunto, el interés comunitario no prima sobre el de
la persona afectada en que se mantenga una situacion que podra considerarse legitimamente estable”.

En definitiva, debe mediar un acto de la administracion lo suficientemente concluyente para provocar en el
afectado uno de los tres tipos siguientes de confianza: a) confianza del afectado en que la Administracion Publica
actua correctamente; b) confianza del afectado en que es licita la conducta que mantiene en su relacién con la
Administracion Publica, al existir un eventual error de prohibicion;, c) confianza del afectado en que sus
expectativas como interesado son razonables.

Tras exponer el criterio establecido por este Tribunal en esta cuestion, es claro que también debe
desestimarse esta alegacion por cuanto la alusién genérica a una vulneracién al principio de los actos propios y de
confianza legitima requiere una actuacion que suponga una manifestacion de voluntad por parte de la
Administracion acerca de la aplicacién de una determinada norma donde se ponga de manifiesto la permanencia
en iguales términos de todos los factores que afectan a la aplicacion de un tributo.

La sociedad reclamante indica que se produce esta situacion como consecuencia de una actuacion
inspectora en ejercicios previos en los que produciéndose la misma circunstancia respecto de algunos de los
elementos regularizados en este acuerdo no se practico liquidacion. Asume X S.A. una voluntad tacita de no
regularizar el comportamiento de la interesada.

Sin embargo, no puede coincidir con ese criterio este Tribunal Central dado que, como se ha manifestado
previamente, no ha existido actuacion alguna de la Administracion Tributaria anterior respecto de los diferentes
elementos que sefala la interesada. Considerar como acto propio cada actuacién administrativa que suponga una
no reqularizacién de cualquier elemento que constituya una operacion econémica susceptible de ser liquidada
seria tanto como entender vetada cada regularizacion administrativa a practicar en un futuro si no se realizé en el
pasado.

Ademas, no es infrecuente el cambio de criterio respecto a determinadas situaciones cuando se entienda
que la norma debe ser aplicada en un modo diferente a como se venia actuando previamente.

Por tanto, cabe desestimar esta alegacién pues la no regularizacién previa de algin comportamiento del
obligado tributario no ha de ser determinante para una actuacién futura.

Criterio éste que también se la ha expuesto al ahora reclamante en la resoluciéon de 04-04-2017 relativa a
retenciones e ingresos a cuenta de rendimientos del trabajo y profesionales relativa a liquidacion por tal concepto
emanada del mismo procedimiento inspector.

Dos son por tanto las cuestiones a considerar al respecto:

- La primera, que la Teoria de los actos propios no puede invocarse para crear, mantener o extender, en el
ambito del Derecho publico, situaciones contrarias al ordenamiento juridico, o cuando del acto precedente resulta
una contradiccion con el fin o interés tutelado por la norma juridica.

Asi, dice STS de 01-02-1999 que el principio de confianza legitima:

“...no puede invocarse para crear, mantener o extender, en el ambito del Derecho publico, situaciones
contrarias al ordenamiento juridico, o cuando del acto precedente resulta una contradiccién con el fin o interés
tutelado por una norma juridica que, por su naturaleza, no es susceptible de amparar una conducta discrecional
por la Administracion que suponga el reconocimiento de unos derechos y/u obligaciones que dimanen de actos
propios de la misma.

O dicho en otros términos, la doctrina invocada de los “actos propios” sin la limitacién que acaba de
exponerse podria introducir en el ambito de las relaciones de Derecho publico el principio de la autonomia de la
voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas de naturaleza imperativa, en las que
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prevalece el interés publico salvaguardado por el principio de legalidad; principio que resultaria conculcado si se
diera validez a una actuacion de la Administracion contraria al ordenamiento juridico por el s6lo hecho de que asi
se ha decidido por la Administraciéon o porque responde a un precedente de ésta. Una cosa es la irrevocabilidad
de los actos propios declarativos de derechos fuera de los cauces de revision establecidos en la Ley... y otra el
respeto a la confianza legitima generada por actuacion propia que necesariamente ha de proyectarse al ambito de
la discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias formativas frente a las que, en
el Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en acto o en precedente que fuera contrario a aquéllos.
O, dicho en otros términos, no puede decirse que sea legitima la confianza que se deposite en un acto o
precedente que sea contrario a norma imperativa”.

Mas recientemente dice el TS en sentencia de 29-11-2011 (rec. n°. 5128/2009):

En la sentencia de esta Sala de 16 de septiembre de 2002 (RC 7242/1997), se afirma: «Ademas, la
doctrina invocada de los "actos propios" sin la limitacién que acaba de exponerse podria introducir en el ambito de
las relaciones de Derecho publico el principio de la autonomia de la voluntad como método ordenador de materias
reguladas por normas de naturaleza imperativa, en las que prevalece el interés publico salvaguardado por el
principio de legalidad; principio que resultaria conculcado si se diera validez a una actuacién de la
Administracién contraria al ordenamiento juridico por el sélo hecho de que asi se ha decidido por la Administracion
0 porque responde a un precedente de ésta. Una cosa es la irrevocabilidad de los propios actos que sean
realmente declarativos de derechos fuera de los cauces de revisidon establecidos en la Ley (...) y otra el respeto a
la confianza legitima generada por actuacion propia que necesariamente ha de proyectarse al ambito de la
discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos reglados o exigencias normativas frente a las que, en el
Derecho Administrativo, no puede prevalecer lo resuelto en acto o en precedente que fuera contrario a aquéllos".

Y, aun mas recientemente, la STS de 06-03-2014 (rec. n°. 2171/2012) dice:

En relaciéon a la aplicacion del principio de seguridad juridica en el campo de las relaciones entre
Administracion y administrados, en la Sentencia de 10 de junio de 2013 (RJ 2013, 5608) (recurso de casacion
1461/2012 ), se ha dicho que "el respeto al principio de proteccién de la confianza legitima, que rige en un Estado
de Derecho las relaciones entre la Administracion y los particulares, por imperativo de lo dispuesto en los articulos
9.3 y 103 de la Constitucion (RCL 1978, 2836) , determina que una autoridad publica no puede adoptar decisiones
que frustren o defrauden las expectativas fundadas de los particulares, derivadas de un previo proceder de la
Administracién, acorde con la legalidad, que ha provocado que éstos, basados en la situacién de confianza
suscitada, adecuen su comportamiento procedimental. Este principio no puede invocarse, sin embargo, para
leqgitimar actuaciones de la Administracion, de caracter reglado, que se revelen contrarias al ordenamiento juridico,
0 que resulten contradictorias con el fin o interés publico tutelado por una norma juridica, pues de ningun modo
puede validar una conducta arbitraria de la Administraciobn que suponga el reconocimiento de derechos o
facultades contrarios al principio de legalidad."

Por tanto, el principio de confianza legitima impone que las decisiones de la Administracién no supongan
un cambio de sentido respecto de los actos administrativos previamente dictados, con base en cuyo fundamento
actué el administrado, dando con ello estabilidad a la relaciéon juridico administrativa. Sin embargo, no protege
frente a actuaciones contrarias al principio de legalidad, que no pueden quedar convalidadas por el hecho de que
las previas decisiones administrativas hubieran sido de aprobacién o conformidad de la conducta del administrado.

- Y la segunda, el hecho de que la Administracion puede cambiar de criterio siempre que dicho cambio sea
motivado.

Senalando al respecto la STS de 07-04-2014 (rec. n°. 3699/2012) y la STS de 23-06-2014 (rec. n°.
3701/2012).

En el supuesto enjuiciado, el cambio de criterio no resulté arbitrario, no atenté contra la seguridad juridica,
ni vulnerd la confianza que se reclama. Como expresé el propio érgano de revision vy ratificd la Sala de instancia
en su fundamento quinto, la nueva linea interpretativa estaba justificada puesto que «[n]Jada impide que se
produzca un cambio de criterio por la Administracion siempre y cuando se encuentre suficientemente motivado,
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motivacion que concurre en el presente supuesto enjuiciado bastando para su comprobaciéon con examinar el
acuerdo de liquidacion tributaria [...]». En efecto, la Administraciéon reconocio, y asi lo recogié la sentencia
impugnada, que a pesar de existir actuaciones anteriores, durante los ejercicios 1998 y 1999, en las que se
levantaron actas aceptando la aplicacion de la deduccién por la actividad exportadora en los términos planteados
por la actora, con posterioridad la Administraciéon conocidé el cambio de doctrina llevado a cabo por Tribunal
Econdémico-Administrativo Central y por los diversos pronunciamientos de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional que confirmaron el nuevo criterio. Se trata, por lo tanto, de un cambio de orientacion
debidamente motivado en los términos que cabria exigir a la luz del articulo 54.1.c) de la Ley 30/1992 , justificado
por la interpretacion realizada por los érganos de revision.
En definitiva, como dice la STS de 22-06-2016 (rec. n°. 2218/2015):

...el hecho de que no se haya activado la regularizacion de la situacion tributaria en otros ejercicios
anteriores no puede ser causa obstativa a que, constatada por la Administracién la practica irregular llevada a
cabo, se proceda a su regularizacién a partir de entonces. Ademas, no puede considerarse contraria a la doctrina
de los actos propios ni a la buena fe la conducta de una de las partes, sin valorar al mismo tiempo la de la otra
parte.

A lo anterior hay que afiadir, por lo que al concreto caso que ahora nos ocupa se refiere, que, por lo que a
los proyectos de I+D incumbe, el pretendido “acto propio” estaria referido sélo a una parte de los proyectos (y, por
lo que se refiere a los proyectos del CTX, sobre cuya calificabilidad o no como de I+D previo analisis de las
circunstancias al respecto no existe en el expediente prueba de pronunciamiento expreso anterior[3] y que, en
todo caso, en el supuesto que nos ocupa, como dice la Oficina Técnica, al contar la Inspeccién con Informes
periciales técnicos, el cambio de criterio estaria suficientemente motivado) y, por lo que a la exencién de rentas
procedentes de EPs en el extranjero se refiere, como dice el Acuerdo de liquidacion “nada alude (el obligado
tributario) a un acto expreso en relaciéon a la tributacién de los Eps, ni a un analisis en profundidad de la cuestion
como se ha hecho ahora”, ademas de que, adicionalmente, la problematica, como mas adelante se explicitara
pivota sobre si cabe hablar de “actividad diferenciable” y “gestion separada” cuestiones que al tener un sustrato
factico habra que estar a las circunstancias concurrentes en cada momento, pudiendo por tanto cambiar con el
paso del tiempo[4].

Contintia alegando el interesado que la Inspeccién ha vulnerado lo dispuesto tanto por el Cédigo de
Buenos Practicas Tributarias (CBPT) asi como criterios establecidos por la Direccion General de Tributos
(DGT). Y adicionalmente que la Inspecciéon no acudié a los mecanismos internacionales de intercambio de
informacion.

Pues bien, respecto de lo primero, sin necesidad de mayor analisis, Unicamente sefialar que, como el
propio reclamante reconoce en alegaciones, se trata de recomendaciones sin caracter normativo por lo que, por
si, no pueden ser causa de nulidad del acto administrativo.

Respecto de lo segundo indicar que, frente a lo alegado, la Inspeccién no esta obligada a solicitar informes
a la DGT pero si a seguir los criterios de ésta (art. 89.1 LGT) “siempre que exista identidad entre los hechos y
circunstancias de dicho obligado tributario y los que se incluyen en la contestacién a la consulta”, circunstancia
ésta que se analizara en detalle a la hora de entrar a conocer individualizadamente de las regularizaciones
practicadas por la Inspeccion.

Y respecto de lo tercero indicar que la Inspeccion tampoco estd obligada a acudir a mecanismos
internacionales de intercambio de informacién cuando estime que puede regularizar sin ello, no obstante lo cual
este Tribunal valorara las pruebas aportadas al respecto por el interesado al entrar a analizar individualizadamente
de las regularizaciones practicadas por la Inspeccion.

Acerca de lo alegado en relacion a la inexistencia de “Planificacién fiscal agresiva” nada tiene este
Tribunal que indicar toda vez que, como el propio reclamante dice, “en el acuerdo de liquidacion la Oficina Técnica
(pagina 152) decide desechar dicho debate como justificacion de las liquidaciones”

Finalmente no podemos compartir la apreciacion del reclamante de que en los Acuerdos impugnados no
figura la debida contestacion a las alegaciones planteadas. Como ya se le dijo al respecto en nuestra resolucion
de 04-04-2017, que resulta plenamente aplicable al caso que ahora nos ocupa:

En efecto, basta analizar el contenido de los acuerdos para observar que la Jefa de la Oficina Técnica
detalla motivadamente los elementos de las liquidaciones que confirma, resolviendo todas las cuestiones
planteadas en el expediente. Por lo tanto, no cabe apreciar que a las entidades reclamantes se les haya
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provocado ninguna situacion de indefension motivada por una inadecuada instruccién del expediente, por cuanto
ademas se constata, de la lectura de las alegaciones presentadas tras la incoacion de las actas correspondientes,
que las obligadas tributarias poseian un perfecto conocimiento de los elementos que determinan las propuestas de
regularizacion.

Tercero.

La SEGUNDA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones
formuladas por el reclamante referentes a la deduccién por actividades de 1+D del CTX(Centro Tecnoldgico de X):
en sintesis, basa principalmente sus alegaciones el contribuyente en considerar suficiente la documentacion
aportada a la Inspeccion como para llegar a la conclusion de que los Proyectos deben ser calificados como de
I+D.

La deduccion por actividades de investigacion y desarrollo (I+D) esta regulada en el articulo 35 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (RDLey 4/2004 — TRLIS) siendo aplicable en el ejercicio 2007
la redaccion dada al mismo por la Ley 23/2005 y en los ejercicios 2008 y 2009 la redaccién dada al mismo por la
Ley 4/2008 (redaccion esta ultima aplicable a los ejercicios que se inicien a partir del 01-01-2008. Destacamos de
dicho articulo 35 TRLIS lo siguiente:

(...)
a) Concepto de investigacion y desarrollo.

Se considerara investigacion a la indagacién original planificada que persiga descubrir nuevos
conocimientos y una superior comprension en el ambito cientifico y tecnoldgico, y desarrollo a la aplicacion de los
resultados de la investigacion o de cualquier otro tipo de conocimiento cientifico para la fabricacién de nuevos
materiales o productos o para el disefio de nuevos procesos o sistemas de produccion, asi como para la mejora
tecnoldgica sustancial de materiales, productos, procesos o sistemas preexistentes.

Se considerara también actividad de investigacion y desarrollo la materializaciéon de los nuevos productos
0 procesos en un plano, esquema o disefio, asi como la creacién de un primer prototipo no comercializable y los
proyectos de demostracioén inicial o proyectos piloto, siempre que éstos no puedan convertirse o utilizarse para
aplicaciones industriales o para su explotacién comercial.

Asimismo, se considerara actividad de investigacion y desarrollo el disefio y elaboracién del muestrario
para el lanzamiento de nuevos productos. A estos efectos, se entendera como lanzamiento de un nuevo producto
su introduccion en el mercado y como nuevo producto, aquel cuya novedad sea esencial y no meramente formal o
accidental.

También se considerara actividad de investigacion y desarrollo la concepcion de software avanzado,
siempre que suponga un progreso cientifico o tecnoldgico significativo mediante el desarrollo de nuevos teoremas
y algoritmos o mediante la creacién de sistemas operativos y lenguajes nuevos, o siempre que esté destinado a
facilitar a las personas discapacitadas el acceso a los servicios de la sociedad de la informaciéon. No se incluyen
las actividades habituales o rutinarias relacionadas con el software.

(--)
a) Concepto de innovacién tecnoldgica.

Se considerara innovacion tecnologica la actividad cuyo resultado sea un avance tecnolégico en la
obtencién de nuevos productos o procesos de produccidén o mejoras sustanciales de los ya existentes. Se
consideraran nuevos aquellos productos o procesos cuyas caracteristicas o aplicaciones, desde el punto de vista
tecnoldgico, difieran sustancialmente de las existentes con anterioridad.

Esta actividad incluird la materializacion de los nuevos productos o procesos en un plano, esquema o
disefio, la creacién de un primer prototipo no comercializable, los proyectos de demostracion inicial o proyectos
piloto y los muestrarios textiles, siempre que no puedan convertirse o utilizarse para aplicaciones industriales o
para su explotacidon comercial.
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También se incluyen las actividades de diagndstico tecnoldgico tendentes a la identificacion, la definicion y
la orientacién de soluciones tecnolégicas avanzadas realizadas por las entidades a que se refiere la letra b).1.°
siguiente, con independencia de los resultados en que culminen[5].

(...)
3. Exclusiones.

No se consideraran actividades de investigacion y desarrollo ni de innovacién tecnoldgica las consistentes
en:

a) Las actividades que no impliquen una novedad cientifica o tecnoldgica significativa. En particular, los
esfuerzos rutinarios para mejorar la calidad de productos o procesos, la adaptaciéon de un producto o proceso de
produccion ya existente a los requisitos especificos impuestos por un cliente, los cambios periédicos o de
temporada, excepto los muestrarios textiles y de la industria del calzado, asi como las modificaciones estéticas o
menores de productos ya existentes para diferenciarlos de otros similares.

b) Las actividades de produccion industrial y provision de servicios o de distribucion de bienes y servicios.
En particular, la planificacion de la actividad productiva: la preparacion y el inicio de la produccion, incluyendo el
reglaje de herramientas y aquellas otras actividades distintas de las descritas en la letra b) del apartado anterior; la
incorporacion o modificacion de instalaciones, maquinas, equipos y sistemas para la produccién que no estén
afectados a actividades calificadas como de investigacion y desarrollo o de innovacion; la solucién de problemas
técnicos de procesos productivos interrumpidos; el control de calidad y la normalizacién de productos y procesos;
la prospeccion en materia de ciencias sociales y los estudios de mercado; el establecimiento de redes o
instalaciones para la comercializacion; el adiestramiento y la formacion del personal relacionada con dichas
actividades.

¢) La exploracién, sondeo o prospeccion de minerales e hidrocarburos.

4. Aplicacion e interpretacion de la deduccion.

a) Para la aplicacion de la deduccién regulada en este articulo, los sujetos pasivos podran aportar informe
motivado emitido por el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio[6] o por un organismo adscrito a éste, relativo
al cumplimiento de los requisitos cientificos y tecnolégicos exigidos en la letra a) del apartado 1 de este articulo
para calificar las actividades del sujeto pasivo como investigacion y desarrollo, o en la letra a) de su apartado 2,
para calificarlas como innovacion, teniendo en cuenta en ambos casos lo establecido en el apartado 3.

Dicho informe tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria.

b) El sujeto pasivo podra presentar consultas sobre la interpretacion y aplicacion de la presente deduccién,
cuya contestacion tendra caracter vinculante para la Administracion tributaria, en los términos previstos en los
articulos 88 y 89 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

(...)

c) Igualmente, a efectos de aplicar la presente deduccion, el sujeto pasivo podra solicitar a la
Administracién tributaria la adopcién de acuerdos previos de valoracién de los gastos e inversiones
correspondientes a proyectos de investigacion y desarrollo o de innovacién tecnoldgica, conforme a lo previsto en
el articulo 91 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Una vez vista la normativa basica aplicable al caso habra que describir éste lo mas escuetamente posible,
en concreto:

- La Inspeccién no admite la deduccién declarada por el Grupo relativa a los proyectos que se desarrollan
en el “Centro Tecnolégico de ...” (salvedad hecha de la deduccién declarada por los proyectos del LATD de X LY
ESPECIALIDADES SA, proyectos éstos que no han sido objeto de comprobacion).

- Con relaciéon al “Proyecto ...” la actividad ha sido calificada por la Inspeccién como de Innovacion
Tecnoldgica (IT) y no como de Investigacion y Desarrollo (I+D).

Pues bien, el GRUPO X se ha aplicado deduccién por [+D por un total de 356 proyectos (a los que hay
que adicionar 183 de X Q a los que nos referiremos en el Fundamento de Derecho siguiente) sin que el Grupo
haya utilizado ninguno de los tres mecanismos previstos en la norma anteriormente trascrita (Informes vinculantes
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para la Administraciéon, Consultas vinculantes para la Administracion y Acuerdos previos de valoracién) para dar
seguridad juridica a la cuestion.

Alega el interesado que aporté determinados certificados emitidos por varios organismos pero él mismo
reconoce en alegaciones que éstos no son los Informes a que se refiere el art. 35.4.a) del TRLIS antes trascrito,
unicos que tienen caracter vinculante para la Administracion tributaria segun expresamente dice el precepto
indicado.

La Inspeccion ha realizado dos tipos de actuaciones respecto de los proyectos por [+D:

- Por un lado ha solicitado informe pericial respecto de 44 proyectos.
- 'Y, por otro, ha analizado los demas a los efectos de determinar si cumplian o no los requisitos para poder
ser calificados como de |+D.

Por su parte el contribuyente ha presentado en el tramite de alegaciones al acta informes periciales
respecto del “Proyecto ...[7]” e informes relativos a los que denomina no proyectos individualizados sino “Familias
de Proyectos” (0 “Proyectos Globales”), sin desglose de los proyectos individuales que componen cada “Familia”.

Pues bien, respecto de las denominadas “Familias de Proyectos” incumple ya el contribuyente uno de los
requisitos legalmente establecidos para poder disfrutar de la deduccién que nos ocupa, esto es, que nos
encontremos ante proyectos individualizados. Y asi, dispone el articulo 35.1.b) del TRLIS, al referirse a la base
de la deduccién:

La base de la deduccidn estara constituida por el importe de los gastos de investigacién y desarrollo y, en
su caso, por las inversiones en elementos de inmovilizado material e inmaterial excluidos los inmuebles y terrenos.

Se consideraran gastos de investigacion y desarrollo los realizados por el sujeto pasivo, incluidas las
amortizaciones de los bienes afectos a las citadas actividades, en cuanto estén directamente relacionados con
dichas actividades y se apliquen efectivamente a la realizacion de éstas, constando especificamente
individualizados por proyectos.

Con la referida “individualizacién” se pretende poder concretar el importe de la base de deduccion
correspondiente a cada proyecto, concrecion que, de no existir, no sera posible cuantificar el importe de la
deduccion a que, en el caso de poder calificarse el proyecto como de I+D, tendria derecho el contribuyente.

Adicionalmente dicha individualizacién permite hacer efectivo lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 44
del TRLIS que establece que:

“Una misma inversion no podra dar lugar a la aplicacién de la deduccion en mas de una entidad”.

Individualizacién que viene definida en el articulo 5.2 del R.D. 1432/2003, y que es claro que en este caso
no se cumple:

"...un proyecto individualizado es aquel proceso Unico que consiste en un conjunto de actividades
coordinadas y controladas con fechas de inicio y fin, llevadas a cabo para lograr un objetivo conforme con
requisitos especificos, los cuales incluyen los compromisos de plazos, costes y recursos”.

Sefiala en este punto el reclamante que el TEAC, en resolucion de 03-04-2008 (RG 2204/2004) publicada
en DOCTRINA (base histérica), admite la deduccion por 1+D de un proyecto global pero, como bien dice el
respecto la Oficina Técnica, en el caso de la referida resolucion se trata de “un proyecto global, que consta de
subproyectos entrelazados entre si y complementarios”, de forma tal que:

El TEAC acepta el informe pericial de parte poniendo de manifiesto la seriedad del mismo (...y...) en el
presente caso, existen informes periciales de 2, 4 6 6 paginas que copian lo que se dice en las Memorias y
consideran, poco mas, que son I+D. Ademas, no se ha acreditado que los proyectos que comprenden las familias
sean complementarios, estén entrelazados etc. Ningun informe pericial menciona expresamente esto ya que ni
siquiera la mayor parte de los Informes periciales enumera las “subproyectos”, ;como va a acreditar la actividad
de I+D del mismo?. En suma, el obligado pretende que un Informe pericial sobre una linea de investigacién, que
no menciona los proyectos que incluye, determine la acreditacién de los proyectos que la entidad dice clasificar en
esa linea o familia.
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Por otro lado, tal y como se dice en los Acuerdos de liquidacion respecto de las memorias de las familias
de proyectos:

...el analisis de las memorias de los proyectos presentados ha permitido concluir que es claramente
insuficiente, muy a pesar de las alegaciones del obligado. No se describe la mejora del proyecto, ni la situacion
anterior, ni la que se pretende conseguir, propiedad de los resultados, estructura del proyecto, subprocesos y
fases, trabajos y conclusiones al finalizar cada fase, situacion de la técnica a nivel nacional e internacional,
limitaciones técnicas, novedades introducidas, presupuesto con estimacion de costes y recursos necesarios....

Y es debido a esta insuficiencia de documentacién aportada (documentacion que le ha sido solicitada por
la Inspeccion al contribuyente desde septiembre de 2011 hasta finales de enero de 2013) la que ha llevado a los
peritos administrativos[8] a no poder calificar como de I+D ninguno de los 44 proyectos que se sometieron a su
pericia. Y asi se dice, a modo de ejemplo, en uno de dichos informes[9]:

En gran parte de los proyectos revisados se ha constatado una falta de datos justificativos de las
actividades consideradas en los mismos, lo cual no ha permitido emitir, en la mayoria de los casos, un dictamen
objetivo y concluyente sobre si las actividades citadas en los proyectos pueden considerarse actividades de
investigacién y desarrollo o de innovacion tecnoldgica.

Las actividades que constituyen los proyectos deberian responder a los conceptos de investigaciéon y
desarrollo o innovacién, segun las definiciones contenidas en el articulo 35 del Real Decreto Legislativo 4/2004,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades. Asi, en dichas actividades,
deberian quedar suficientemente detallados y justificados cuales son las limitaciones y estado de la situacion
técnica en el momento de inicio de la actividad y sobre todo cuales son las novedades introducidas con respecto a
las tecnologias y productos ya existentes, si es que las hubiera. Es decir, cuales son los nuevos conocimientos en
el ambito cientifico o tecnoldgico, los avances de desarrollo o los avances tecnoldgicos que los diferencien de los
ya existentes”

El informe emitido por dichos funcionarios resulta del ejercicio de competencias propias de los 6rganos de
la Inspeccion tributaria, previstas expresamente en los articulos 141 de la LGT y 197 “Otras actuaciones
inspectoras” del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las
actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las nhormas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos, y goza de presuncion de certeza “iuris tantum”, tal y como ha
reconocido para un supuesto similar la Audiencia Nacional en Sentencia de 2 de febrero de 2009, Recurso
contencioso-administrativo 573/2006, confirmada por Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2011
en Recurso de Casacion 2446/2009:

“(...) Sin embargo esta Sala, valorando los medios de prueba practicados conforme a los principios
procesales que rigen este procedimiento y a tenor de las reglas de valoracién contenido en las normas que las
regulan, ha concluido que en ningun caso se ha desvirtuado la presuncién de certeza "iuris tantum" de la que goza
el referido informe técnico en que se ha basado el acto administrativo originario recurrido, y ello por mor del
principio de discrecionalidad técnica que rige para la actuacion administrativa.

Se ha de recordar que la discrecionalidad técnica expresada surge de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los érganos
establecidos para realizar la calificacién. De modo que dicha presuncion "iuris tantum" sélo puede desvirtuarse si
se acredita la infraccién o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano administrativo
en cuestion, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, entre otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.

El que un informe técnico emitido por un 6rgano administrativo goce de una fuerte presuncién de
neutralidad y acierto se debe, en relacién al primero, a que, nacido de un 6rgano administrativo, ha de entenderse
que fue emitido respetando el postulado de objetividad que el articulo 103 de la Constitucion (RCL 1978, 2836)
proclama para la actuaciéon de la Administracion publica; y el segundo, por la solvencia técnica de quien lo emite.
En el caso de autos, se reitera, el informe técnico en que se fundamenta el acuerdo liquidador ha sido elaborado
por un Inspector de Hacienda que a su vez es Doctor en Ingenieria Industrial, y de lo que se esta resolviendo en
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este proceso es determinar si esos proyectos por los que la obligada se ha deducido son o no actividades de I1+D e
IT segun el articulo 33 de la Ley reguladora del Impuesto sobre Sociedades.”

En el mismo sentido, el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 15 de diciembre de 2011, afiade lo
siguiente:

“Se hace referencia a la discrecionalidad técnica que rige la actuacién administrativa, si bien que debe
precisarse que ello tiene lugar en cuestiones que han de resolverse, como en el presente caso, por un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico "que en cuanto tal escapa al control juridico, que es el
Unico que pueden ejercer los 6rganos jurisdiccionales y que, naturalmente, deberan ejercerlo en la medida en que
dicho juicio técnico afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de legalidad que se
planteen en el caso, utilizando al efecto todas las posibilidades que se han ido incorporando a nuestro acervo
juridico" Y tras afirmar la presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la
especializacién y la imparcialidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion. y que dicha presuncion
"iuris tantum" sélo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que
se presume en el 6rgano administrativo en cuestion, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de
toda posible justificacion del criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega”.

Siendo extensibles tales conclusiones a los proyectos analizados por la Inspeccién, concluyéndose al
respecto en el analisis de proyectos realizado por la Inspeccién en el informe que acompafa a las actas (Informe
en el que se incluye una breve referencia individualizada a cada proyecto):

...con los datos incluidos en la documentacion aportada en el proyecto no es posible emitir un dictamen
concluyente sobre si las actividades mencionadas pueden considerarse actividades de investigacion y desarrollo,
o de innovacién tecnoldgica, de acuerdo con el concepto de investigacion y desarrollo asi como del concepto de
innovacion tecnoldgica recogidos en el art. 35.1.a) y 35.2.a) del RD Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

Poniendo de manifiesto la Inspeccion las notables insuficiencias de documentacion aportada respecto de
la que seria exigible y necesaria, tanto en los Informes complementarios de las acta como en los Acuerdos de
liquidacién. Y asi, se dice en los primeros (v.gr el relativo al ejercicio 2007: pags. 235 y 236), en sintesis:

En la documentacién analizada sobre los proyectos anteriores, se observa lo siguiente:

- En diversas memorias y/o proyectos aportados no figura firma alguna o bien ésta es ilegible.

- No se relacionan detalladas las novedades introducidas: nuevos conocimientos, avances en desarrollo,
avances tecnologicos, relacionados estos conceptos con las definiciones del articulo 33 de la Ley 43/1995, ni se
delimitan las actividades del proyecto que constituyen investigacion y desarrollo y las correspondientes a
innovacion tecnoldgica.

- No consta estimacion de costes en la planificacion, divididos en coste en investigacion y desarrollo y
coste en innovacién tecnoldgica.

- No figuran los recursos materiales necesarios del proyecto, planificacién, justificacion de cuando son
necesarios estos recursos. ldentificacién de la procedencia de los recursos: propia empresa, subvenciones,
créditos......

Y en los segundos (los Acuerdos de liquidacion), igualmente se pone de manifiesto dicha insuficiencia de
documentacion en aspectos tales como la mencién a las novedades, avances cientificos y técnicos que se
proponen, al estado de la situacion técnica nacional e internacional, presupuestacion anual y/o total, recursos
materiales y personales necesarios para llevar a cabo tales proyectos y la procedencia de dichos recursos (v.gr.
pags. 230 y ss del Acuerdo de liquidacion relativo al ejercicio 2007).

Por otro lado, y por lo que respecta a la alegacién actora de que determinados proyectos han sido objeto
de subvencion publica este Tribunal tiene ya formado criterio al respecto y asi, deciamos en nuestra resolucion
de 15-10-2012:
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En cuanto al hecho de que uno de los proyectos obtuvo una subvencién del (...) hay que indicar que, como
ya ha tenido oportunidad de senalar este Tribunal, sélo a partir de la Ley 7/2003 se introduce la posibilidad en el
contribuyente de obtener Informes del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (u organismo adscrito a €l) relativos al
cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos para que un determinado proyecto sea considerado apto a
efectos de deduccién por I+D+i, Informes que vinculan a la Administracién tributaria. Lo que son subvenciones de
la Administracién publica, éstas son variadas tienen por objeto tanto proyectos que responden al concepto
tributario de [+D+i como otros que, a pesar de estar relacionados con la tecnologia, la calidad o la seguridad
industrial, no responden a dicho concepto tributario. En todo caso, como se ha dicho en el F.J. segundo de la
presente resolucién, con subvencién o sin ella es sobre el sujeto pasivo sobre el que recae la carga de la prueba
de que un determinado proyecto cumple los requisitos legales a efectos de deduccién por I1+D+i, prueba que,
segunlo dicho en el F.J. anterior, a juicio de este Tribunal no ha aportado. Asi se ha pronunciado este Tribunal en
resoluciones tales como de 13-07-2006 (RG 42/04), confirmada por SAN de 17-03-2009 (rec. n°. 21/2007), o mas
recientemente, la de 13-10-2010 (RG 6407/08). Y también expresamente se ha pronunciado la Audiencia Nacional
acerca de esta cuestion en sentencias tales como la de 22-09-2008 que senala:

“La parte actora alega que la actuacion de la Inspeccién atenta contra el principio de coordinacion
interadministerial pues estos proyectos han obtenido las subvenciones concedidas por el Ministerio de Ciencia y
Tecnologia estimando que se trataba de proyectos de I+D y sin embargo en la Inspecciéon no obtenga esta
calificacion; se vulnera el principio de seguridad juridica y el de confianza legitima , ante las distintas valoraciones
de un mismo hecho por los distintos departamentos ministeriales.

Al respecto debe decirse que el acto administrativo de aprobacion de la liquidacion, se preocupa de
sefalar que la valoracién que hace de tales proyectos es a los meros efectos fiscales con sujecion a lo dispuesto
en el articulo 33 de la ley 43/1995, entendiendo que la concesién de subvenciones o el reconocimiento de
proyectos de 1+D realizado por otros Ministerios esta intimamente vinculado con la concesién de la subvencién por
reunir los requisitos establecidos en la orden de convocatoria o en planes de ayudas a la investigacion.

Como bien razona la Inspeccion, y la resolucién del TEAC, para que pueda obtenerse la deduccion
prevenida en el articulo 33 de la ley 43/1995, debe concurrir los requisitos exigidos en dicho precepto, sin que todo
proyecto 1+D, aunque tenga la condicion técnica de tal, pueda beneficiarse de los beneficios fiscales recogidos en
dicho precepto, puesto que la norma fiscal constituye una ley especial sobre las mas generales que permiten
calificarlos como tales, por lo que la aplicaciéon de aquella norma tendra preferencia sobre estas otras, cuando se
trate de interpretar y aplicar una norma de naturaleza tributaria, por tanto no puede hablarse de descoordinacion ni
atentado al principio de seguridad juridica y buena fe.”

Y el mismo criterio mantiene la DGT en la consulta traida a colacién en los Acuerdos de liquidacion
(V0836/2010) y a tenor de la cual:

El hecho de que a la entidad consultante le haya sido concedida una subvencioén para la innovacion vy el
desarrollo tecnoldgico por una Comunidad Auténoma no tiene ningun efecto vinculante respecto a la calificacion
fiscal del proyecto.

Los proyectos o actuaciones susceptibles de ser objeto de tales subvenciones no tienen por qué coincidir
con los conceptos de investigacion y desarrollo e innovacion tecnolégica.

Adicionalmente alega el reclamante:

a) La vulneracion del principio de buena fe y confianza legitima al actuar la Administracion contra los actos
propios, cuestién a la que ya se le ha dado respuesta en el Fundamente de Derecho anterior.

b) El hecho de que sélo ha existido Informe Pericial Administrativo respecto de una parte de los proyectos,
lo que a juicio de este Tribunal no es débice para que la Inspeccion pueda llegar por si a las mismas conclusiones
respecto del resto de los proyectos al ser analoga la documentacion con la que el contribuyente pretende respecto
de ellos acreditar la calificabilidad de los mismos como de 1+D.

c) El hecho de que no se pusieron en conocimiento del contribuyente los Informes Periciales
Administrativos sino en la puesta de manifiesto del expediente, circunstancia ésta que, a juicio de este Tribunal, y
tal y como ya se ha dicho en el Fundamento de Derecho anterior, no le ha generado indefension, maxime si
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adicionalmente tenemos en cuenta que el propio contribuyente, segun el mismo reconoce en alegaciones, también
entreg6 a la Inspeccioén Informes Periciales en fase de alegaciones al acta.

d) El hecho de que ha aportado Informes Periciales, Informes que son tenidos en cuenta por los Acuerdos
de liquidacion en los que se da cumplida motivacién del porqué no les concede prueba bastante como para
calificar los proyectos a los que se refieren como de I+D (v.gr. pag. 242 a 250 del Acuerdo de liquidacion relativo al
ejercicio 2007), llegandose a las conclusiones que trascribimos seguidamente, conclusiones que, dado su caracter
objetivo, este Tribunal no tiene sino que compartir:

“En definitiva, del analisis anterior, esta oficina Técnica destaca:

- En primer lugar la poca extension de algunos de los informes, 2, 3, 5 paginas, y la inclusion en los
mismos de conclusiones genéricas, trascribiendo el articulo 35 del TRLIS, sin concrecion alguna. Cabe destacar
sin embargo, los del ACIE[10] por incluir un analisis mas profundo.

- La mayoria de los Informes analizan tareas, actividades, fases, etc del proyecto o familia, pero no es
objeto del analisis proyectos en concreto. No existe una relacion clara entre las fases actividades con los
proyectos, ya que los informes [ni] mencionan los proyectos con la identificacion de X ni el numero de fases o
actividades coincide con el numero de proyectos que X dice que esta englobado en cada familia.

- Solo dos Informes incluyen una enumeracion de los proyectos afectados, el enumerado como familia 5
(pero el analisis se cifie a unas actividades que nada tienen que ver con los proyectos previamente enumerados) y
el 8

- En ningun proyecto las mencionadas tareas o actividades se relacionan o interconexionan entre si, ni se
menciona que su ambito temporal sea consecutivo ni tienen relacion alguna. Ni se habla de proyecto global que
incluya subproyectos, etc.

- En definitiva las circunstancias que subyacen en estos dictamenes difieren enormemente de las que se
dan en el caso analizado por la Resolucion del TEAC de 3 de abril de 2008 RG 2204/2004,publicada en
DOCTRINA (base histérica)”.

Amén de que, como se ha dicho, los Informes Periciales Administrativos tienen presuncién de certeza
“iuris tantum” segun la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

e) Se refiere también el reclamante a patentes sucedidas/solicitadas pero como ya tiene dicho este
Tribunal en Rs de 25-10-2012 que no consta recurrida:

Finalmente alega el interesado que dos de los proyectos en cuestion han obtenido patente. Pues bien,
acerca de tales patentes sefialan los Informes del Perito de la Administracion, y no es contradicho por el
reclamante:

<<En cuanto a la concesién de las Patentes espafiolas, estas si no se ha optado por el analisis de
patentabilidad, que es un proceso opcional, dichas patentes son concedidas sin examen previo de la novedad, de
la actividad inventiva y la suficiencia de la descripcion del objeto de la solicitud de la patente, a pesar de haber
realizado el Informe sobre el Estado de la Técnica, amenos que de forma opcional se solicite el proceso de
analisis de patentabilidad.

(..)

La norma legal que define I+D e i.t., exige que el proyecto de que se trate implique un avance sustancial
en la técnica, es por ello que los objetivos que persiguen las dos normas[11] son distintos, aunque, en
ocasiones puedan coincidir, es decir, en el caso de que la Patente recoja un avance significativo de la técnica, en
este caso se podran obtener las condiciones que diferencian ambas normas.

Hay que ser conscientes de que la norma legal de Patentes de Invencién, es concedida cuando, de una
aplicacién principal de un aparato, se van patentando diferentes formas de realizar la parte totalmente accesoria al
mismo, como pueden ser distinfos medios de enganche, la conjuncién de accesorios que son conocidos en otras
aplicaciones, etc... y que todo ello no comporta ningun avance sustantivo en la técnica, pero si son susceptibles de
ser patentables.
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En este sentido, si fuera tan simple el proceso de la determinacién de un avance tecnologico sustantivo,
como el realizado en el proceso de determinacion de los rasgos de patentabilidad de un determinado producto o
proceso, el sistema establecido para las Certificaciones, se resumirian en repetir el proceso seguido para
determinar los requisitos de patentabilidad y esto no es asi, ya que los avances que pueden presentar, en
ocasiones, los requisitos de patentabilidad son, claramente insuficientes para establecer lo requerido en la norma
legal, como avance tecnolégico sustancial, en el cual esta, por supuesto, englobado lo anterior, es decir, que
primeramente que tenga los requisitos de patentabilidad pero ademas, que el resultado del proyecto, suponga un
logro tecnolégico nuevo, no la con secuencia de obtener un producto total ya conocido y utilizado, a través de la
utilizacién de elementos integrantes accesorios, es decir que no afectan a la funcién principal, que sean conocidos
a través de otras posibilidades tecnolbgicas.

(..)

Recordamos que en las patentes de innovacion espafiolas se declara en la ultima pagina de las mismas
“que no existe garantia del Estado en cuanto a la validez de la Patente y a la novedad y utilidad del objeto sobre el
que recae”

También hay que recordar que la Patente concedida, es una Patente denominada “dependiente[12]”...>>.

En definitiva, que no todo lo patentable supone por si la existencia de una ‘novedad cientifica o
tecnologica significativa” por lo cual, no todo lo patentable es acogible de forma automatica a la deduccién por
I+D+i, para lo cual se requiere la prueba del cumplimiento de los requisitos expresamente dispuestos a tal efecto
por la LIS, prueba que, como hemos dicho, recae sobre el contribuyente y, a juicio de este Tribunal, no ha
aportado.

Deben por tanto desestimarse las alegaciones actoras y confirmarse la regularizacion por I+D*+i realizada
por la Inspeccién.

Esto es, lo que debid probar el interesado es que el “Proyecto individualizado” en concreto cumplia los
requisitos legalmente establecidos (TRLIS) para poder calificarse fiscalmente como de [+D y no el hecho de que
en el seno de una “Familia de Proyectos” surgi6 o se solicitaron una o varias patentes.

f) El que la oficina Técnica reconoce la justificacion econémica de los gastos e inversiones en que ha
incurrido la entidad al hacer manifestaciones de que pudiera ser la base de la deduccién, mas el problema no esta
en la cuantificacion de la base sino en la calificabillidad o no de los proyectos como de I+D.

Finalmente indicar que acerca de la cuestion objeto de andlisis en el presente Fundamento Juridico con
fecha 22-05-2017 aportd ante este Tribunal Central tres documentos: i) Acta con Acuerdo A11-..., de fecha 11-05-
2017, referida al Impuesto sobre Sociedades del Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2010/11/12/13 del
ahora reclamante: ii) Diligencia n°. 9, de 21-07-2016, incoada en el mismo procedimiento de comprobacion del que
emana el acta resefiada vy iii) STS de 02-02-2017 (rec. n°. .../2015) relativa al Impuesto sobre Sociedades de los
ejercicios 2002/03/04/05 del ahora reclamante, documentos de los que se desprende que forman parte de la base
de deduccion los importes cuantificados o, cuanto menos, cuantificables, directa o indirectamente imputables a
proyectos individualizados o, cuanto menos, individualizables, circunstancias éstas que, segun lo hasta ahora
dicho al respecto, no concurre en los ejercicios objeto de la presentes reclamaciones econémico administrativas.

Asi las cosas procede, a juicio de este Tribunal, desestimar las alegaciones actoras objeto de analisis en
el presente Fundamento Juridico.

Cuarto.

La TERCERA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones
formuladas por el reclamante referentes a la deduccién por I+D de X Q SA: en sintesis, como en el caso anterior,
basa principalmente sus alegaciones el contribuyente en considerar suficiente la documentacién aportada a la
Inspecciéon como para llegar a la conclusion de que los gastos de los Laboratorios de Asistencia Técnica y
Desarrollo (LATD) de X Q SA que el sujeto pasivo ha calificado como base de deduccion (y que suponen menos
de la mitad de los gastos totales de dichos laboratorios) dan derecho la misma, estando dichos gastos “claramente
identificados y diferenciados del resto, lo que permite su individualizacién por proyectos, tal y como exige la
normativa fiscal’.
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Vuelve a alegar aqui el interesado la existencia de un previo procedimiento inspector en el que se
admitieron estas deducciones asi como al criterio expresado por este Tribunal Central en su resolucion de 03-04-
2008 (RG 2204/2004), publicada en DOCTRINA (base histérica) y el hecho de que respecto de los proyecto que
aqui nos ocupan (en realidad “Familias de Proyectos” como mas adelante se verd) aporté el interesado a la
Inspeccion Informes Periciales[13], cuestiones a las que ya se ha dado respuesta en los Fundamentos Juridicos
anteriores por lo que nos remitimos aqui a lo alli dicho.

Por otro lado, y en cuanto a la individualizacién de los proyectos se refiere, al igual que ocurria en el
caso anterior, en el propio escrito de alegaciones vuelve a referirse el interesado a “Tres Memorias de Familias de
Proyectos”, en concreto:

- Desarrollo de poliolefinas para distintas aplicaciones
- Nuevos procesos de obtencion de poliolefinas e
- Investigacion y desarrollo de polioles.

Ahora bien, como se indica en los Acuerdos de liquidacion:

“Estas familias son areas de trabajos del LATD que engloban, proyectos individuales (todos o parte de los
proyectos y otras actividades conexas), sin detalle sobre qué proyectos individuales integran cada familia.
Tampoco todas las actividades de una familia se mantienen todos los ejercicios.

La entidad denomina a estas “familias”, “documentos que constituyen la agregacion por sectores de
actividad de memorias técnico econédmicas de proyectos”.

La familia no es un Proyecto con su Memoria como sefala el articulo 35 del TRLIS, ni mucho menos un
PROYECTO INDIVIDUALIZADO, que describa las actividades que lo integran e los gastos e inversiones
asociados a ellas.

Como conclusion se puede decir que la Inspeccién si ha analizado las memorias por familias que se
aportaron por el obligado tributario y las ha utilizado para tener una mejor vision del conjunto de las actividades
que se estaban desarrollando agrupando los proyectos por lineas de investigacion; ahora bien, estas memorias:

- En primer lugar, no aportan documentacién que permita determinar la posibilidad de acogerse a la
deduccion por [+D.

- Y, en segundo lugar, es necesario hacer la valoracion de forma individualizada para cada uno de los
proyectos aportados.

Por lo tanto, no es posible en consecuencia admitir ninguno de los INFORMES GLOBALES o de
FAMILIAS por lo que esta alegacién como justificacion documenta de los Proyectos acogidos a la deduccién es
rechazada.

Poniendo aqui de nuevo la Inspeccion iguales o similares insuficiencias de documentaciéon aportada que
las que concurrian respecto de los Proyectos objeto de analisis en el Fundamento Juridico anterior, y asi, se
concluye en los Acuerdos de liquidacién (v.gr.pag. 252 del Acuerdo de liquidacion relativo al ejercicio 2007):

Dada su extension, esta Oficina Técnica se remite al analisis individual de proyectos incluido en el Informe
que acompana al acta, del que se extrae las siguientes conclusiones:

- En diversas memorias y/o proyectos aportados no figura firma alguna o bien ésta es ilegible.

- No se relacionan detalladas las novedades introducidas: nuevos conocimientos, avances en desarrollo,
avances tecnologicos, relacionados estos conceptos con las definiciones del articulo 33 de la Ley 43/1995, ni se
delimitan las actividades del proyecto que constituyen investigacién y desarrollo y las correspondientes a
innovacion tecnoldgica.

- No consta estimacion de costes en la planificacion, divididos en coste en investigacion y desarrollo y
coste en innovacion tecnolégica.

- No figuran los recursos materiales necesarios del proyecto, planificacién, justificacion de cuando son
necesarios estos recursos. ldentificacién de la procedencia de los recursos: propia empresa, subvenciones,
créditos etc.
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Dicho analisis concluye, en la mayor parte de los proyectos que: “con los datos incluidos en la
documentacioén aportada en el proyecto no es posible emitir un dictamen concluyente sobre si las actividades
mencionadas pueden considerarse actividades de investigacion y desarrollo, o de innovacién tecnolégica, de
acuerdo con el concepto de investigacion y desarrollo asi como el concepto de innovacion tecnolégica recogidos
en el art. 35.18) y 35.2.a) del RD Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades”

En algun proyecto, a juicio de la Inspeccion la actividad desarrollada no supone una novedad cientifica o
tecnoldgica significativa y se encuadran dentro de los esfuerzos rutinarios para mejorar la calidad de los
productos o procesos Y, por tanto, no puede tener la consideracién de actividades de Investigacion y Desarrollo
o Innovacién segun lo establecido en el art. 35 del RD Legislativo 4/2004.

En definitiva, el andlisis realizado concluye que existe una falta de documentacion justificativa de la
novedad tecnolégica asociada a cada uno de los proyectos por los que la entidad se acoge a esta deduccion. Por
ello, no se puede calificar como de investigacion y desarrollo las actividades de posproyectos analizados.

Por otro lado, también alega el interesado acerca de las referencias hechas por la Inspeccion relativas a
las deficiencias en la cuantificacién de la base de deduccion en lo que se refiere a los gastos que aqui nos
ocupan toda vez que, afirma, no serian necesarias dichas referencias al negar la inspeccion la mayor, esto es, la
existencia de actividades calificables como de [+D.

Pues bien, siendo cierto lo que sefala el interesado, ningun vicio de nulidad puede imputarse al Acuerdo
de liquidacion para que afiada una segunda causa de inadmision de la deduccién, cual es la existencia de
deficiencias en la cuantificacion de la base de deduccion hipotéticamente aplicable en el caso de que finalmente
los gastos en cuestion fueran calificados como de I+D. Deficiencias que concurren y son expuestas por la
Inspeccion en sus Acuerdos de liquidacion (v.gr. pags 259 y ss. del Acuerdo relativo al ejercicio 2007)[14], a cuyo
contenido aqui nos limitamos a remitir ya que la Unica alegacion concreta formulada por el reclamante al respecto
consiste en afirmar que la metodologia de célculo de la base de la deduccién ya fue dada por buena en una
comprobacion inspectora anterior tal y como, a su juicio, se documenta en la Diligencia A04 de 24-04-2009
(elemento del expte. electronico n°. ...), pero, como ya se ha indicado en el Fundamento Juridico Segundo de la
presente Resolucion, de la lectura de dicha Diligencia se desprende que en la misma no se habla de metodologia
alguna sino de importes. En concreto se dice en la misma: “En base a la documentacion justificativa solicitada por
la Inspeccién de Hacienda, se considera correcto el importe de los proyectos de inversién en 1+D desarrollados en
el LATD”.

Quinto.

La CUARTA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas
por el reclamante referentes a la deduccién por innovacién tecnolégica (IT).

Alega el interesado que solicité de la Inspeccidn, sin éxito, que se procediera por ésta a la regularizacion
de su situacioén tributaria en relacion a tres proyectos que, a su juicio, eran calificables como de IT y cuya
deduccién no incluyé en su autoliquidacién, en concreto:

- Proyecto: “aaa” (Herramientas empresariales).
- Proyecto: “aab” (Gestién de procesos) y
- Proyecto: “aac” (Plataformas web).

Rechaza la Inspeccion las pretensiones actoras en los Informes complementarios a las actas (v.gr. pags.
71 y 72 del informe relativo al ejercicio 2007) asi como en loa Acuerdos de liquidacion (v.gr. pags. 268 y 269 del
relativo al ejercicio 20007) en base a tres consultas de la DGT que se resumen seguidamente:

- Consulta V0072-02.

“El proyecto consiste en la creacion y desarrollo de <<software>>, que se concreta en paginas <<web>>y
bases de datos sobre Internet, con la finalidad de facilitar a los usuarios la comparativa entre productos
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comercializados por varios distribuidores, la eleccién de entre ellos y, finalmente, la realizaciéon del pedido, que
podra optar por recogerlo en el local del proveedor o bien recibirlo en su domicilio.

ol

Tampoco se trata de innovacién tecnolégica, en los términos establecidos en el apartado 2 del citado
articulo 33 de la Ley del IS. En el caso planteado, se trata de una mera adaptacion de productos ya existentes
para la creacion de paginas <<web>> y bases de datos, actividades que no implican una novedad cientifica o
tecnoldgica significativa.”

- Consulta V0060-03.

“El desarrollo se complementa con un sistema de gestién de la produccion, almacenamiento y
recuperacion de dichos contenidos (gestion documental). El segundo de los proyectos estd orientado a la
implantacion de un sistema integrado de gestion empresarial, particularizando para una empresa de venta de
servicios de formacion y aprendizaje por Internet. Se pretende la eliminaciéon de procesos duplicados, bases de
datos redundantes e inconsistentes, gestion de costes y precios no actualizados, etc.

o

Examinada la documentacién aportada por la consultante se desprende que el desarrollo que se propone
en ambos proyectos representa una innovacion en la gestiéon empresarial. Sin embargo, no se aprecia que los
proyectos impliquen una novedad cientifica o tecnolégica significativa sino, mas bien, una automatizacién y mejora
de las funcionalidades de los sistemas actuales. Por consiguiente no cabe calificar las actividades como
Investigacion y Desarrollo, ni como Innovacién Tecnoldgica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la
LIS”.

- Consulta 1614-03.

“Proyecto de caracter organizativo e informatico para la integracion total de la gestion de la empresa. El
proyecto se desarrolla en diferentes moédulos que definen cada uno de los departamentos de la compafia. Dichos
modulos estan ligados ente si, mejorando el flujo y proceso de la informacion, que podra ser accesible de manera
rapida e interrelacionada. Con este proyecto se pueden afrontar lineas nuevas de producto y de distribucion,
manteniendo una evolucion de datos que permita aplicar técnicas estadisticas que puedan influir en las ventas.

Examinada la documentacién aportada por la consultante se desprende que el desarrollo que se propone
con el proyecto representa una innovacién en la gestion empresarial. Sin embargo, no se aprecia que el proyecto
implique una novedad cientifica o tecnoldgica significativas sino, mas bien, una automatizacién y mejora de las
funcionalidades de los sistemas actuales. Por consiguiente no cabe calificar las actividades coo I1+D, ni como
Innovacién Tecnolodgica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley del IS”.

Concluyendo al respecto dichos Informes complementarios y Acuerdos de liquidacion:

“En todos los casos se refleja que la innovacion tecnoldgica en materia de programas informaticos
requiere una mejora tecnoldgica significativa sin que se trate de un trabajo rutinario para mejorar la calidad de
procesos”

Consultas que si bien el reclamante afirma no aplicables al caso este Tribunal opina lo contrario a la vista
de los “Objetivos empresariales de los proyectos” descritos en los Certificados de la ACIE[15] aportados por el
interesado a este Tribunal a los que nos referimos seguidamente.

Aporta el interesado a este Tribunal (anexo 10 de alegaciones) tres Certificados de la ACIE fechados,
respectivamente, el 14-03-2014, 06-03-2014 y 21-03-2014, y (esto es, en todos los casos de fecha muy posterior a
la de expedicion de los Acuerdos de liquidacién que nos ocupan —mayo/junio de 2013) que describen el “Objetivo
empresarial del proyecto” como sigue:

- Proyecto: “aaa”:
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“El objetivo empresarial de X, con los desarrollos de nuevas plataformas tecnolégicas, es mantener su
ventaja comparativa gracias a operaciones agiles que ofrezcan una mejora continua de la empresa y una
centralizacién de la informacion y de la gestién contable, administrativa y financiera a nivel mundial. X pone mucho
énfasis en la estandarizacion de la infraestructura basica de Tl, como una via para obtener economias de escala,
sin perder la agilidad necesaria para soportar las diferentes soluciones de negocio que requiere su actividad. Esta
estandarizacion permite también obtener las mejores condiciones de mercado, por lo que sigue una politica de
disefio y desarrollo global siempre que es posible”.

- Proyecto: “aab”

“El objetivo empresarial que se persigue con este proyecto se centra en las innovaciones para la
organizacion:

1 Reduccion del esfuerzo administrativo en tareas de: programacioén, aprovisionamiento, facturaciéon al
Ejército y la Armada y solicitud de equipos y depdsitos.

2 Estandarizacion, Homogeneizacion y soporte de la totalidad de los siguientes procesos: compra de GLP,
liquidacion a PP.VV y agencias, gestion de atrasos, de bajas de instalaciones y retirada de depdsitos y
autorizacion de inversiones.

3 Aumento de la eficiencia en el desempeiio de las actividades.

4 Mejoras en la toma de decisiones”.

- Proyecto: “aac”

“Los objetivos empresariales que busca la organizaciéon con la realizacion de este proyecto se pueden
resumir en :

- Aumentar la presencia en Internet de la organizacion.

- Disponer de una gestion comercial orientada a clientes.

- Mejorar el rendimiento del personal y la gestién del conocimiento.
- Asegurar el crecimiento futuro de negocio”.

Asi las cosas, a juicio de este Tribunal, los “objetivos empresariales” que en los Informes se dice perseguir
con cada proyecto no parecen ajustarse a los proyectos que, a tenor de lo dispuesto en la definicién y exclusiones
de “Innovacion Tecnoldgica” recogidos en el articulo 35 TRLIS trascrito en el Fundamento Juridico Tercero de la
presente Resolucion, darian derecho a la aplicaciéon de la deduccién, como tampoco, dado su caracter generalista,
las conclusiones a que los Peritos llegan en tales Informes, a saber:

- Proyecto: “aaa:

“El objetivo del proyecto es el disefio y desarrollo de un conjunto de nuevos procesos, moédulos y
herramientas para su sistema de gestion financiera, que incluyen nuevas herramientas de tesoreria, facturacion y
reporting fiscal que aseguran un analisis objetivo y una valoracién global de los sistemas de consolidacién y rating,
asi como un sistema de gestion de medios de pago en las estaciones de servicio basado en terminales punto de
venta y redes IP (Internet Protocol). Los nuevos moddulos y aplicaciones a desarrollar suponen mejoras
significativas en distintas areas, como la mejora de la informacion de gestidon de tesoreria, la definicion de un
proceso homogéneo de consolidacién que sea escalable a los requerimientos de informacion de gestion, la mejora
del sistema de gestién de terminales de medios electronicos, sus protocolos de comunicaciéon con el oct, y la
gestion integra de la facturacion de carburantes, mejoras en el analisis de riesgos, que supondra un avance para
la empresa, ganando seguridad en sus transacciones y operaciones financieras y el nuevo sistema de auditoria
on-line para X, con una informacién mas rapida y precisas con mayor seguridad e integracion. Por ello, se
considera una actividad de Innovacién Tecnoldgica, al suponer un desarrollo de nuevos procesos informaticos que
permiten una mejora de la gestion interna, financiera, de medios de pago electrénicos con lo que para la entidad
supone una mejora subjetiva. De acuerdo a las TRLIS, el resultado que se obtiene , supone un avance tecnolégico
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en la obtencion de nuevos productos o mejoras de los ya existentes y esta actividad es calificable como IT
(articulo 35.2.a.1°)”.

- Proyecto: “aab”:

“Segun lo descrito en el Art. 35 del Real Decreto 4/2004 de 5 de marzo, y en la ley de 23/2005, las
actividades de este proyecto para 2009 se califican como actividades de IT, pues representan un avance
tecnoldgico en la obtencion de nuevos productos o procesos de produccion o mejoras sustanciales de los ya
existentes y, desde el punto de vista tecnolégico, difieren sustancialmente de las existentes con anterioridad. La
innovacion de la solucién llevada a cabo se define por los desarrollos especificos, no abarcados con anterioridad,
que permiten la integracion y centralizacién de los procesos de la compafia. Ademas, el producto de esta
innovacion va a ser un sistema que garantiza una potencia y escalabilidad suficientes como para dar soporte ante
futuros requerimientos. De tal modo, el desarrollo de las actividades se pueden considerar de Innovacion
tecnoldgica, ya que, de acuerdo con lo recogido en el articulo 35 del RDL 4/2004: 1. Se trata de una actividad cuyo
resultado es un avance tecnoldgico en los procesos de gestién de la informaciéon y una mejora sustancial de los
procesos y sistemas ya existentes. 2. Ademas es un nuevo proceso porque la aplicacién, desde el punto de vista
tecnoldgico, difiere sustancialmente de las ya existentes”

- Proyecto: “aac”

“El experto técnico considera que el proyecto evaluado debe ser calificado domo INNOVACION
TECNOLOGICA, pues (1) El resultado que se pretende alcanzar con el mismo es un avance tecnoldgico
significativo en numerosos procesos de negocio importantes de la empresa, resultando en una serie de
aplicaciones web que aportan mejoras sustanciales en relacién a la situacion anterior (sistema tecnoldégicamente
obsoleto, limitaciones de seguridad, problemas de disefio y accesibilidad). (2) En el marco del proyecto se
desarrollaran nuevas funcionalidades y procesos que mejoran en prestaciones técnicas y funcionales a los
sistemas existentes con anterioridad. Estas funcionalidades no significan una aportacion cientifica objetiva en el
marco de los sistemas de informacidon basados en tecnologias de Internet, pero si constituyen una solucion
novedosa, significativa y sustancial para la empresa. (3) Las tareas realizadas se plasmaran en documentos
técnicos como diagramas, esquemas o cédigo fuente. Por lo tanto, se concluye que las actividades previstas en el
marco de este proyecto se pueden considerar de Innovacion Tecnolégica ateniéndose a lo establecido en el art.
35 del RD 4/2004.

En resumen:

- El contribuyente no utilizé respecto de los tres Proyectos en cuestidon ninguno de los tres mecanismos
legalmente previstos para otorgar seguridad juridica en la materia: Informes Vinculantes del Ministerio, Consultas
Tributarias Vinculantes para la Administracion y Acuerdos Previos de Valoracion[16].

- El contribuyente, al tiempo de presentar sus autoliquidaciones, ni siquiera considerd tales Proyectos
como constitutivos de derecho a deduccion por Innovaciéon Tecnoldgica.

- No es sino en fase inspectora cuando plantea que los Proyectos en cuestién, a su juicio, otorgan derecho
a deduccion por Innovacion Tecnolédgica, y no es sino ya en sede de este Tribunal Central cuando presenta
Informes Periciales (de empresa privada de Certificacion) en tal sentido, pero Informes que, a juicio de este
Tribunal, tanto por lo que se refiere a los objetivos empresariales que se dicen perseguidos con dichos Proyectos
como por el caracter generalista de las conclusiones alcanzadas por tales Informes, no hacen prueba bastante del
derecho del ahora reclamante a aplicarse la pretendida deduccion si no se quiere que practicamente cualquier
actividad sea calificable como de Innovacion Tecnolodgica, cosa obviamente no querida por la norma.

Se desestiman por tanto las pretensiones actoras al respecto.
Sexto.

La QUINTA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas
por el reclamante referentes a las rentas de establecimientos permanentes (EPs) extranjeros.
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Las entidades afectadas por esta causa son X ECUADOR SA, X PERU SA, X ARGELIA SA y X MURZUK
SA (filiales todas ellas de X E SA) cuyos objetos sociales consisten en actividades relacionadas con el producto ...
en Ecuador, Pert, Argelia y Libia, disponiendo en cada uno de estos paises de una Sucursal[17] y varios
contratos para explorar los distintos yacimientos (areas contractuales), sin que dichas entidades tengan actividad
econdmica alguna en Espafa.

La discrepancia entre las partes radica en determinar si en cada uno de dichos paises cada entidad
dispone de un solo Establecimiento Permanente o varios (uno por cada contrato ), cuestion esta que desde el
punto de vista fiscal no es baladi ya que, tal y como se describe en los Acuerdos de liquidacion (v.gr. pags. 158 y
159 del Acuerdo referente al ejercicio 2007):

“Los efectos de una u otra consideracién son muy relevantes ya que el fraccionamiento de la renta
obtenida en un pais en diversos Eps permite que las rentas negativas de unos Eps se integren directamente en la
base imponible de la sociedad espafiola mientras que las rentas positivas obtenidos por otros EPs estan exentos.
Por el contrario, la consideracion de un unico EP determinaria la compensacion entre estas rentas, por lo que la
renta negativa no se integraria de forma diferenciada, sino que se compensaria con las rentas positivas obtenidas”

Pues bien, en cuanto a esta cuestién dos son las cuestiones normativas que hay que definir: a) la relativa
a la exencion de determinadas rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente, que
esta regulado en el articulo 22 del TRLIS y b) la relativa al concepto de establecimiento permanente.

Por lo que se refiere a la exencion de determinadas rentas obtenidas en el extranjero a través de un
establecimiento permanente dispone el articulo 22 del TRLIS (redaccion original aplicable al caso):

1. Estaran exentas las rentas obtenidas en el extranjero a través de un establecimiento permanente
situado fuera del territorio espafnol cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que la renta del establecimiento permanente proceda de la realizacion de actividades empresariales en
el extranjero, en los términos previstos en el parrafo c) del apartado 1 del articulo 21 de esta ley.

b) Que el establecimiento permanente haya sido gravado por un impuesto de naturaleza idéntica o
analoga a este impuesto, en los términos del articulo anterior, y que no se halle situado en un pais o territorio
calificado reglamentariamente como paraiso fiscal.

2. Cuando en anteriores periodos impositivos el establecimiento permanente hubiera obtenido rentas
negativas netas que se hubieran integrado en la base imponible de la entidad, la exencién prevista en este articulo
o la deduccién a que se refiere el articulo 31 de esta ley sélo se aplicaran a las rentas positivas obtenidas con
posterioridad a partir del momento en que superen la cuantia de dichas rentas negativas.

3. A estos efectos, se considerara que una entidad opera mediante un establecimiento permanente
en el extranjero cuando, por cualquier titulo, disponga fuera del territorio espafol, de forma continuada o
habitual, de instalaciones o lugares de trabajo en los que realice toda o parte de su actividad. En particular,
se entendera que constituyen establecimientos permanentes aquellos a que se refiere el parrafo a) del apartado 1
del articulo 13 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, aprobado por Real
Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo. Si el establecimiento permanente se encuentra situado en un pais con
el que Espafia tenga suscrito un convenio para evitar la doble imposicién internacional, que le sea de aplicacién,
se estara a lo que de él resulte.

Y por lo que se refiere al concepto de establecimiento permanente, y a tenor de lo dispuesto en el aparado
3 del anteriormente trascrito articulo 22 TRLIS, habra que diferenciar segun exista o no Convenio para evitar la
doble imposicidon internacional (CDI) entre Espafia y el Estado en el que esté sito dicho Establecimiento
Permanente, lo que en el caso que nos ocupa lleva a diferenciar entre Peru y Libia (Estados con los que no existe
CDI) y Ecuador y Argelia (Estados con los que si existe CDI).

Y asi, por lo que se refiere a Peru y Libia, dispone el articulo 13.1.a) del RDLeg. 5/2004, por el que se
aprueba el Texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de los no Residentes (TRLIRNR), al que se
remite el anteriormente trascrito articulo 22.3 TRLIS:
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1. Se consideran rentas obtenidas en territorio espariol las siguientes:

a) Las rentas de actividades o explotaciones econdémicas realizadas mediante establecimiento permanente
situado en territorio espanol.

Se entendera que una persona fisica o entidad opera mediante establecimiento permanente en territorio
espafiol cuando por cualquier titulo disponga en éste, de forma continuada o habitual, de instalaciones o lugares
de trabajo de cualquier indole, en los que realice toda o parte de su actividad, o actue en él por medio de un
agente autorizado para contratar, en nombre y por cuenta del contribuyente, que ejerza con habitualidad dichos
poderes.

En particular, se entendera que constituyen establecimiento permanente las sedes de direccion, las
sucursales, las oficinas, las fabricas, los talleres, los almacenes, tiendas u otros establecimientos, las minas, los
pozos de petroleo o de gas, las canteras, las explotaciones agricolas, forestales o pecuarias o cualquier otro lugar
de exploracidon o de extraccién de recursos naturales, y las obras de construccion, instalacion o montaje cuya
duracion exceda de seis meses.

Y por lo que se refiere a Ecuador y Argelia, dispone el articulo 5 de los CDI de ambos Estados, a los que
se remite el anteriormente trascrito articulo 22.3 TRLIS:

- Ecuador[18].
Articulo 5.° Establecimiento permanente.

1. A los efectos del presente Convenio, la expresion «establecimiento permanente» designa un lugar de
negocios en el que una empresa efectla toda o parte de su actividad.

2. La expresion «establecimiento permanente» comprende en especial:

a) Una sede de direccion de la actividad.

b) Una sucursal, agencia u oficina.

c) Una fabrica, planta o taller industrial o de ensamblaje.

d) Una mina, cantera o cualquier otro lugar de extraccion o explotacion de recursos naturales.

- Argelia[19].
Establecimiento permanente.

1. A los efectos del presente Convenio, la expresion «establecimiento permanente» se entendera un lugar
fijo de negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su actividad.

2. La expresion «establecimiento permanente» comprende, en particular:

a) las sedes de direccion;

b) las sucursales;

c) las oficinas, incluidas las que presten servicios profesionales;

d) las fabricas;

e) los talleres, y

f) las minas, los pozos de petréleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar de extracciéon de recursos
naturales.

Definiciones estas Ultimas acordes con la contenida en el Modelo de Convenio de la OCDE[20] cuyo
articulo 5 dispone, por lo que aqui interesa:

Articulo 5.° Establecimiento permanente.
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1. A efectos del presente Convenio, la expresion «establecimiento permanente» significa un lugar fijo de
negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte de su actividad.

2. La expresion «establecimiento permanente» comprende, en especial:

a) las sedes de direccion;

b) las sucursales;

c) las oficinas;

d) las fabricas;

e) los talleres; y

f) las minas, los pozos de petréleo o de gas, las canteras o cualquier otro lugar de extracciéon de recursos
naturales.

Por otro lado, y por lo que se refiere a la problematica de la existencia de uno o varios Establecimientos
Permanentes, dispone el articulo 17 del TRLIRNR (aplicable a falta de una normativa especifica al respecto —esto
es, que de respuesta a la referida problematica— en los CDI[21]):

Articulo 17. Diversidad de establecimientos permanentes.

1. Cuando un contribuyente disponga de diversos centros de actividad en territorio espanol, se considerara
que éstos constituyen establecimientos permanentes distintos, y se gravaran en consecuencia separadamente,
cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que realicen actividades claramente diferenciables.
b) Que la gestion de éstas se lleve de modo separado.

2. En ninguin caso sera posible la compensacion de rentas entre establecimientos permanentes distintos.

Defiende el reclamante su criterio de que existen tantos Establecimientos Permanentes como contratos en
las propias caracteristicas basicas que se dan en el negocio de EPs en que participa X y que el propio reclamante,
esquematicamente, describe como sigue:

“ (i) Cada area se rige por un contrato firmado entre las empresas privadas (X y sus socios) y la autoridad
publica competente.

(i) Cada contrato, aun en el mismo pais, puede tener un régimen juridico distinto. Asi, por ejemplo,
unos atribuyen al concesionario la titularidad compartida del producto descubierto y otros configuran a éste como
mero prestador de servicios.

(iii) En muchos casos también tienen un régimen fiscal diferente. Por ejemplo, (i) hay areas contractuales
sometidas a un impuesto extraordinario adicional (el denominado Windfall Profit tax), mientras que a otras del
mismo pais no les aplica, (ii) se impide la compensacion de resultados a efectos fiscales entres las distintas areas
contractuales (“ring-fence”), y (iii) algunos contratos estan sujetos a clausulas de estabilidad tributaria que hacen
que el régimen fiscal dentro de un mismo pais sea distinto segin el momento de su firma.

(iv) Cada contrato se corresponde a un area geografica perfectamente delimitada y separada de las
restantes concesiones y contratos, en ocasiones por hasta miles de kilbmetros dentro de un mismo pais.

(v) La formacién geoldégica de cada area puede diferir sustancialmente de las de otras areas, lo que
determinara distintas técnicas de exploracion y produccion.

(vi) Cada contrato puede referirse a un tipo de hidrocarburo diferente (crudo, gas, etc).

(vii) Cada contrato tiene un periodo de explotacién diferente.

(viii) El concesionario (la asociacion de empresas petroleras) es distinto en cada caso. No hay identidad
entre los socios firmantes de cada contrato, pues en cada area contractual suelen ser diferentes.

(ix) lgualmente, para cada area contractual se designa un operador especifico, que actuard como
representante del Consorcio ante las autoridades fiscales del pais y llevara a cabo las actividades en nombre del
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consorcio y, por tanto, de sus participes. Asi, como veremos posteriormente, X en unos casos es operador y en
otros participe “no operador”.

(x) Cada una de las areas contractuales dispone de un perfil diferenciado desde un punto de vista de las
funciones (actuacion como operador o no operador, contratista o propietario de la produccién, etc.), activos
(medios humanos y materiales e infraestructuras separadas) y riesgos (riesgo geoldgico distinto, econémico,
medioambiental, operativo, geopolitico, etc.).

(xi) Cada explotacion se rige por sus propios érganos de gestion y de toma de decisiones (en virtud de
los contratos propios de la actividad, como se describe mas adelante, se establecen diferentes formulas de toma
de decisiones, de forma individualizada para cada explotacion o area contractual).

(xii) Cada contrato esta sujeto a la obligacion de llevanza de contabilidad independiente.

En definitiva, cada area contractual dentro de un mismo pais presenta caracteristicas fisicas, subjetivas,
juridicas, legales, comerciales, fiscales y de gestion completamente diferenciadas de las del resto de areas en las
que X puede desarrollar su actividad de exploracion y produccion.

Sin perjuicio de que las entidades privadas que actian en este sector tengan una importante presencia
fisica en el correspondiente pais mediante los diferentes consorcios (empleados destacados en las areas
contractuales y activos en si ets.), suelen disponer también de una oficina en la capital del pais que,
principalmente, desarrolla actividades de apoyo a los negocios. Dicha oficina no reviste necesariamente de forma
juridica y puede ser o no una sucursal mercantil. En este punto, es relevante sefialar que en el caso de X:

" Las distintas oficinas estan localizadas en la capital de cada pais, generalmente a cientos de kildometros
de cada una de las explotaciones, por lo que dificiimente podria existir una coherencia geografica entre la citada
oficina y los distintos consorcios o asociaciones que explotan las areas petroleras.

" Mientras que la oficina en la capital del pais pertenece unicamente a la entidad del grupo X, los
consorcios o asociaciones estan constituidos por un conjunto de socios que son diferentes en cada area o
explotacion petrolera. Es decir, que no existe unidad juridica ni de gestién entre la llamada oficina y las
explotaciones petroleras de los consorcios 0 asociaciones, que realizan actividades perfectamente diferenciadas.

" Las funciones desempefiadas por la oficina consisten en la representacion institucional y en el apoyo o
soporte de las distintas explotaciones petroleras. Los medios materiales y personales que existen en cada una de
esas explotaciones, consorcios 0 asociaciones son independientes y mucho mayores que los que existen en la
oficina”.

Frente a tales afirmaciones del contribuyente analiza la Oficina Técnica de Inspeccion la realidad factica
que se desprende de los datos y pruebas obrantes en el expediente (coinciden el reclamante y la inspeccién en
que la determinacion de la existencia o no de EP es una cuestiéon de hecho) llegando a la conclusién de que existe
un unico EP por pais, conclusién que a la vista del expediente confirma este Tribunal, en base a los cinco
apartados que se resumen seguidamente, partiéndose de una premisa obvia que, en términos de los propios
Acuerdos de liquidacion, consiste en afirmar que:

“La existencia de contratos diferentes para cada area contractual o el hecho de que cada area de
exploracion se desarrolla en un area geografica diferente no ya a ser objeto de analisis individualizado, dado que
parece claro que las areas exploratorias que desarrolla cada filial en cada pais se realizan en distintas zonas
geograficas y con distintos contratos, dado que si no fuera asi, sencillamente no se plantearia esta regularizacion,
luego la cuestidon se centra en si las cuestiones antes sefialadas[22] (y entre ellas basicamente la gestion y
direccion) se realizan en la sucursal o bien de forma diferenciada en cada una de las areas que considera la
entidad”.

1°. LA EXISTENCIA DE UNA DIRECCION O GESTION UNICA POR PARTE DE LA SUCURSAL
RADICADA EN CADA UNO DE LOS DISTINTOS PAISES.

La entidad, resumidamente, manifiesta que respecto de cada contrato petrolero o area contractual las
empresas privadas encargadas de su explotacion conforman un Joint Venture[23] (JOA en términos anglosajones)
en el que en ocasiones X es operador y en ocasiones no, siendo el operador el encargado de gestionar y
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representar a la explotacion petrolera; ademas cada explotaciéon econdmica cuenta con medios materiales y
personales auténomos.

Pues bien, dichas afirmaciones no desvirtian las conclusiones inspectoras por cuanto que, como bien se
dice en los Acuerdos de liquidacion y en base a la documentacién obrante en el expediente:

“...es evidente que las areas contractuales tienen activos (lo normal sera que de una cuantia muy superior
a la sucursal u oficina) y personal (lo normal sera que este personal sea también mas numeroso que el de la
sucursal u oficina). Pero estos hechos se corresponden con cualquier estructura empresarial; no creemos que sea
necesario decir que toda estructura personal de una empresa es piramidal, de modo que el personal directivo y
gestor representa un nimero muy inferior al operario y lo mismo cabe decir de los activos vinculados a las
actividades productivas frente a los activos en los que se desarrollan las actividades directivas.

Sentado lo anterior, la cuestion se circunscribe a determinar si el personal que desarrolla su actividad en la
sucursal dirige y gestiones las distintas areas contractuales o no. Y a nuestro juicio, las pruebas recabadas por la
Inspeccion son concluyentes.

- En primer lugar, debe destacarse que las filiales de X E ,SA[24] en Espafa no desarrollan ninguna
actividad en Espafia y de hecho, carecen de personal propio en Espana.

De hecho, en la contabilidad aportada de las sociedades X Y ECUADOR, X E MURZUQ, XE PERU y X E
ARGELIA, se imputa unicamente a la casa central resultados financieros.
Este dato consta en el Acta e informe de disconformidad instruidos y la entidad no lo ha desmentido.

(..)

- Por otra parte, los propios DPT[25] (...) de las filiales mencionan a las personas que tienen en el pais y
las funciones a las que se dedican.

(...)[26]

Pues bien, si unimos el hecho probado de que las filiales no disponen de medios materiales y humanos y
las funciones que desarrollan las personas dedicadas en la sucursal u oficina segun los DPT y las propias
manifestaciones del obligado tributario, no podemos sino concluir que la gestion se realiza en la sucursal: la
sucursal tiene personal en areas de Control y Recursos, Comunicacién, Recursos Humanos, Administracion y
Finanzas, Seguridad y Bienestar y control de gestion, sistemas de Informacion... (Iéase detenidamente la
descripcion de las funciones antes trascrita). Y ello es légico; por una parte, porque la filial espafiola no realiza
estas funciones (dado que no tienen medios personales ni materiales), por otra parte, porque no cabe pensar que
cada una de las areas contractuales que existen en cada pais cuentan, cada una de ellas, con personal dedicado
a las funciones enumeradas vy, porque, en definitiva, responde al hecho de que es la sucursal la que tiene la
representacion institucional en el pais e integra los resultados en su contabilidad. En definitiva, a juicio de esta
Oficina Técnica, tanto las memorias de las filiales como sus propios documentos sobre precios de transferencia
confirman estas conclusiones y frente a ellas la entidad solamente opone pruebas que demuestran que en cada
area contractual hay medios materiales y humanos para desarrollar la actividad productiva, hecho éste que no se
discute ni l6gicamente es el centro del debate.

Por otra parte, de los propios resultados que cada filial atribuye a la sucursal puede observarse que es a la
sucursal a la que X SA y X E SA le facturan por cesidon de personal. Y después la sucursal, a través de su
departamento de recursos humanos, (como hemos visto que dispone) lo asume como propio o lo asigna a cada
area contractual.

La entidad considera que cada area contractual se dirige de forma auténoma porque es le operador de
cada contrato el “encargado de la gestion ordinaria de la actividad (esto es, la llevanza de la actividad petrolera), y
de la egjecucion de las decisiones adoptadas los socios”. Pero he aqui la cuestion: ;y quién es el operador?.
Precisamente lo que en este acuerdo se demuestra es que el operador, cuando es X, es la sucursal, que es la que
dirige y gestiona y, por tanto, la que realiza de forma efectiva las funciones de operador cuando es designado X.
En cuanto a Peru, las propias Memorias de la sucursal trascritas en el Acta incoada lo sefialan expresamente para
todos los lotes en que el operador no es un tercero: “Por mutuo acuerdo entre las partes, la sucursal es la
operadora del Lote 39”, “Por mutuo acuerdo entre las partes, la sucursal es la operadora del Lote 90", Por mutuo
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acuerdo entre las partes, la sucursal es la operadora del Lote 57”. En los cuadros incorporados en el escrito de
alegaciones (paginas 118 y siguientes) cuando se dice quién es el operador en Peru, cuando no es un tercero, se
dice que es “X”. Pues bien, esta identificacion como X se corresponde con la sucursal.

La misma referencia se hace en Libia, “X”, y lo mismo debemos decir porque aunque como operador figura
X E Murzuq, SA, dado que esta sociedad no tiene medios materiales ni humanos, resulta evidente que el
operador no es otro que la sucursal en Libia (ya se ha trascrito antes el DPT de la sociedad en a que se describe
el personal en la sucursal y sus funciones). En cuanto a Ecuador, es dice que el operador es “X Y Ecuador SA”,
pero ya hemos insistido reiteradamente que esta sociedad no dispone de medios materiales ni humanos y que es
la sucursal en Ecuador la que se configura como miembro de los Consorcios alli existentes (véase la Memoria de
la sucursal trascrita en el Acat A02).

Por tanto, a juicio de este Oficina Técnica, los datos acreditan que es la sucursal la que gestiona la
actividad de cada area contractual. En definitiva, no es que la Inspeccion no haya realizado actividad probatoria
alguna, sino que el obligado pretender hacer entender que las areas exploratorias se gestionan ellas porque tienen
unas instalaciones de gran tamafio y muchas personas trabajando alli, de mostrando tal aseveraciéon con los
mapas, fotografias y personigramas (a esto es limita su prueba de que la gestion se realiza en cada area
contractual), cuando la gestion y direccion de las actividades productivas nada tienen que ver con esos datos y
con los datos incluidos en el expediente, no puede sino concluirse gue la Unica que realiza esa funcién es la
sucursal”

Alega el interesado ante este Tribunal que la Inspeccidn parte de la base de que solo existe EP respecto
de un determinado contrato petrolifero o area contractual cuando X actia como operador del Joint Venture y, sin
embargo, no ha diferenciado a la hora de regularizar entre aquellos Joint Venture en que X ejerce como operador
y aquéllos en los que no. Pues bien, tal interpretacion no se ajusta con la que, a juicio de este Tribunal, se
desprende del contenido de los Acuerdos de liquidacion, a la vista de los cuales el criterio de la inspeccion es que,
en todo caso, es la Sucursal la que, de forma centralizada, dirige y gestiona la actividad econémica del Grupo
espaniol en cada pais.

2°. LA EXISTENCIA DE UNA CONTABILIDAD INTEGRADA EN LA SUCURSAL.

La entidad, resumidamente, manifiesta que “En realidad, lo que la Inspeccién achaca al contribuyente no
es la ausencia de contabilidad por area contractual, sino la inexistencia de “Cuentas Anuales” (auditadas) de cada
contrato” (...) “...no existe precepto legal alguno en la normativa contable y fiscal espafiola que exija cuentas
anuales (auditadas o no) separadas por cada EP para poder aplicar el régimen de exencién del articulo 22 del
TRLIS”

Pues bien, dichas afirmaciones no desvirtian las conclusiones inspectoras por cuanto que, como bien se
dice en los Acuerdos de liquidacion y en base a la documentacién obrante en el expediente:

<<Se han reproducido los textos literales de algunos parrafos del escrito de alegaciones (...) porque los
mismos son muy significativos para comprender lo que la entidad entiende como “régimen contable auténomo”.
Baste sefalar que la propia entidad se refiere a “esta idea del régimen contable autbnomo” o a la “preparacion de
una suerte de estados financieros contractuales” y realmente, como decimos, estos términos son muy graficos
porque simplemente lo que se prepara en las areas contractuales son informes o cuentas separadas, nada que
tenga que ver con unas cuentas anuales (luego veremos la excepciéon de Ecuador). ue la propia entidad se refiere

a

(...)

... solo hace referencia a calculos, conciliaciones, cuadros y explicaciones y listados de centros de costes
y PEPs. ;Do6nde estan las cuentas anuales de las areas contractuales?, pues sencillamente no estan porque no
existen; hay, como decimos, informes o cuadros, pero no una contabilidad de cada area contractual.

El que se den ejemplos o el que se cuadre el resultado contable y fiscal, en ningin modo suple la carencia
de una contabilidad exigible a un EP que pretende practicar una exencién en el Impuesto sobre Sociedades
espanol.

En el expediente electrénico (...) constan bajo el epigrafe de “informes de actividades pretroleras” los
informes aportados en relacién con las areas contractuales. Se trata de informes sobre “gastos, pagos y peticiones
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de fondos” que, en algunos casos, ni siquiera se refieren al area contractual que el obligado tributario identifica
como EP, sino que se refieren a distintas actividades o zonas dentro de cada area contractual.

En cuanto a Ecuador, la entidad atribuye un error a la Inspeccion al sefialar que ésta afirma que las areas
contractuales no tienen ninguna contabilidad oficial y auditada y cita, en el caso de Ecuador, las cuentas auditadas
de los consorcios.

En todo caso, aun cuando estos consorcios en Ecuador dispongan de estados financieros auditados, lo
cierto es que los mismos se integran en las cuentas anuales de la sucursal como negocios conjuntos.[27]

En definitiva, en la mayoria de los casos es la sucursal en cada pais la Unica que elabora cuentas, balance
y cuentas de resultados auditadas y, en todos los casos, en las cuentas de la sucursal se integran todos los
activos y pasivos de cada negocio conjunto en que participa y todos los gastos e ingresos, asi como las ventas de
crudo de los contratos>>

Y en cuanto a la alegacion actora de que no existe norma que obligue al EP a llevar contabilidad de una
forma determinada las propias consultas de la DGT que cita el interesado en su escrito de alegaciones (pag. 126
de las referentes a 2007), cuyo criterio comparte este Tribunal, llevan a la conclusién contraria, y asi:

- Consulta 0358-98.

Respecto de la determinacion de la base imponible del referido establecimiento permanente, el articulo
10.3 de la LIS establece que en el régimen de estimacion directa la base imponible se calculara corrigiendo,
mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en la presente Ley, el resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en el Coédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion y
en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas.

Asimismo, el articulo 139 de la LIS establece que:

"1. Los sujetos pasivos de este Impuesto deberan llevar su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el
Codigo de Comercio o con lo establecido en las normas por las que se rigen.

2. La Administracion tributaria podra realizar la comprobacion e investigacion mediante el examen de la
contabilidad, libros, correspondencia, documentacion y justificantes concernientes a los negocios del sujeto
pasivo, incluidos los programas de contabilidad y los archivos y soportes magnéticos. La Administracion tributaria
podra analizar directamente la documentaciéon y los demas elementos a que se refiere el parrafo anterior,
pudiendo tomar nota por medio de sus agentes de los apuntes contables que se estimen precisos y obtener copia
a su cargo, incluso en soportes magnéticos, de cualquiera de los datos o documentos a que se refiere este
apartado”.

En consecuencia, en cuanto a la llevanza de contabilidad y legalizaciéon de libros, la consultante debera
cumplir con las obligaciones establecidas para los empresarios en el Codigo de Comercio y demas normas que
desarrollan las disposiciones mercantiles en materia contable.

- Consulta V0352-09.

Respecto de la determinacion de la base imponible del referido establecimiento permanente, el articulo
10.3 del TRLIS establece que en el régimen de estimacién directa la base imponible se calculara corrigiendo,
mediante la aplicacién de los preceptos establecidos en la presente Ley, el resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en el Coédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y
en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas.

Por lo tanto, la atribucién de rentas y beneficios entre la entidad espafiola y su establecimiento
permanente se realizara aplicando las normas contables y fiscales espafiolas.

Asimismo, cabe recordar que el articulo 133 del TRLIS establece que:
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"1. Los sujetos pasivos de este Impuesto deberan llevar su contabilidad de acuerdo con lo previsto en el
Cadigo de Comercio o con lo establecido en las normas por las que se rigen. (...)

2. La Administracion tributaria podra realizar la comprobacion e investigacion mediante el examen de la
contabilidad, libros, correspondencia, documentacién y justificantes concernientes a los negocios del sujeto
pasivo, incluidos los programas de contabilidad y los archivos y soportes magnéticos. La Administracion tributaria
podra analizar directamente la documentacion y los demas elementos a que se refiere el parrafo anterior,
pudiendo tomar nota por medio de sus agentes de los apuntes contables que se estimen precisos y obtener copia
a su cargo, incluso en soportes magnéticos, de cualquiera de los datos o documentos a que se refiere este
apartado”.

En consecuencia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 19 del TRLIS la renta imputable a dicho
establecimiento permanente se determinaria por diferencia entre los ingresos atribuibles al mismo, entre los que
se incluye el margen descrito, minorados en los gastos relacionados con tales ingresos, sin perjuicio de que sea
aplicable lo establecido en el articulo 16 del TRLIS sobre operaciones vinculadas, por cuanto el mismo considera
como entidades vinculadas a una entidad residente en territorio espafol y sus establecimientos permanentes en el
extranjero.

3°. LA FISCALIDAD DE LA SUCURSAL.

La entidad, resumidamente, manifiesta: “(i) que cada explotacién .... esta generalmente dotada de
“personalidad fiscal”, de forma que por sus rentas se debe liquidar el impuesto de forma auténoma y (i) que el
régimen fiscal que le es aplicable a cada explotacion suele estar protegido frente a la variabilidad de la legislacion
en el tiempo a través de compromisos o garantias de estabilidad normativa, de tal manera que los distintos
contratos ... podran estar sujetos a una tributaciéon diferenciada, dependiendo de la legislacién vigente en la fecha
en la que fueron firmados”

Lo que en modo alguno contraviene o desmiente las afirmaciones inspectoras que, tras reproducir
similares alegaciones actoras a las indicadas en el parrafo anterior, seguidamente se trascriben:

<<A este respecto, cabe destacar, como sefala la entidad, que la fiscalidad de cada pais es variable: en
Libia y Argelia los socios de las areas contractuales satisfacen unos impuestos objetivos, por barriles de ....
atendiendo a la produccion, y la sucursal es el sujeto pasivo del Impuesto sobre beneficios (dispone de NIF),
comprensivo de la totalidad de los rendimientos obtenidos en el pais y, dado que su unica actividad es la ...,
coincide con la suma de las cantidades satisfechas previamente en cada una de sus explotaciones productivas.
Hay obligacién de que la Oficina o sucursal presente esta declaracion de Impuesto sobre Sociedades.

La Oficina presenta también declaraciones y realiza ingresos tributarios por otros impuestos: retenciones
sobre retribuciones de los empleados, retenciones a proveedores e Impuesto sobre el Valor Ahadido.

En Peru, el sujeto pasivo del Impuesto a la renta es la sucursal como establecimiento permanente, para lo
que cuenta con un numero de identificacion fiscal, y en el apartado 7.4.13 del Acta se trascribe la Memoria de la
sucursal, apartado (i) Tasas del Impuesto, en el que se dispone que la sucursal esta sujeta al régimen tributario
comun y en el apartado (ii) se regula el sistema de compensacion de pérdidas.

Finalmente, en cuanto a Ecuador, también consta en el Acta que los Consorcios en los que participa la
sucursal no es una sociedad con personalidad juridica y capacidad de obrar propia, sino que es una sociedad de
hecho resultante del concurso de varias companfias y el consorcio es contribuyente del Impuesto a la renta,
teniendo su propio RUC, el ... . Asimismo consta que los miembros de un consorcio o asociacion (la sucursal) que
hayan pagado anticipos y retenciones de impuestos para la ejecucién del contrato de exploraciéon de h...., podran
utilizar tales anticipos y retenciones en la declaracién de impuestos del consorcio o asociacién encargado de la
ejecucion del contrato. Y la sucursal presente su propia declaracion del Impuesto sobre Sociedades.

Por tanto, la sucursal es sujeto fiscal que presenta en todos los casos la declaracion del Impuesto
sobre beneficios, comprensiva de los resultados de todas las areas contractuales, no siendo relevante si el pago
del Impuesto se realiza, previamente, en el seno de cada explotacién (presentando posteriormente la sucursal una
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declaracion comprensiva de las de las explotaciones) o en el seno de la sucursal, incluyendo todas las rentas de
las explotaciones.>>.

Admitiendo el reclamante en alegaciones (v.gr. pag. 131 de las referidas a 2007) que las sucursales
presentan declaraciones del Impuesto sobre Sociedades en todos y cada uno de los paises.

4°. LA FINANCIACION. (“Financiacién conjunta de las éreas contractuales”)

La entidad, resumidamente, manifiesta que “la financiacién de cada area... es diferente al depender de
decisiones de socios diferentes que aportan los fondos en atencién a su porcentaje de participaciéon, mientras que
la sucursal realiza sélo una labor de apoyo y coordinacion.

Concluir que solo la sucursal es el tnico EP porque existe un contrato de “cash- pooling” seria tan poco
légico como concluir que todo el Grupo es una Unica entidad por el hecho de que ese mismo “cash-pooling” es en
realidad una herramienta de gestién de tesoreria a corto plazo que utiliza todo el Grupo de forma centralizada”

Lo que en nada contradice lo afirmado en los Acuerdos de liquidacion a tenor de los cuales:

“De nuevo se remite la entidad a que son los miembros de cada consorcio los que deben financiar las
actividades. Pues bien, en primer lugar, debemos destacar que en algunos casos, los miembros de los consorcios
son las sucursales, como se sefala en el Acta incoada, donde se trascriben las Memorias anuales auditadas de
X E PERU y X Y ECUADOR en la que consta que es la sucursal la que ha suscrito los contratos de licencia de los
distintos Lotes (Peru) y la que es miembro del consorcio Bloque n°...1 y Bloque n°...2(Ecuador).

Por otra parte, de nuevo hemos de recordar que las filiales no disponen de medios materiales y humanos,
que las propias Memorias de las filiales en Libia y Argelia sefialan que en las sucursales estan los
Departamentos que gestionan las compras, la tesoreria y que, en definitiva, todas las sociedades afectadas
cuentan con un sistema de cash pooling en el que se integran todos los recursos.......

En conclusién, que es la Sucursal la que, de forma centralizada, dirige y gestiona la actividad financiera
del Grupo espafiol en cada pais, existiendo por tanto, en términos de la Inspeccion, una “Financiacién conjunta de
las areas contractuales” existentes en cada pais.

5°. LA REALIZACION DE VENTAS A TRAVES DE LA SUCURSAL.

Sefala la entidad, resumidamente, como ya hizo ante la Oficina Técnica, que las ventas estan cerradas de
antemano por lo que, bien no puede calificarse la actividad de la Sucursal en este campo como de “actividad
comercializadora”, bien calificarse ésta como de actividad auxiliar dado el escaso valor que afiade.

Cuestion ésta a la que le da cumplida respuesta los Acuerdos de liquidacion cuando dicen:

“En el analisis de los hechos que realiza la Inspeccidn se destaca que la Sucursal vende la totalidad de
la produccidon que obtiene del desarrollo de los contratos p... la entidad vinculada residente en Espafia, e
integrada en el grupo fiscal a/80, X T T SA (en el caso de Peru la sucursal también vende a otras sociedades), y
también gestiona la logistica. En el caso de X E ARGELIA, en los ejercicios 2008 y 2009 la venta se realiza
directamente al socio estatal argelino S.

Toda esta actividad comercial y logistica es ajena a cada uno de los contratos p...., pues la Sucursal
factura y vende el producto que ya es de su plena propiedad.

(...)

...tal y como consta en el Acta incoada, las propias Memorias de las filiales en Libia y Argelia sefialan que
en las sucursales estan los Departamentos que gestionan la logistica y, en definitiva, estas afirmaciones del
obligado tributario confirman que la venta de crudo la realiza la sucursal’.

Todo lo anterior sin perjuicio de que la Inspeccidén en ningin momento basa su criterio de existencia de un
unico EP por pais en la concurrencia, en cada caso, de todas y cada una de las pruebas en que basa dicho
criterio, sino en la agregacion de todas ellas a modo, como se ha dicho, de bloques probatorios que se adicionan.

De ahi que debamos compartir sobre la cuestion objeto de analisis en el presente Fundamento de
Derecho las conclusiones inspectoras al respecto cuando dicen:
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“El obligado tributario considera que cada area contractual constituye un EP diferente con un contrato p... y
area geografica diferenciada, que se trata de un lugar fijjo donde se realiza la exploraciéon y produccién de
hidrocarburos y que cada contrato tiene medios materiales y humanos para su gestion.

Por el contrario, del analisis de la documentacion esta Oficina Técnica no puede mas que concluir que es
la sucursal la que constituye tal EP. Es evidente que se firman diferentes contratos para la exploraciéon y
produccion de hidrocarburos en diferentes areas geograficas y con diferentes socios. Pero ello no califica a estas
areas como EP, si los contratos, aunque se refieran a zonas diferentes, su contenido es el mismo: la exploracion
de hidrocarburos en dicha zona y es la sucursal la que, en todos los ambitos, comercial, econémico,
administrativo, material y humano, gestiona el conjunto de contratos, referidos a distintas areas,
existentes en un mismo pais, por lo que la actividad de cada filial espafiola de X E SA (que no disponen de
medios materiales ni humanos) se realiza a través de dicha sucursal no residente, constituyendo tal sucursal por
tanto, el Unico lugar fijo de negocios a estos efectos.

Por tanto, dado que la organizacion en este caso es Unica, en sede de la sucursal, no cabe fragmentar la
actividad economica realizada en cada pais, pretendiendo justificar la existencia de diversos EPs.

Se ha destacado en el presente fundamento de derecho como el obligado tributario considera que la
Inspeccién no ha realizado actividad probatoria alguna y comete diversos errores. Frente esta posicion, ha
quedado acreditado, a nuestro juicio, la correccion de la propuesta de regularizacion, fundamentada en numerosa
documentacion (cuentas anuales de las sucursales, cuentas anuales de las filiales espafiolas, documentos sobre
precios de transferencia, contratos petroleros, “informes de cuentas” de las areas contractuales, contrato de cash
pooling, facturaciones por cesiones de personal, declaraciones de impuestos,...). El andlisis que antecede para
cada uno de los puntos conflictivos pone de manifiesto no sélo que no se ha producido la supuesta falta de prueba
sino también las incorrecciones del obligado tributario cuando atribuye a la Inspeccion las incongruencias que le
atribuye. Y, en particular, en el apartado mas relevante relativo a la gestién y direccion de las areas contractuales,
cabe destacar que el obligado tributario se remite al contrato petrolero (que se realiza con distintos socios) y a la
prueba de que en el area contractual hay personal e inversiones importantes (mapas, ilustraciones fotograficas y
personigramas). Estas pruebas ya han sido rebatidas anteriormente, pero solo queremos insistir, por su claridad,
en que el obligado tributario pretende hacer descansar la gestién de las areas contractuales en el operador del
contrato, como si tal operador fuese un ente ajeno cuando ya ha quedado demostrado que, en unos casos, es la
sucursal la que se designa directamente como operador en los contratos petroleros o consorcios y, en otros, es su
casa matriz, resultando que dado que las sociedades comprobadas no tienen medios materiales y humanos, dicha
gestion la realiza la sucursal.

En definitiva, cabe concluir que este fraccionamiento en diversos EPs realizado por el contribuyente
no tiene realidad o sustancia econémica alguna, solamente fiscal. El criterio del obligado supone un
vaciamiento de la sucursal a través de la consideracion de las areas contractuales como establecimientos
permanentes, generando una diversidad de establecimientos permanentes que no responde a la realidad
econdémica y financiera, y que solo tiene la virtualidad de que las rentas negativas de unas areas se compensen
con las positivas que obtienen otras, pese a que la explotacién econémica en cada pais se lleva a cabo a través
de la sucursal de forma unica.

Por otro lado, alega el reclamante ante este Tribunal que ante la negativa de la Inspeccion a formular
consulta a la DGT sobre la problematica de entender si se debia considerar que el contribuyente tenia un solo EP
por Estado o uno por cada uno de los contratos petroleros fue él quien, con fecha 05-03-2013 (“fecha anterior a
que la Inspeccion concretara sus intenciones respecto de este asunto”), formuld dicha consulta, consulta que fue
posteriormente ampliada y que dio lugar a la resolucion CV0132-14 en la que se llega a la conclusién de que
existen tantos EPs como contratos petroleros y, adicionalmente, si concurren los requisitos para ello, otro EP
adicional por sucursal. Ahora bien, a tales conclusiones llega la DGT a partir de una premisa como es:

“....es posible que la entidad consultante pueda tener varios establecimientos permanentes en el
extranjero, incluso en el territorio del mismo pais. Tal circunstancia se producira si existen varias instalaciones o
lugares de trabajo en los que se realice toda o parte de su actividad, siempre que en cada uno de ellos
concurra el ejercicio de una actividad claramente diferenciales y que cuente con la adecuada gestion
separada, de manera que pueda ser posible la realizacion de la actividad por si misma, considerandose dicha
gestion como un componente esencial de la actividad”.
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(...)

En conclusién, en base a la informacion facilitada en el escrito de consulta, y de acuerdo con lo sefialado,
atendiendo a los criterios de actividades claramente diferenciables y de gestion de las actividades de modo
separado, las sociedades filiales operan mediante distintos establecimientos permanentes en un mismo pais, por
cada una de las explotaciones de hidrocarburos en las que participan, esto es, por cada asociacidén o consorcio en
el que participan.

Esto es, habra pluralidad de EPs en cada Estado si se cumplen los requisitos establecidos para ello en el
anteriormente trascrito articulo 17 del TRLIRNR, y esto es lo analizado por la Inspeccién y que ha sido confirmado
por este Tribunal a la vista de las circunstancias facticas apreciadas en el expediente (como se ha dicho coinciden
el reclamante y la inspeccién en que la determinacion de la existencia o no de EP es una cuestion de hecho) y no
unicamente, como ha hecho la DGT, en funcion de lo manifestado por el consultante.

Y también se refiere el reclamante en alegaciones ante este Tribunal (pag. 90) a la Consulta DGT V2211-
12 en la que, en términos de dichas alegaciones, se <<concluye, en relaciébn a unos consorcios petroleros en
ecuador en los que participa otra filial del Grupo X que los consorcios son “una unidad econémica independiente
de los socios” validando por tanto que tal realidad econémica separada cumple por si los requisitos para poder ser
calificada de EP>>.

Pero como bien se dice en los Acuerdos de liquidacion

<<Dicha Consulta no es asimilable a este caso, dado que la misma se refiere a una sucursal que sélo
tiene participacion en un Consorcio y se dice que la sucursal no realiza directamente ninguna actividad, es decir
que no se plantea la diversidad de consorcios o0 areas contractuales, que es el centro de debate en el presente
caso, por lo que nada aporta esta consulta. Asi, en esta consulta se establece expresamente:

“La presente contestacion parte de la premisa de que la sucursal que posee la entidad A en Ecuador solo
obtiene rentas provenientes del Consorcio en el que participa”

Y que “Por tanto, cabe analizar si las rentas obtenidas por la sucursal en Ecuador cumplen los requisitos
exigidos en el articulo 22 del TRLIS. En este caso concreto, teniendo en cuenta que el tnico patrimonio de la
sucursal en Ecuador esta constituido por las participaciones en el Consorcio y que la sucursal no realiza
directamente ninguna actividad econdmica, cabe considerar que la aplicacion de la citada exencion requiere
determinar si las generadas por el referido Consorcio tienen derecho a la exencion prevista en el articulo 21 del
TRLIS....”>>,

Finalmente alega el interesado la Concesion individualizada por parte de la Administracion Tributaria del
régimen especial de UTEs extranjeras por areas contractuales en el caso de X E MURZUQ (pag 87), en 15-11-
1995 respecto del Bloque NC n°...3 y el 20-12-2004 respecto del Bloque NC n°..4 pero también a ello dan
cumplida respuesta los Acuerdos de liquidacion cuando dicen:

<<...como bien sefala la entidad en sus propias alegaciones “a determinacion de la existencia de
diversidad de EP se trata de una cuestion de hecho” (primer parrafo del apartado 4 de la alegacién octava). Por
ello debe reconocerse que nada tiene que ver la informacion proporcionada a la DGT o a la Administracion
tributaria, a efectos de la concesiéon del régimen de UTES, con las circunstancias ahora acreditadas por la
Inspeccion.

En la solicitud de exencidn de la sociedad debe destacarse lo siguiente:

- En primer lugar, no se menciona en ningun momento que X E MURZUQ[28] dispone de una sucursal en
Libia. En la primera manifestacion solamente se dice que X E MURZUQ tiene por objeto social la actividad de
exploracion, explotacién y comercializaciéon de hidrocarburos, actividad que desarrolla en Libia.

- Se dice que X E MURZUAQ desarrolla sus actividades en diversas areas o zonas concesionales, pero solo
se menciona el area concesional NC n°...3.....

www.fiscal-impuestos.com ’ m (’) n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/�
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/�
https://twitter.com/ClubFiscal�
https://www.linkedin.com/groups/4189644�
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/�
https://www.youtube.com/videoscef�
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435�
https://www.instagram.com/estudioscef/�

Fiscal Impuestos

- ...resulta claro que las caracteristicas y condiciones del contrato petrolero que se puso de manifiesto ante
la Administracion Tributaria no coincide en modo alguno con lo que se ha comprobado en la presente actuacién
inspectora. Se dice en el escrito de solicitud de X E MURZUQ es la operadora del contrato petrolero, que lo es,
pero solo formalmente, porque en el escrito no se dice que X E MURZUQ no dispone de medios materiales y
humanos, por lo que es imposible que de forma efectiva desarrolle las actividades operadora que han sido
trascritas. No vamos a reiterar de nuevo las pruebas analizadas para demostrar que la gestién de las actividades
de exploracién y produccién de X en Libia son realizadas por la sucursal, porque han sido detenidamente
analizadas anteriormente. Facil es constatar que nada tiene que ver todo ese acervo probatorio desarrollado en la
presente actuacion inspectora con la simple mencion que se realiza en el escrito de solicitud del régimen de UTES
y el de concesion, que se limitan Unicamente al contrato petrolero”

Por todo cuanto antecede, entendemos procede desestimar las alegaciones actoras respecto de la
cuestion objeto de analisis en el presente Fundamento de Derecho.

Séptimo.
La SEXTA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas

por el reclamante referentes a las deducciones de entidades con establecimientos permanentes en el extranjero.
Se trata en concreto, tal y como se desprende de las propias alegaciones actoras, de:

- Deduccioén por gastos de formacioén profesional
- Deduccidn por contribuciones empresariales a sistemas de provision social y
- Deduccién por actividades de exportacién (DAEX).

Deducciones que, estan reguladas en los articulos que seguidamente, y de forma parcial (por lo que aqui
interesa), se trascriben a continuacion:

- Articulo 40 TRLIS. “Deduccién por gastos de formacién profesional’.

1. La realizacion de actividades de formacion profesional dara derecho a practicar una deduccion de la
cuota integra del cinco por ciento de los gastos efectuados en el periodo impositivo, minorados en el 65 por
ciento del importe de las subvenciones recibidas para la realizacién de dichas actividades, e imputables como
ingreso en el periodo impositivo.

(.)
2.(..)

3. La deduccion también se aplicara por aquellos gastos efectuados por la entidad con la finalidad de
habituar a los empleados en la utilizacion de nuevas tecnologias. Se incluyen entre dichos gastos los realizados
para proporcionar, facilitar o financiar su conexién a internet, asi como los derivados de la entrega gratuita, o a
precios rebajados, o de la concesion de préstamos y ayudas econdmicas para la adquisicion de los equipos y
terminales necesarios para acceder a aquélla, con su software y periféricos asociados, incluso cuando su uso por
los empleados se pueda efectuar fuera del lugar y horario de trabajo. Los gastos a que se refiere este apartado
tendran la consideracion, a efectos fiscales, de gastos de formacion de personal y no determinaran, la obtencion
de un rendimiento del trabajo para el empleado.

- Articulo 41 (red. Ley 35/2006) TRLIS. Deduccién por contribuciones empresariales a planes de
pensiones de empleo, a mutualidades de prevision social que actien como instrumento de prevision social
empresatrial, a planes de prevision social empresarial o por aportaciones a patrimonios protegidos de las personas
con discapacidad.

1. El sujeto pasivo podra practicar una deduccién en la cuota integra del 10 por ciento de las
contribuciones empresariales imputadas a favor de los trabajadores con retribuciones brutas anuales inferiores
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a 27.000 euros, siempre que tales contribuciones se realicen a planes de pensiones de empleo, a planes de
prevision social empresarial, a planes de pensiones regulados en la Directiva 2003/41/CE del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 3 de junio de 2003, relativa a las actividades y la supervision de fondos de pensiones de empleo
y a mutualidades de previsién social que actien como instrumento de previsién social de los que sea promotor el
sujeto pasivo.

2. Asimismo, el sujeto pasivo podra practicar una deduccién en la cuota integra del 10 por ciento de las
aportaciones realizadas a favor de patrimonios protegidos de los trabajadores con retribuciones brutas
anuales inferiores a 27.000 euros, o de sus parientes en linea directa o colateral hasta el tercer grado inclusive, de
sus conyuges o de las personas a cargo de dichos trabajadores en régimen de tutela o acogimiento regulados en
la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de Proteccion Patrimonial de las Personas con Discapacidad y de
Modificacion del Cdédigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la Normativa Tributaria con esta finalidad, de
acuerdo con las siguientes reglas:

- Articulo 37 TRLIS. “Deduccién por actividades de exportacion”.

1. La realizacion de actividades de exportacion dara derecho a practicar las siguientes deducciones de la
cuota integra:

a)(...)

b) El 25 por ciento del importe satisfecho en concepto de gastos de propaganda y publicidad de
proyeccion plurianual para lanzamiento de productos, de apertura y prospeccion de mercados en el extranjero y de
concurrencia a ferias[29], exposiciones y otras manifestaciones analogas, incluyendo en este caso las celebradas
en Espafia con caracter internacional.

Deducciones de las que sefala el escrito de alegaciones (v.gr. pag. 140 del referente a 2007):

“Las razones alegadas por la Inspeccién para fundamentar la regularizaciéon de estas deducciones se basa
en las siguientes dos hipotesis:

- La aplicacion de las deducciones para el fomento de determinadas actividades exige que la actividad
econdmica se desarrolle en Espafia; y

- La aplicacién de la exencion regulada en el articulo 22 del TRLIS impide la aplicaciéon de los referidos
incentivos fiscales”.

Ahora bien, si analizamos los Acuerdos de liquidacion (v.gr. pag. 184 del referente a 2007) observamos
gue no son esas, exactamente, las causas por las que la Inspeccion no admite tales deducciones. Y asi se dice en
dichos Acuerdos de liquidacion:

Sexto. Deducciones por formaciéon de personal, aportaciones a planes de pensiones, y actividad
exportadora.

Como ha quedado ya acreditado en el analisis de la exencion de los EPs, las filiales espafiolas no
realizan actividad alguna, toda su actividad se realiza a través de una sucursal en otro pais. Es decir, las filiales
no tienen empleados ni estructura organizativa en Espafia, estando cedidos, en su caso los empleados a la
sucursal. Por tanto, si realiza actividades de formacion con tal personal, efectivamente dichos gastos estaran
incluidos en la repercusion que se realiza a la sucursal por el personal cedido, asumiendo por tanto, la sucursal,
todos los gastos de personal.

En definitiva en la regularizacion de la Inspeccién, en relacion a los Eps, ha quedado acreditado que todos
los gastos e ingresos relacionados con las actividades de exploracion desarrolladas en Libia, Argelia, Peru y
Ecuador corresponden al Ep alli situado. La filial espafiola no asume gasto alguno, sino que tributa por la renta
del EP[30], por lo que no puede aplicar deduccion alguna relacionada con los gastos de personal.
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Por lo que se refiere a la asistencia a ferias, etc que habiliten la aplicacién de deduccién por actividad
exportadora, cabe reiterar lo anterior en el sentido que el gasto corresponde a la sucursal y no a la filial, por lo
que no podria aplicar deduccion alguna.

Por otra parte, no se ha acreditado actividad exportadora alguna en estas filiales donde la actividad de
exploracion y produccién se lleva a cabo en el extranjero y por lo tanto, no existe exportacion alguna de producto
alguno desde Espafia. Lo que se vende se obtiene en el extranjero. La deduccién por actividades de
exportacion, ya sea por la inversion en sucursales, ya sea por la apertura o prospecciéon de mercados parte
siempre de la previa existencia de una actividad exportadora que no concurre en este caso.

Esto es, que las causas reales por las que la Inspeccion no admite las deducciones por gastos de personal
es por el hecho de que las filiales espafolas no tienen personal propio sino cedido a las sucursales a las que
repercuten sus costes por lo que tales filiales espafiolas no asumen coste alguno de personal. Y, por lo que
respecta a la DAEX, por el hecho de no quedar probada la realizacién por parte de las filiales espafolas de
actividad exportadora alguna: “lo que se vende se obtiene en el extranjero”, ademas de que, de existir inversion
alguna en actividad exportadora la misma corresponderia imputarla a las sucursales.

Octavo.

La SEPTIMA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas
por el reclamante referentes a la provision de cartera Y SA.

Para resolver esta cuestion hemos de partir de lo dispuesto en la normativa que, por lo que aqui interesa,
se trascribe seguidamente:

- Articulo 12.3 TRLIS (red. original aplicable al ejercicio 2007). “Correcciones de valor: pérdida de valor de
los elementos patrimoniales”.

La deduccion en concepto de dotacion por depreciacion de los valores representativos de la participacion
en fondos propios de entidades que no coticen en un mercado secundario organizado no podra exceder de la
diferencia entre el valor teérico contable al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las
aportaciones o devoluciones de aportaciones realizadas en él. Este mismo criterio se aplicara a las participaciones
en el capital de sociedades del grupo o asociadas en los términos de la legislacién mercantil.

Para determinar la diferencia a que se refiere el parrafo anterior, se tomaran los valores al cierre del
ejercicio siempre que se recojan en los balances formulados o aprobados por el 6rgano competente.

- Articulo 12.3 TRLIS (red. DF 12.Uno Ley 11/2009 aplicable a los ejercicios 2008 y 2009). “Correcciones
de valor: pérdida por deterioro del valor de los elementos patrimoniales”.

La deduccion en concepto de pérdidas por deterioro de los valores representativos de la participacion en el
capital de entidades que no coticen en un mercado regulado no podra exceder de la diferencia positiva entre
el valor de los fondos propios al inicio y al cierre del ejercicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones o
devoluciones de aportaciones realizadas en él. Este mismo criterio se aplicara a las participaciones en el capital
de entidades del grupo, multigrupo y asociadas en los términos de la legislacion mercantil.

Para determinar la diferencia a que se refiere este apartado, se tomaran los valores al cierre del ejercicio
siempre que se recojan en los balances formulados o aprobados por el érgano competente.

- Articulo 32.5 TRLIS. (red. art. 1 Ley 25/2006, aplicable al ejercicio 2007). “Deduccion para evitar la doble
imposicién internacional: dividendos y participaciones en beneficios”.

5. No se integrara en la base imponible del sujeto pasivo que percibe los dividendos o la participaciéon en
beneficios la depreciaciéon de la participacion derivada de la distribucion de los beneficios, cualquiera que
sea la forma y el periodo impositivo en que dicha depreciacién se ponga de manifiesto, excepto que el importe de
los citados beneficios haya tributado en Espafia a través de cualquier transmisién de la participacion.
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- Articulo 32.5 TRLIS. (red. art. 1.6 Ley 4/2008, aplicable a los ejercicios 2008 y 2009). “Deduccion para
evitar la doble imposicion internacional: dividendos y participaciones en beneficios”.

5. No se integrara en la base imponible del sujeto pasivo que percibe los dividendos o la participacion en
beneficios la pérdida por deterioro del valor de la participacion derivada de la distribucion de los
beneficios, cualquiera que sea la forma y el periodo impositivo en que dicha pérdida se ponga de manifiesto,
excepto que el importe de los citados beneficios haya tributado en Espafia a través de cualquier transmision de la
participacion.

Asi las cosas, para determinar el importe de depreciacion fiscalmente deducible habra que tener en cuenta
los valores tedricos de la entidad participada al inicio y al final del ejercicio (art. 12.3 TRLIS) asi como el importe de
los dividendos acogido a la “Deduccion para evitar la doble imposicion internacional: dividendos y participaciones
en beneficios” (art. 32.5 TRLIS) de forma tal que, resumidamente, y como se dice en los Acuerdos de liquidacion
(v.gr. pag. 201 del referido al ejercicio 2007):

“...para calcular los valores tedricos contables de cierre de la participada, debe incrementarse dichos
valores en el importe de los dividendos (...) sobre los que se ha aplicado la deduccién, dado que los sefialados
articulos (...) 32.5 del TRLIS regulan la incompatibilidad entre la aplicacion de la exencion o deduccion a los
dividendos de fuente extranjera y el computo de dichos dividendos para determinar la depreciacion de la
participacion a efectos de la dotacion de las correspondientes provisiones, cualquiera que sea el periodo
impositivo y la forma en que se manifieste tal depreciacion

X SA se ha acogido al régimen de deduccién para evitar la doble imposicion internacional por los
dividendos regulado por el articulo 32 del TRLIS por los dividendos distribuidos por Y SA por un importe (...)
superior al de la depreciacion de la participaciéon fiscal que se ha calculado, por ello dicha provision por
depreciacion no es procedente. En efecto, la aplicacion del articulo 32.5 del TRLIS, al disponer que la
depreciacion de la participacion que no puede integrarse en la base imponible, sélo resulta fiscalmente deducible
la depreciacion de la participacion en el importe que exceda al de los dividendos distribuidos”.

El planteamiento de hechos es extensible al resto de ejercicios siendo en todos ellos la cuestién objeto de
discrepancia entre el ahora reclamante y la Inspeccion el determinar si la restricciéon a la deducibilidad de la
provisién de cartera contenida en el 32.5 TRLIS (cuando se percibe un dividendo de la sociedad participada y la
entidad perceptora se aplica la deduccion por doble imposiciéon) opera de forma automatica en todo caso (como
defiende la Inspeccion[31], y que en nuestro caso seria, exclusivamente, el tipo de cambio[32]), o bien, solo en el
supuesto de que ese reparto del dividendo haya sido la causa de la depreciacion del valor de las participaciones
(como defiende el reclamante).

Centra la Inspeccidn la argumentacion en la que motiva su criterio en dos respuestas de la DGT, la n°.
1679-00 y la n°. V0323-05, en las que se afirma que para determinar el limite de deducibilidad fiscal que establece
el articulo 12.3 TRLIS (diferencia entre los valores tedricos contables de la entidad participada al inicio y al final del
ejercicio) hay que aplicar el tipo de cambio vigente a las referidas fechas de inicio y final del ejercicio.

Criterio que es compartido por este Tribunal Central como lo prueba nuestra resolucion de 14-09-2007
(RG 182/05), publicada en DOCTRINA (base histdrica) en la que deciamos:

En el Impuesto sobre Sociedades, para que la dotacién a la provisidon por depreciacion de inversiones
financieras tenga la consideracion de fiscalmente deducible, es necesario que su dotacién esté motivada por
disminucién del valor de las mismas que no sea definitiva, es decir, en pérdidas de caracter reversible. Con la
dotacién de la provision correspondiente se conseguira una valoracion real de la cartera de valores.

Pues bien, para conseguir esta valoracién real, para calcular la pérdida reversible neta en estos supuestos
en que los valores se adquirieron en moneda extranjera, hay que tener en cuenta dos circunstancias: la variacion
del valor tedrico contable como consecuencia de la evolucion de los resultados generados por la sociedad
participada, mediante la comparacion de valores tedricos al inicio y al cierre del ejercicio, y la evolucién de los
tipos de cambio, teniendo asimismo en cuenta los tipos de cambio al inicio y al cierre de ejercicio. Esta
consideracion conjunta del efecto de la variacién del valor teérico de los titulos y del tipo de cambio es la que
verdaderamente refleja la existencia o no de una pérdida reversible en la cartera, y es la que resulta de la
aplicaciéon de la normativa contable y fiscal referida. Supone, en definitiva, que en estos casos, la dotacion fiscal
debera calcularse por diferencia entre valores tedricos al inicio y fin de ejercicio, como expresa el articulo 12.3, y
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expresados dichos valores en moneda nacional de cada momento respectivo, calculo éste que ha sido el realizado
en el acuerdo de liquidacion. Por ello, debe confirmarse la regularizacién inspectora.

Criterio que a su vez comparte y aplica también el propio reclamante.

Y la Inspeccién parece deducir de ello que, si para cuantificar la diferencia de valores teérico contables de
la entidad participada al inicio y al final de cada ejercicio se atiende a “factores externos” tales como el tipo de
cambio, para aplicar la referida restriccion (art. 32.5 TRLIS) no habra que estar limitado al hecho de que la
depreciacion de la participacion se deba exclusivamente al reparto del dividendo sino también a otros “factores
externos” como, en el caso que nos ocupa, el tipo de cambio.

Asi las cosas, como se ha dicho, la cuestion objeto de debate consiste en determinar si la referida
restriccion (art. 32.5 TRLIS) opera de forma automatica en todo caso (como defiende la Inspeccion), o bien, sélo
en el supuesto de que ese reparto del dividendo haya sido la causa de la depreciacién del valor de las
participaciones (como defiende el reclamante).

Y centrado asi el debate ya de la propia redaccion literal del precepto se desprende que la razén en este
caso, a juicio de este Tribunal Central, recae en el reclamante y asi, recordamos, dispone literalmente el referido
articulo 32.5 TRLIS:

No se integrara en la base imponible del sujeto pasivo que percibe los dividendos o la participacion en
beneficios la depreciacion de la participaciéon derivada de la distribucidon de los beneficios, cualquiera que
sea la forma y el periodo impositivo en que dicha depreciacion se ponga de manifiesto....

Esto es, la literalidad de la norma establece una relacién directa entre el dividendo repartido y la
depreciacién de la participacién para que se impida o limite fiscalmente la deducibilidad fiscal de la referida
depreciacion.

Literalidad que a su vez responde a la finalidad de la norma objeto de analisis (y también la de la limitacion
de deducibilidad fiscal de la depreciacién de la participacion —art. 21.4 TLIS— consecuencia del reparto de
dividendos cuando la preceptora de los mismos se ha aplicado la exencién prevista en el apartado 1 de dicho
articulo: “Exencién para evitar la doble imposicién econémica internacional sobre dividendos”): evitar que unos
dividendos que no han tributado en Espafia via deduccién por doble imposicién (art. 32 TLIS) o via exencion (art.
21 TRLIS) generen sin embargo una minoracion de la tributacién en Espafia del preceptor via deduccion de la
depreciacién de la participacion originada por el reparto de los referidos dividendos, ya que ello supondria un
doble aprovechamiento de un beneficio fiscal: la no tributacion de un ingreso (dividendo) y, adicionalmente, una
deduccion por depreciaciéon de la participacion generada precisamente por el reparto del referido dividendo. Y asi
lo tiene dicho tanto este Tribunal Central como la Audiencia Nacional:

- Rs. TEAC de 22-10-2009.

La Inspeccion no pone en duda la exencion de los dividendos segun el CDI, pero entiende aplicable el art.
20 bis.4 de la LIS, que establece que “si se hubiera aplicado la exencién a los dividendos de fuente extranjera, no
se podra integrar en la base imponible la depreciacién de la participacién, cualquiera que sea la forma y el periodo
impositivo en que se ponga de manifiesto, hasta el importe de dichos dividendos”.

Y es que si a causa de la distribucion del dividendo se produce un descenso en el valor de la
participacion y este descenso se integra en la Bl, no sélo se elimina la doble imposicién, sino que se produce un
déficit de imposicion y una renta fiscal negativa. De manera que procedera evitar ese efecto, pero solo en el caso
y medida en que la depreciacion esta causada por la distribucién del dividendo, lo que en este caso ocurre, a la
vista del expediente.

- SAN de 24-01-2013 (rec. n°. 6/2010).

La parte actora rechaza, en primer lugar, la incompatibilidad entre la exencion del dividendo y la deduccion
de la provision por depreciacion pues dice que el articulo 23 del Convenio no establece limitacion o restriccion
alguna respecto de las provisiones de cartera como consecuencia de la exencién de dividendos, tesis que no
puede en modo alguno ser admitida por la Sala por cuanto, de acogerse dicho criterio, lo que indudablemente se
estaria consiguiendo es un doble aprovechamiento de una ventaja fiscal: la sociedad no tributa por el dividendo de
fuente extranjera y, ademas, se lo deduce por efectuar una provision derivada de la depreciacion de la cartera
que ha sido ocasionada, precisamente, por el reparto del dividendo.
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Asi las cosas no cabra sino estimar las pretensiones actoras en este punto.
Noveno.

La OCTAVA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas
por el reclamante referentes de la provision de cartera por X USA HOLDING N.

El origen de las regularizaciones que ahora nos ocupan se encuentre en la calificacion por parte de la
Inspeccién de las aportaciones de fondos realizadas por X E SA (X E SA) a favor de X USA HOLDING N como de
préstamos y no como de aportaciones a los fondos propios de la entidad norteamericana, lo que genera un doble
efecto:

a) Minora el valor de la participacién lo que impide la aplicacion respecto de la misma de la deduccién
fiscal por depreciacién de la cartera via provision[33] y
b) Imputa a X E SA un ingreso financiero presunto por operacion vinculada[34].

Pues bien, la cuestion relativa a la calificacidon se dilucida en Acuerdo de 22-05-2013 (A23-...) derivado
del acta A02-..., Acuerdo en el que, tal y como se dice en la pag. 332 del mismo, “se recoge la regularizaciéon de la
situacion tributaria del Grupo fiscal a/80 de X SA y liquidacion de los periodos impositivos 2007, 2008 y 2009 del
Grupo Fiscal exclusivamente por las correcciones valorativas de las operaciones vinculadas recogidas en la
misma”

Dicho Acuerdo ha sido objeto de la reclamacion econémico-administrativa n°. RG 3670/13 respecto de la
que en fecha 02-07-2015 se dictd resolucion con la siguiente parte dispositiva:

Por lo expuesto,

El TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, en SALA, en la presente reclamacion
econdmico administrativa,

ACUERDA:

Suspender la tramitacion de la reclamacién 3670/2013 hasta la terminacion del conflicto seguido ante la
Junta Arbitral del Concierto Econdmico con el Pais Vasco con numero de expediente .../2013.

Sin que conste que a la presente fecha se haya resuelto por la Junta Arbitral del Concierto Econémico con
el Pais Vasco el referido expediente .../2013.

Asi las cosas no cabra sino dejar imprejuzgadas las regularizaciones objeto de analisis en el presente
Fundamento de Derecho al derivas las mismas de una calificacion que es objeto de motivacién, discusion y
dilucidacion en un Acuerdo objeto de una reclamaciéon econdmico administrativa cuya tramitacién se encuentra
suspendida.

Décimo.

La NOVENA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas
por el reclamante referentes a la deduccién de la “Retencion Chile”.

Por lo que se refiere a los hechos, tal y como se describe en el Acuerdo de liquidacién relativo a 2007
(unico en el que la Inspeccion practica este ajuste):

“En el ejercicio 2007 X SA recibié un dividendo de X Y Chile SA por importe de 69.840.124,65 euros,
soportando una retencion en Chile de 10.654.969,33 euros.

En la declaracion del ejercicio 2007, en relacion al devengo del mencionado dividendo, el contribuyente
realizé los siguientes ajustes extracontables:

- Aumento por Impuesto sobre Beneficios en el extranjero por importe de 10.654.969,33 euros,
correspondientes a la retencion sobre los dividendos en Chile.
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- Disminucién por exencion de dividendo de X Y Chile SA por 69.840.124,65 euros, en aplicacion del
articulo 21 del TRLIS.

- Disminucion por “Ajuste Chile” por 3.746..059,41 euros, al entender el contribuyente que es fiscalmente
deducible “la retencién soportada en el extranjero neta de la devolucién solicitada al fiscal chileno”

Es decir, se elimina el ingreso por el dividendo en aplicacion del articulo 21, el gasto por la retencion
también se elimina, quedando cero la base imponible por este concepto en cero, pero adicionalmente se computa
un gasto, adicional por 3.746..059,41 euros”.

No admite la Inspeccién la deducibilidad fiscal de dicho pretendido gasto pero frente a dicha inadmisién el
interesado opone, resumidamente, una doble argumentacion:

12. Que, con caracter general, la voluntad del legislador ha sido, exclusivamente, la de no admitir como
gasto fiscalmente deducible el importe del Impuesto sobre Sociedades espafiol.

22, Que cuando el legislador ha querido excluir, al menos parcialmente, la deducibilidad fiscal en Espafia
de Impuestos sobre Sociedades extranjeros lo hace expresamente, poniendo como ejemplo la regularizacion de la
deduccion por doble imposicién internacional en dividendos.

Pues bien, acerca de esta cuestion tiene formado criterio este Tribunal Central en el sentido de entender
que “El acogimiento a la exencién prevista por la norma para evitar la doble imposicién econémica internacional
sobre dividendos procedentes de entidades no residentes en territorio espafiol, determina la no deducibilidad del
impuesto extranjero soportado en la fuente respecto a dichos dividendos percibidos”, criterio expuesto en
resoluciones tales como la de 26-06-2012 (RG 3637/10), resolucion que por lo que aqui interesa ha sido
confirmada por la Audiencia Nacional en su sentencia de 05-05-2016 (rec. n°. .../2012), resolucion y sentencia en
las que se da respuesta a las dos alegaciones actoras. Y asi, se dice en la SAN:

Pero, incluso al margen de lo expuesto[35], concurren otras razones por las que no podemos aceptar el
planteamiento de la actora.

1) En primer lugar, cabe constatar, como bien sefialan la Inspeccién y el TEAC, que lo que aquélla
pretende es deducirse un gasto (por el importe retenido en el pais de la fuente) en el que incurre para la obtencién
de un ingreso exento (el dividendo percibido), lo que, ademas de contrariar el principio de correlacién entre
ingresos y gastos, no estd expresamente contemplado en la normativa reguladora del Impuesto sobre
Sociedades vy, por tanto, desde esta perspectiva, no seria admisible, dado que en materia de aplicacion de
beneficios fiscales -como lo es la deduccion pretendida- debe realizarse una interpretacion estricta de la ley.

(...)
2)
(...)

De lo expuesto se deduce que la empresa H optd en los ejercicios indicados por aplicar el método de
exencion (articulo 20 bis de la LIS y articulo 21 del TRLIS) en lugar del método de imputacion (previsto en el
articulo 30 de la LIS y 32 del TRLIS) para evitar que se produjera un resultado de doble imposicion internacional.

El método de exencidn supone la no integracién de la renta en la base imponible (ho estando prevista
expresamente en la LIS la deduccion adicional como gasto de lo retenido en el extranjero por impuesto analogo al
percibir los dividendos). En cambio, en el método de imputacién el importe bruto del dividendo se integra en la
base imponible y posteriormente se deduce en cuota el impuesto pagado en el extranjero, con el limite de lo que
hubiera correspondido pagar en Espafia si esa misma renta se hubiera obtenido en nuestro pais, y el exceso
sobre dicho limite no tiene la consideracion de gasto deducible.

Pues bien, no siendo posible la aplicacién simultanea de ambos métodos y, una vez ejercitada por la
recurrente su opcién de tributacién en las declaraciones presentadas en cada uno de los ejercicios comprobados
(2003, 2004 y 2005), eligiendo el método de exencion y aplicdndolo correctamente, no puede pretender
validamente la modificacion de dicha opcién y, menos aun, hacerlo unilateralmente.....
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Criterio que también ha sido mantenido por este Tribunal Central en su resolucion de 29-11-2012 y que ya
fue confirmado por la Audiencia Nacional en sentencia de 22-10-2015 (rec. n°. .../2013) que se expresa en los
términos siguientes:

La conjugacion de la norma y Convenio citadas[36], determina que si los dividendos se han declarado
exentos, merced al cumplimiento de los requisitos indicados en el articulo 21 citado, no cabe a mayores deducir
ademas los impuestos que por ello se ha satisfecho en Portugal, pues el importe de este impuesto se incluira en la
renta formando parte de la base imponible a efectos del beneficio fiscal que el precepto contempla.

Tampoco se puede apreciar una correlacion entre ingreso y gasto, ya que en base a la exencién por doble
imposicion, el Unico gravamen que soporta los dividendos es el del pais del que se originan los beneficios.

En definitiva la postura de la actora no es admisible, tanto en base a un interpretacion del articulo 14.1 b)
desacertada a juicio de la Sala en el sentido de que esto se refiere en exclusiva al impuesto en Espafia cuando en
realidad ha de dar cabida tanto al acontecido en Espafia como en el extranjero que graba el beneficio de las
sociedades y que se derivan en la contabilizacion del mismo, como en su afirmacién de que " se necesitaria un
precepto fiscal expreso para que dicha partida, correctamente contabilizada como gasto, no tuviera la
consideracion de deducible " pues precisamente es la falta de apoyo en precepto legal alguno que autorice su
postura, el precepto no prevé la deducibilidad del impuesto pagado en este caso en Portugal, la que deslegitima
su conclusion sobre lo que a la postre seria una contradiccion representada en que, de un lado, los beneficios
obtenidos en Portugal son declarados exentos acorde al articulo 21 del TRLIS, y de otro procede a ademas la
deduccion de esos impuestos, suponiendo en definitiva que Espafa asumiria el coste de parte de los impuestos
soportados en el extranjero, situacion que no aparece contemplada ni en el Convenio Hispano Portugués para
evitar la doble imposicion , ni en la legislacién interna espafola.

Asi las cosas no cabra sino desestimar las alegaciones actoras al respecto y confirmar la regularizacion
inspectora objeto de analisis en el presente Fundamento Juridico.

Undécimo.
La DECIMA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas

por el reclamante referentes a los Fondos de Comercio Financieros Ry D.
Pues bien, podemos leer en los Acuerdos de liquidacion[37] respecto de esta regularizacion:

Se incrementa la base imponible individual de la entidad X B, S.A en las cuantias de 2.712.476,00 euros y
972.693,81 euros, correspondientes al importe de la amortizaciéon del fondo de comercio financiero derivado de las
adquisiciones, por parte de X B, S.A. en el afio 2002, de participaciones en X Comercial Pert S.A., y en D, S.A,,
respectivamente, al no ser aplicable el articulo 12.5 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.

En el Acta por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005, A 02 n° ..., cuyo Acuerdo de liquidacién se
firmo el 21 de abril de 2010, se regulariza la amortizacion de estos fondos de comercio. La liquidacién derivada del
acta A02 de 21 de abril de 2010 fue recurrida ante el TEAC que, finalmente, con fecha 24/07/2012 dicté
Resolucién. Con relacién al Impuesto sobre Sociedades del periodo 2005, el TEAC ordend la anulacion de la
liquidacion practicada y la retroaccién de actuaciones en los siguientes términos:

“2°. ESTIMAR EN PARTE la reclamacién numero 2901/10, anulando la liquidacion tributaria relativa al
ejercicio 2005 y retrotrayendo actuaciones en los términos dichos en el fundamento juridico octavo de la presente
resolucién.”

Como consecuencia de dicha retroaccion, se dictd, en fecha 27 de marzo de 2013, acto de liquidacion en
relacidon al Impuesto sobre Sociedades del periodo 2005, en el que se regulariza la amortizacion de estos Fondos
de Comercio.

Por tanto, al contemplar este Acto de liquidacién la misma operacion, cabe transcribir los fundamentos de
derecho incluidos en el citado Acuerdo de liquidacion de 27 de marzo de 2013, al resultar plenamente aplicables a

Al tener esta regularizacion su origen en la liquidacion practicada por la Inspeccién tributaria con fecha 27-
03-2013 relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005 reitera el interesado las alegaciones formuladas
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frente a la misma en la reclamacion econémico administrativa RG 2893/10-50-1E interpuesta frente a la misma,
reclamacién (en realidad incidente de ejecucion) que fue desestimada por resolucion de este Tribunal Central de
05-06-2014, resolucién que a dia de hoy se encuentra recurrida ante la Audiencia Nacional (rec. n°. .../2014) y
pendiente de sentencia.

Asi las cosas, estando confirmada por este Tribunal Central la regularizacién origen de la que ahora nos ocupa, no
cabra sino confirmar también esta ultima en tanto en cuanto la primera no sea modificada o anulada por la
sentencia de la Audiencia Nacional que en su dia recaiga.

Duodécimo.

La UNDECIMA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones
formuladas por el reclamante referentes a los gastos de representacion, mecenazgo y patrocinio.

Se reducen las alegaciones actoras al respecto a los gastos por adquisicion de entradas a diversos
Grandes Premios de Motociclismo, alegando la entidad que los mismos son reales, estan contabilizados vy
justificados con factura, debiendo, a su juicio, admitirse su deducibilidad fiscal como atenciones a clientes y
proveedores.

Pues bien, dispone el articulo 14.1.e) del TRLIS:

Articulo 14. Gastos no deducibles.

1. No tendran la consideracion de gastos fiscalmente deducibles:

(..)

e) Los donativos y liberalidades.

No se entenderan comprendidos en este parrafo e) los gastos por relaciones publicas con clientes o
proveedores ni los que con arreglo a los usos y costumbres se efectien con respecto al personal de la empresa ni
los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes y prestacién de servicios, ni los que
se hallen correlacionados con los ingresos.

Disponiendo al respecto los Acuerdos de liquidacién, por lo que aqui interesa:

El resto de los gastos no son deducibles, concluyéndose de toda la documentacion recibida que no se ha
acreditado que se trate de un gasto para atenciones a clientes o proveedores, y por tanto no ha quedado
acreditada la concurrencia de los requisitos que permitan acceder a la deducibilidad de los gastos controvertidos,
a la vista de las exclusiones del derecho a deducir establecidas por el referido articulo 14.1e) del TRLIS.

Fiscalmente, el requisito de correlacion de los gastos con los ingresos se exige de forma indirecta, en
contraposicién al concepto de liberalidad (articulo 14.1.e LIS transcrito anteriormente), y supone que un gasto no
se considera una liberalidad y, por tanto, es deducible, en la medida en que se halle correlacionado con los
ingresos, es decir, se exige que el gasto tenga una relacién, directa o indirecta, mediata o futura con ingresos de
la sociedad.

El Tribunal Econémico-Administrativo Central ha considerado no deducibles los gastos no correlacionados
con los ingresos en reiteradas Resoluciones (...) ha considerado que gastos, que habian sido calificados por el
obligado tributario de relaciones publicas no eran fiscalmente deducibles por no haberse acreditado su relacion
con los ingresos.

En el supuesto examinado, el obligado tributario en ningin caso acredita que los aludidos gastos
contribuyeran de algun modo a la promocion de las actividades o productos del obligado tributario, y, por tanto,
que hubiera conexién entre el gasto realizado y la generacion de rendimientos, es decir, que los referidos gastos
estuvieran correlacionados con los ingresos obtenidos en la actividad que desarrolla en los términos sefalados
para su deducibilidad por el articulo 14-1.e del TRLIS .

Como alega el obligado, realiza importantes gastos de patrocinio, cuya deducibilidad no cuestiona la
Inspeccion, pero en este caso, los gastos controvertidos, entradas VIP, etc, no entran dentro del dmbito del
patrocinio, sino que se trata de liberalidades, al no haberse acreditado otro fin.
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Criterio que comparte este Tribunal Central el cual, ante un supuesto similar al que ahora nos ocupa, tiene
dicho al respecto en su resolucion de 02-03-2011[38]:

En esta letra nos encontramos con los gastos por relaciones publicas con clientes y proveedores, dentro
del cual puede entenderse comprendido los derivados de la entrega de entradas de futbol, jamones, y relojes.
Estos gastos seran deducibles (articulo 14.1 e) de la LIS) en la medida en que su “causa”, directa o
indirectamente, esté relacionada con la actividad empresarial del sujeto pasivo, esto es, que el gasto esté
correlacionado con la obtencién de sus ingresos.

No obstante, todos los gastos incurridos en el desarrollo de una actividad empresarial, e incluso en el
ambito de las necesidades privadas, son susceptibles de ser justificados al objeto de acreditar la realidad del
“hecho econdmico real” al que responde el gasto. En este caso en concreto, la justificacion o acreditacion de este
“hecho econdmico” (la entrega de regalos de diverso tipo a clientes y proveedores), no debe cefirse a la mera
salida de fondos (a su pago material) o al mero registro contable de una supuesta operacion, sino que se ha de
acreditar verazmente que dicho hecho econdémico se produjo (se requiere la identificacion de los destinatarios
de las entradas de futbol, los jamones y los relojes y el importe entregado a cada uno de ellos, etc...). De lo
contrario, este concepto genérico de gastos, seria un cajon de sastre en el que tendria cabida cualquier pago
realizado por un sujeto pasivo, no ya en el marco de su actividad empresarial, sino incluso fuera de dicho ambito.

El interesado no ha aportado este tipo de pruebas en el sentido expuesto; (...) parece que no se
corresponden con lo que pueden ser “gastos puntuales por atenciones” con determinados clientes o proveedores,
sino que mas bien se corresponden con localidades utilizadas por los propios socios de la entidad o por sus
familiares.

De acuerdo con lo anterior, hemos de confirmar el criterio de la Inspecciéon de los Tributos, también
seguido por el del Tribunal Regional de Madrid, y denegar la deduccién de estos gastos.

Criterio éste que es confirmado por el Tribunal Supremo en Sentencia de 28-02-2013, rec. n.° 883/2010:

Ademas de lo anterior El Banco MJ sostiene que entregé a clientes tales porcelanas, por lo que, de no
admitirse la pérdida, habria de admitirse un gasto de promocion, lo que no deja de ser una mera manifestacion de
la entidad pues de los documentos relativos a esta cuestion obrantes en el expediente no se desprende dicha
circunstancia; lo unico constatado es que se da de baja en contabilidad ese activo pero la contabilizacién de un
hecho no equivale a la acreditacién de la realidad del mismo; y, ademas, de los apuntes contables tampoco puede
concluirse lo manifestado por la entidad.

Dado que no se puede constatar la identidad de los clientes a los que supuestamente se entrega ni, por
ende, las condiciones, motivos etc. de la entrega, tampoco puede admitirse la genérica justificacién de la entidad
de tratarse de gastos de promocién, por lo que, en su caso, constituirian una liberalidad.

Por otro lado indicar que, en contra de lo alegado, no existe contradiccién alguna en el hecho de que la
Inspecciéon admita la deducibilidad fiscal de los gastos en que incurre X en “publicitarse en dichas competiciones” y
el hecho de que no se admita la deducibilidad fiscal, no de los gastos de publicitar la marca sino de adquirir
entradas a competiciones cuyo destinatario no ha sido identificado y, por tanto, no se puede afirmar que se trate
de gastos de atenciones a clientes y/o proveedores y no de simples liberalidades o consumo propio sin relacion
con publicidad alguna de la marca.

Finalmente indicar que, en contra también de lo alegado, la deducibilidad fiscal o no de un importe depende de la
calificacién que se haga del mismo y no de su cuantia en relacion con las ventas o beneficios de la entidad que
incurre en el pretendido gasto.

Decimo-tercero.

La DUODECIMA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones
formuladas por el reclamante referentes a error en las deducciones por inversiones en Canarias.
Dice al respecto el Acuerdo de liquidacion relativo al ejercicio 2008 (pag. 302):

Considera el obligado que en la declaracion consolidada del IS de 2008 se acredita unas deducciones
adicionales de la deduccion por inversiones en Canarias, generadas en 2006 y 2007, y no aplicadas en dichos
ejercicios por 239.386 € y 317.501,26 € respectivamente. Al no tenerlas en cuenta en la propuesta de liquidacion,
solicita su aplicacioén en la liquidacién del IS de 2008.
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Estas deducciones a las que se refiere el obligado aparecen en la declaracion consolidada, modelo 220,
del ejercicio 2008, como deducciones acreditadas por la entidad dominante X SA en 2006 y 2007. Sin embargo,
tales deducciones no aparecen ni en la declaracion consolidada de los ejercicios 2006 y 2007, ni en las
individuales, modelo 200, de X SA de dichos ejercicios 2006 y 2007, pese a ser la entidad que las acredita en la
consolidada del 2008.

Por tanto, al no haberse declarado ni acreditado el derecho a dichas deducciones en los ejercicios en los
que supuestamente se generaron, no procede aplicarlas en esta liquidacion como solicita el obligado.

Frente a lo sefialado en el Acuerdo de liquidacion dice el interesado en alegaciones ante este Tribunal, por
lo que aqui interesa, que “...la Inspeccion solicitd en su visita de 14 de septiembre de 2012 (diligencia n°® 7) la
documentacion acreditativa de la realidad de las inversiones efectuadas en los afios correspondientes que daban
derecho a aplicar las deducciones declaradas, documentacion aportada por mi representada en la siguiente visita
de 26 de noviembre de 2012, tal y como expresamente se recogié en la diligencia n° 8 del procedimiento”, asi
como que “..la Inspeccién de los Tributos conocia perfectamente que dichas deducciones correspondian a
inversiones realizadas por X Comercial de pp SA”.

No obstante dichas alegaciones, a la vista del expediente se desprende que en las autoliquidaciones
individuales de X COMERCIAL DE pp SA correspondientes al Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2006
y 2007 no figuran las cantidades objeto de controversia como pendientes de aplicar en ejercicios futuros y, a la
vista de las Diligencias n%. 7 y 8 a las que alude el reclamante, en la n°. 7 no se hace referencia alguna a las
deducciones por inversiones en Canarias y, en la n°. 8, si bien se hace referencia a la Deduccion por Inversiones
en Canarias, no se hace respecto de la pretendidamente acreditada o acreditable en los ejercicios 2006 y 2007,
pudiéndose leer en la misma respecto de esta cuestion, exclusivamente:

3) La Inspeccion solicitd el pasado 27 de septiembre de 2012 la siguiente informacién y documentacion
justificativa:

3.1) Justificacion de la Deduccién por Inversiones en activos fijos nuevos en Canarias de los ejercicios
2008 y 2009.

(..)

5) En fecha 4 de octubre de 2012 el representante de la entidad aporté a la Inspeccion la siguiente
documentacién justificativa solicitada con anterioridad:

5.1) En relacién con la justificaciéon de la Deduccién por Inversiones en activos fijos nuevos Canarias 2008
y 2009, aporta folio con detalle de los importes invertidos y deducidos en los ejercicios objeto de inspeccién, asi
como relacién de las EESS con desglose de los activos en los que se ha materializado la inversion.

Recayendo la carga de la prueba[39] del derecho a aplicar en el ejercicio 2008 unas pretendidas
Deducciones por Inversiones en Canarias que se dicen generadas en 2006 y 2007, y no existiendo prueba de su
acreditacion de las mismas como pendientes en dichos ejercicios, no cabra sino desestimar las pretensiones
actoras al respecto.

Décimo-cuarto.

La DECIMO-TERCERA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones
formuladas por el reclamante referentes a la provision de cartera X Y G SA.

Senala al respecto el Acuerdo de liquidacion relativo al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2009
(pags. 231 y 232 — unico ejercicio en el que se produce este ajuste):

Ajuste a favor del obligado tributario.

Como consecuencia de actuaciones de comprobacion anteriores, por los ejercicios 2001 y 2005, se han
producido correcciones a la dotacion a la provision de cartera correspondientes a la entidad X Y G SA, por
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importes de 28.427.451,00 € (Acta modelo A02 numero ...) incoada a X SA en fecha 11 de mayo de 2005) y
5.645.220,74 €, (Acuerdo de la Oficina Técnica de fecha 24 de julio de 2012, en referencia al Acta modelo A02
numero ...) incoada a X SA en fecha 25 de noviembre de 2009), respectivamente, a los que el obligado tributario
no prestd su conformidad y que se encuentran en estos momentos pendientes de resolucion (judicial el primero y
administrativa el segundo).

La liquidaciéon derivada del Acta por el Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005, A02 n° ..., cuyo
Acuerdo de liquidacion se firmé el 21 de abril de 2010, fue recurrida ante el TEAC que, finalmente, con fecha
24/07/2012 dictdé Resolucion. Con relacion al Impuesto sobre Sociedades del periodo 2005, el TEAC ordend la
anulacién de la liquidacién practicada y la retroaccidén de actuaciones.

Como consecuencia de dicha retroaccién, se dictd, en fecha 27 de marzo de 2013, acto de liquidacion en
relacién al Impuesto sobre Sociedades del periodo 2005, en el que se fundamenta y modifica el ajuste de la
provision en X Y G del ejercicio 2005 (el ajuste final fue de 5.597.504,36€) .

Dado que la entidad efectia una reversion de la provision en el ejercicio 2008 y 2009 (por un importe total
de 44.685.707,41€), teniendo en cuenta las regularizaciones efectuadas previamente, existe un saldo a su favor,
por importe de 1.204.820,20 €, que se regulariza, de acuerdo con el siguiente detalle.

Provision fiscalmente deducida por X B a 31-12-2009 32.867.851,54
(Sin tener en cuenta las regularizaciones de la Inspeccion en los afios 2001 y 2005)

Regularizaciones de la Inspeccion en los afios 2001 y
2005) 34.072.671,74
Diferencia a regularizar -1.204.820,20

Este ajuste a favor del obligado tributario, por tanto, depende del resultado de las actuaciones
anteriores.
Exposicién de hechos coincidentes con los que se desprenden de las alegaciones actoras cuando dicen:

La cuestion objeto de controversia radica en la deducibilidad fiscal de la provisidon de cartera dotada por X
B SA (en adelante R B) correspondiente a la participacién en la comparia argentina X Y G SA (en adelante X G)
en el ejercicio 2009, segun lo establecido en el articulo 12.3 del TRLIS.

Antes de entrar en el fondo de la cuestién, conviene aclarar las diferentes “vias” utilizadas por la
Inspeccion para regularizar la provision de cartera fiscal de R B por su participacion en X G en los ejercicios objeto
de inspeccioén:

1. El ajuste negativo propuesto por la inspeccion a la base imponible del Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2009, asciende a —-1.204.820,20 €, y trae su causa de las actuaciones desarrolladas en ejercicios
pasados, que se detallan mas adelante ejercicios 2001 y 2005). Los ajustes propuestos por la Inspeccién en
dichos ejercicios fueron firmadas en disconformidad y recurridos por mi representada.

En relacién con el ajuste efectuado por la Inspeccion en la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2001, el pasado 18 e julio de 2013 el Tribunal Supremo dictd sentencia estimatoria del recurso de
casacion n° .../2010 interpuesta por X SA. Se adjunta al presente escrito, como anexo 16, copia de la mencionada
sentencia.

El ajuste efectuado en la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades correspondiente al ejercicio 2005 se
encuentra actualmente pendiente de resolucién de ese Tribunal Econdémico Administrativo Central (RG
00/02893/2010-50-IE y acumuladas).

Observamos por tanto que, tal y como se dice en el Acuerdo de liquidacion “Este ajuste a favor del
obligado ftributario, por tanto, depende del resultado de las actuaciones anteriores” y, en concreto, de la forma en
la que se resuelvan los litigios relativos a las liquidaciones practicadas al ahora reclamante por la Inspeccion
respecto de su Impuesto sobre Sociedades de los ejercicios 2001 y 2005.

Pues bien, por lo que se refiere a la liquidacion inspectora relativa al Impuesto sobre Sociedades del
ejercicio 2001 la cuestion, en cuanto a la regularizacién que aqui nos interesa, ha sido definitivamente resuelta por
el Tribunal Supremo en sentencia de 18-07-2013 (posterior al dictado de los Acuerdos de liquidacién objeto de la
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presente reclamacion econémico administrativa), rec. n° .../2010, en sentido favorable a las pretensiones del
ahora reclamante, pudiéndose leer en su parte dispositiva, por lo que aqui interesa:

FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la entidad X Y SA, contra la sentencia de 22
de julio de 2010 (PROV 2010, ..., dictada por la Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Segunda, de la
Audiencia Nacional, que se anula en cuanto conforma la regularizacién por el ajuste realizado por la deduccién de
la dotacion por X B SA a la provision por depreciacién de las acciones de X Y G SA, con la consiguiente
estimacion del recurso contencioso administrativo en cuanto a este extremo, sin costas.

Asi las cosas, en la liquidacion que se dicte en ejecucion de la presente resolucidon debera tenerse en cuenta los
efectos que la referida STS tiene sobre la regularizacidn objato de analisis en el presente Fundamento Juridico.

Y por lo que se refiere a la liquidacion inspectora relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2005, tal y como ya hemos dicho en el Fundamento Juridico Undécimo de la presente Resolucion, la
regularizacién que ahora nos ocupa tiene, al menos en parte, su origen en la liquidaciéon practicada por la
Inspeccion tributaria con fecha 27-03-2013 relativa al Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2005, liquidacion
que fue objeto de la reclamaciéon econémico administrativa RG 2893/10-50-IE (en realidad incidente de ejecucion)
que fue desestimada por resolucion de este Tribunal Central de 05-06-2014, resolucién que a dia de hoy se
encuentra recurrida ante la Audiencia Nacional (rec. n°. .../2014) y pendiente de sentencia, por lo que estando
confirmada por este Tribunal Central la regularizacion origen de la que ahora nos ocupa, no cabra sino confirmar
también esta ultima en la parte de la misma que tenga su origen en la referida liquidacion relativa al Impuesto
sobre Sociedades del ejercicio 2005 en tanto en cuanto la misma no sea modificada o anulada por la sentencia de
la Audiencia Nacional que en su dia recaiga.

Se estiman por tanto parcialmente en este punto las alegaciones actoras objeto de analisis en el presente
Fundamento Juridico.

Décimo-quinto.

La ULTIMA DE LAS CUESTIONES a analizar es la relativa a dar respuesta a las alegaciones formuladas
por el reclamante referentes a las sanciones impuestas.

Las alegaciones actoras relativas a dichas sanciones han sido sistematizadas en el Antecedente de Hecho
Tercero de la presente resolucidon de forma tal que seguidamente pasaremos a analizar individualizadamente cada
una de ellas.

12, El contribuyente no tuvo acceso a los informes ampliatorios elaborados por el instructor del
procedimiento sancionador lo que le produjo indefension.

Se refiere el interesado a tres documentos (uno por cada ejercicio) fechados el 11-11-2013 y suscritos por
el instructor del procedimiento sancionador (que coincide con el Jefe de Equipo que instruyé el procedimiento
inspector) que son calificados por el reclamante como de “ampliatorios” o complementarios de las propuestas
sancionadoras y a los que “sélo se ha tenido acceso (...) con la puesta de manifiesto del expediente de la
reclamacién econémico administrativa”.

Pues bien, a juicio de este Tribunal, tales documentos, lejos de poder ser calificados como de
“ampliatorios” o complementarios a las propuestas sancionadoras, la calificacion que merecen es la de
ratificacion[40] por parte del instructor de tales propuestas a la vista de las alegaciones formuladas por el
contribuyente frente a las mismas y, en el caso del ejercicio 2007, adicionalmente, correccion de error material (en
beneficio del contribuyente) en lo relativo a la determinacién del cociente conductas sancionables/no sancionables.

Y el hecho de que no le fueran puestos de manifiesto al interesado antes de dictarse los Acuerdos
sancionadores que aqui nos ocupan, a juicio de este Tribunal, no entrafia vicio generador de nulidad por
indefensién toda vez que, en todo momento, con las simples propuestas sancionadoras, el contribuyente ha tenido
pleno conocimiento tanto de lo que se propone sancionar como del porqué se propone sancionar, tanto desde el
punto de vista objetivo como subjetivo de las infracciones que se le imputan, teniendo por tanto pleno
conocimiento para poder alegar frente a tales propuestas, tal y como ha hecho.
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Y es que acerca de la indefensién tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional han
declarado que dicha indefension:

“(...) solo tiene lugar cuando se priva al justiciable de alguno de los instrumentos que el Ordenamiento
pone a su alcance para la defensa de sus derechos, o se impide la aplicacién efectiva del principio de
contradiccion, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado: la indefension
<<consiste en un impedimento del derecho a alegar y de demostrar en el proceso los propios derechos y, en su
manifestacion mas trascendente, es la situacion en que se impide a una parte, por el 6érgano judicial en el curso
del proceso, el ejercicio del derecho de defensa, privandola de ejercitar su potestad de alegar y, en su caso,
justificar sus derechos e intereses para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente las posiciones
contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccion>> (STC 89/86 de 1 de julio, F.J.2°). (...). Para
que pueda estimarse una indefensidon con relevancia constitucional, que sitia al interesado al margen de toda
posibilidad de acceder a un proceso judicial en el que pueda obtener la tutela o de alegar y defender en el mismo
sus derechos, no basta con una simple vulneracién meramente formal sino que es necesario que aquel efecto
material de indefension se produzca (...)".

A las mismas conclusiones ha llegado este Tribunal Central, respecto de la misma cuestion, en su
resolucion de 04-04-2017, relativa a este mismo reclamante, relativa a Retenciones/Ingresos a Cuenta de
Rendimientos del Trabajo/Profesionales de los ejercicios 2007/08/09.

Todo ello sin perjuicio de que, adicionalmente, con el actuar de la Administraciéon no se ha vulnerado lo
dispuesto en el Reglamento General del Régimen Sancionador Tributario (RD 2063/2004 - RGRST), ya que dicho
actuar tiene cabida en lo dispuesto en el articulo 23.5 del mismo a cuyo tenor:

Articulo 23. Instruccién del procedimiento sancionador:

(..)

5. Concluidas las actuaciones, se formulara propuesta de resolucion que sera notificada al interesado,
concediéndole (...) un plazo de 15 dias para la puesta de manifiesto del expediente y para que alegue cuanto
considere conveniente y presente los documentos, justificantes y pruebas que estime oportunos.

(...)

Si se hubieran formulado alegaciones, el drgano instructor remitira al 6rgano competente para imponer
la sancién la propuesta de resolucién que estima procedente a la vista de las alegaciones presentadas, junto
con la documentaciéon que obre en el expediente.

Se desestima por tanto la pretensién actora.

2°. Sancién por deduccién por 1+D del CTX.

Alega al respecto el interesado, expuesto de forma sucinta: a) Inexistencia del elemento objetivo de la
infraccion asi como, b) Ausencia del elemento subjetivo de la infraccién, sefialando respecto de esto ultimo, por lo
que aqui interesa: “..la Administracion ftributaria utiliza (...) un régimen de responsabilidad objetiva en la
determinacién de las infracciones tributarias que, tal y como ha sefialado el Tribunal Constitucional, se encuentra
actualmente proscrito de nuestro ordenamiento juridico”; “Adicionalmente, la Administracion tributaria trata de
motivar la concurrencia de culpabilidad en la conducta de mi representada mediante juicios de valor que no se
encuentran soportados por ninguna actividad probatoria”.

Asi las cosas, en cuanto al elemento objetivo de la infraccién tributaria, es claro que el mismo se entiende
concurre tras la confirmacion de la causa de regularizacion generadora de la infraccion hecha por este Tribunal en
el Fundamento Juridico Tercero de la presente Resolucion.

Pues bien, para resolver la presente cuestién hay que comenzar sefialando que, en lo que se refiere al
juicio de culpabilidad imputable a la conducta del recurrente, de conformidad con lo que ya se establecia en el
articulo 77 (red. Ley 25/1995) de la LGT (Ley 203/1963), las infracciones tributarias son sancionables incluso a
titulo de simple negligencia. Pues bien, también se recoge dicha exigencia en el articulo 183.1 de la Ley 58/2003
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cuando dice que “Son infracciones tributarias las acciones u omisiones dolosas o culposas con cualquier grado de
negligencia que estén tipificadas y sancionadas por esta u otra Ley”. Profundizando en este concepto de
negligencia, como ha dicho este Tribunal Central en diversas resoluciones, su esencia radica en el descuido, en la
actuacion contraria al deber objetivo de respeto y cuidado del bien juridico protegido por la norma. En este sentido
se ha pronunciado también en reiteradas ocasiones, ya desde antiguo, el Tribunal Supremo, en Sentencias, entre
otras, de 9 de diciembre de 1997, 18 de julio y 16 de noviembre de 1998 y 17 de mayo de 1999, en las cuales se
hace referencia a la Circular de la Direccion General de la Inspeccién Tributaria de 29 de febrero de 1988, que, a
su vez, se hacia eco de la tendencia jurisprudencial de «vincular la culpabilidad del sujeto infractor a la
circunstancia de que su conducta no se halle amparada en una interpretacion juridica razonable de las normas
fiscales aplicables, especialmente cuando la Ley haya establecido la obligacién, a cargo de los particulares, de
practicar operaciones de liquidacion tributaria».

Asi, la negligencia no exige como elemento determinante para su apreciacién un claro animo de defraudar,
sino un cierto desprecio o menoscabo de la norma, una lasitud en la apreciacion de los deberes impuestos por la
misma. Es, en definitiva, el resultado del incumplimiento del deber general de cuidado en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias a lo que se atiende, lo que a su vez exige indudablemente una valoracién de la conducta
respecto de la que se pudiera considerar como razonable atendiendo a las circunstancias concretas del caso.

Asi las cosas, y partiendo de lo anterior, los Acuerdos sancionadores, a juicio de este Tribunal, motivan
suficientemente la apreciacion de, cuanto menos, negligencia en el actuar del interesado relativo a la cause de
regularizacion generadora de infraccion tributaria que aqui nos ocupa, apreciacion de negligencia que comparte
este Tribunal Central, cuando, resumidamente dicen (v.gr. Acuerdo sancionador relativo al ejercicio 2007):

En definitiva, el instructor fundamenta su sancién en la insuficiente justificacion documental acreditativa del
cumplimiento de los requisitos cientifico-técnicos necesarios para calificar la actividad desarrollada como de |+D.

Como sefiala el instructor en su Informe: “X SA no ha hecho una interpretacion razonable de la
obligacion de acreditar la causa eficiente del beneficio fiscal: novedad cientifica o tecnolégica significativa. En
este sentido, el TRLIS, en su articulo 35.4.a), facilita la acreditacién mediante informe motivado de determinados
organismos; pues bien, en ninguno de los 347 proyectos referidos X SA ha aportado informe de los mencionados
organismos. (...)

La practica de X SA de no acreditar caracter de 1+D de todos y cada uno de estos proyecto por los que
genera deduccion en cuota es sancionable, ya que es reprochable al mostrar, cuando menos, una falta de
diligencia grave.”

()

En definitiva, en relacién con este ajuste no se esta debatiendo sobre una interpretacion razonable de una
norma, ni siquiera en la inclusion de un gasto concreto en la deduccion, sino que la controversia se cifie a una
ausencia total de prueba del cumplimiento de los requisitos para aplicar la deducciéon. Requisitos que deben
cumplirse de forma individualizada en sede de cada proyecto de 1+D y que al no existir impide la calificacion de la
actividad desarrollada como de [+D.

Como se sefala en el Acuerdo, el obligado tributario tienen un centro en el que muy posiblemente haya
realizado actividades de |+D, pero también de innovacién junto con otras actividades no amparadas en la
deduccion.

La aportacion de un minimo contenido en la documentacién impide verificar un aspecto esencial: si el
proyecto en cuestion puede calificarse en concreto como merecedor de la deduccion al poder calificarse como de
I+D o de innovacion.

No son aplicables por tanto, las resoluciones judiciales y administrativas en las que se cuestiona la
calificacion de un proyecto en concreto para un obligado tributario que si ha aportado una documentacién minima.
En este caso existe una falta de documentacién que provoca la imposibilidad de calificar el proyecto.

En este sentido, cabe transcribir las conclusiones incluidas en el Acuerdo de liquidacién al respecto:

“En definitiva, como sefala la Inspeccién, esta Oficina Técnica considera que no se ha aportado la
documentacion suficiente para acreditar el cumplimiento de los requisitos cientificos o tecnolégicos en los
proyectos sobre los que el obligado se aplica la deduccion. Para llegar a esta conclusién se han analizado las
memorias y el resto de documentacién asi como los Informes periciales presentados, como veremos a
continuacion.(...)
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En definitiva, el andlisis realizado concluye que existe una falta de documentacion justificativa de la
novedad tecnolégica asociada a cada uno de los proyectos por los que la entidad se acoge a esta deduccion. Por
ello, no se puede calificar como se investigacién y desarrollo las actividades de los proyectos analizados.

Como se sefalé en la introduccion a este analisis el contenido de las memorias presentadas es
claramente insuficiente, e imposibilita la calificacion del contenido cientifico o tecnolégico de un proyecto. Ni se
describe la mejora del proyecto, ni la situacién anterior, ni la que se pretende consequir, propiedad de los
resultados, estructura del proyecto, subprocesos y fases, trabajos y conclusiones al finalizar cada fase, situacién
de la técnica a nivel nacional e internacional, limitaciones técnicas, novedades introducidas, presupuesto con
estimacioén de costes y recursos necesarios, etc”

Por otra parte, a juicio de esta Oficina Técnica, la actuacion del obligado es claramente negligente. De
sobra es conocido por las entidades que realizan proyectos de [+D, y en este caso hablamos de inversiones
enormes y alrededor de 347 proyectos: la necesidad de acreditar la concurrencia de componente cientifico o
tecnoldgico; la documentacion que en su caso es razonable presentar a la Inspeccién; la documentacion y
operativa a seguir conseguir seguridad juridica con el Ministerio de Ciencia y tecnologia, etc .

No resulta ni serio, ni razonable, ni coherente, la alegacion de existencia de precedente administrativos, ni
la alegacion referente a que la norma no precisa documentacion concreta. Era claramente exigible otra
conducta al obligado que se aplica un incentivo fiscal que alcanza los 74 millones de euros en cuota en el
periodo comprobado. No cabe sino concluir que concurre el elemento subjetivo en la regularizacién de la
deduccion por actividades de 1+D que justifica claramente su sancionabilidad.

Se desestiman por tanto las alegaciones actoras al respecto.

3°. Sancién por provision de cartera Y.

En este caso no cabra sino anular la sancién al haberse anulado en el Fundamento Juridico Octavo de la
presente Resolucion la regularizacién de que la misma trae causa.

4°, Sancion relativa a la deducibilidad de la “Retencion Chile”.

Alega al respecto el interesado, expuesto de forma sucinta: a) Inexistencia del elemento objetivo de la
infraccion asi como, b) Ausencia del elemento subjetivo de la infraccién, sefialando respecto de esto ultimo, por lo
que aqui interesa, tanto el hecho de que, a su juicio, la Inspeccion no ha acreditado en este caso la concurrencia
de culpabilidad en la conducta del interesado como la ausencia de ocultacién en la misma y el hecho de que, en
todo caso, la referida conducta debe entenderse amparada por una interpretacion razonable de la norma.

Asi las cosas, en cuanto al elemento objetivo de la infraccién tributaria, es claro que el mismo se entiende
concurre tras la confirmacion de la causa de regularizacion generadora de la infraccion hecha por este Tribunal en
el Fundamento Juridico Décimo de la presente Resolucion.

Asi las cosas, y partiendo de lo anterior, el Acuerdo sancionador, a juicio de este Tribunal y en contra de lo
alegado, motiva suficientemente la apreciacion de, cuanto menos, negligencia en el actuar del interesado relativo
a la cause de regularizacion generadora de infraccion tributaria que aqui nos ocupa, apreciacion de negligencia
que comparte este Tribunal Central, cuando, resumidamente dice:

En definitiva, la no deducibilidad del impuesto pagado en el extranjero, no soélo se deriva de una aplicacion
clara del articulo 14 del TRLIS sino de la propia aplicacién de los métodos para evitar la doble imposicion
internacional, de lo contrario, la eliminacion de la doble imposicién daria lugar a una desimposicion, en la medida
en que Espana asumiria el coste de los impuestos soportados en el extranjero.

Resulta evidente de la regularizacién que la aplicacion simultdnea de ambas deducciones, por un lado, la
exencion del dividendo, mediante un ajuste negativo al resultado contable y la deduccion de la retencion soportada
en el extranjero no hace sino duplicar, la exencion por doble imposicién internacional.

(...)

El obligado se refiere a una “interpretacion sistematica” de la norma, considera que “seria completamente
inatil o redundante” el hecho de que el art. 14 del TRLIS establezca la no deducibilidad fiscal del gasto sobre
beneficios extranjero y la regulacién de la deduccion para evitar la doble imposicién regulada en los articulos 31.2
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y 32.3. Sin embargo, los métodos establecidos en la LIS para evitar la doble imposicion no pueden llevar a la
desimposicion, y cualquier otra interpretaciéon carece de sentido. Es decir, los limites establecidos en estos
articulos tienen como finalidad que la retencion soportada en el extranjero no sea deducible en el IS espafiol.

Si efectivamente el art. 14 permitiese la deducibilidad de este gasto, por la interpretacion restrictiva que
hace el obligado (“interpretacion gramatical”) al concepto “Impuesto sobre Sociedades” quedaria sin efecto el
limite establecido en los articulos anteriormente mencionados. En definitiva, los argumentos que expone el
obligado son vagos y carentes de coherencia, dado que una eliminacién de doble imposicidon se convierte en
desimposicion.

Debe ponerse de relieve que la renuncia que realiza Espafa a gravar determinadas rentas, los dividendos
y plusvalias, obtenidas en el extranjero, por aplicacién del articulo 21 del TRLIS, debe ir acompariada de una
adecuada diligencia de los obligados tributarios en la forma y cuantia en que determinan dicha renta exenta y, por
ello, la conducta se considera merecedora de sancion dado que, el gasto por el impuesto extranjero estaba
perfectamente identificado y cuantificado en su contabilidad y el obligado tributario no tenia ninguna dificultad en
determinar correctamente la renta exenta, Unicamente los dividendos, al menos, a efectos de determinar su base
imponible sujeta a tributacion en Espafa y, en cambio, no lo hizo.

Con ello ha puesto de manifiesto un cierto desprecio a la norma que le obliga a determinar su base
imponible de forma que no se produzca ni una doble imposiciéon ni una desimposicién o ventaja fiscal. Por todo
ello, se considera procedente la sancién propuesta.

Parece claro que al menos existe una conducta negligente del obligado tributario. Se considera que dicha
duplicidad en la deduccién es voluntaria, sin que exista una interpretacion razonable en la actuacién del obligado
tributario y ni siquiera motivo alguno que pudiese respaldar la doble deduccion efectuada, con la desimposicion
que conlleva, por ello, debe ser sancionado.

Por otro lado sefiala el reclamante que en su conducta no ha concurrido “ocultacion” alguna, pero esa
circunstancia, que en ningun caso es negada por la Inspeccién, no forma parte del tipo infractor (art. 191 LGT)
sino que se constituye como una circunstancia de calificacién (art. 184.1y2 LGT) de las infracciones tributarias,
circunstancia de calificacion que, en el caso que nos ocupa, no ha sido aplicado por la Inspeccién.

Finalmente alega también el interesado la concurrencia en su conducta de una interpretacion razonable
de la norma, figura ésta respecto de la que tiene dicho el Tribunal Supremo, entre otras muchas, en sentencia de
19-12-1997:

«Aunque es cierto, como se declara en la sentencia recurrida, que una consolidada doctrina
jurisprudencial excluye la existencia de infraccion tributaria y, por tanto, la procedencia de sancién en aquellos
supuestos en que se produzca una discrepancia sobre las normas juridicas a considerar (en su alcance, contenido
o aplicacion al caso controvertido), de suerte que llegue a demostrarse que no hay animo de ocultar o evitar a la
Administraciéon el conocimiento del hecho imponible del tributo cuestionado, es mas cierto que, para que tal
doctrina resulte viable y aplicable, es necesario que la discrepancia interpretativa o aplicativa pueda calificarse de
razonable, es decir, que esté respaldada, aunque sea en grado minimo, por fundamento objetivo. En caso
contrario, o sea, de no exigirse ese contenido minimo de razonabilidad o fundamentacion, en todo supuesto de
infraccion, bastaria la aportacion de cualquier tipo de alegacién contraria a la sostenida por la Administracion para
que conductas objetivamente sancionables (como lo ha sido la de autos) resultaran impunes. No basta, pues, que
exista una discrepancia juridica; es preciso, ademas, que la misma tenga el necesario grado de razonabilidad».

“Razonabilidad” que, a juicio de este Tribunal, no concurre en el caso que nos ocupa a la vista tanto de la
motivacion inspectora como de la contenida en el Fundamento Juridico Décimo de la presente Resolucién,
motivacion en base a las cuales, respectivamente, se ha practicado y confirmado la regularizaciéon origen de la
sancion que aqui nos ocupa.

Deben por tanto desestimarse las alegaciones actoras al respecto.

5°. Reducciéon por conformidad.

No es objeto de controversia el hecho de que, con caracter previo al dictado de los Acuerdos de
liquidacion, el interesado presté conformidad respecto de determinadas propuestas de regularizacion, y asi se
reconoce expresamente en los referidos Acuerdos de liquidacion conforme el siguiente detalle:
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" Acuerdo relativo al ejercicio 2007 (pags. 269 y 270):
El obligado, en su alegacién décimo sexta presta su conformidad a:

- Determinados gastos de representacion y obsequios contemplados en el apartado 6.11 del Acta y de los
antecedentes de hecho de este Acuerdo y determinados gastos de patrocinio del apartado 6.1.2 (Instituto ...), de X
SA: 153.259,78 €.

- Presta conformidad a la deduccién medioambiental de X P SA, del apartado 7.62 del Acta y de los
antecedentes de hecho de este Acuerdo: 104.816 €.

- Presta conformidad a las diferencias de amortizaciones de X P SA (apartado 7.6.1), X COMERCIAL DE
pp SA (apartado 7.7.1), X Q SA(apartado 7.8.1), y X B SA(apartado 7.9.1): 1.684.647 €.

- Presta conformidad al incremento por pérdidas de beneficios fiscales de X Q SA (apartado 7.8.3): 4.255
€.

“ Acuerdo relativo al ejercicio 2008 (pags. 289 y 290):
El obligado, en su alegacién sexta presta su conformidad a:

- La provision de cartera dotada por X SA en X Y Brasil por 146.647.411, apartado 6.13 del Acta.

- Determinados gatos de representacion, sociales y obsequios contemplados en el apartado 6.11 del Acta
y de los antecedentes de hecho de este Acuerdo y determinados gastos de patrocinio del aparado 6.1.2
(encuentra de mujeres de Africa), de X SA: 1.023.880,62 €.

- Presta conformidad a la activacion del avion presidente, apartado 6.1.4 del Acta: 6.630.698 €.

- Presta conformidad a la deducciéon medioambiental de X P SA del apartado 7.6.2 del Acta y de los
antecedentes de hecho de este Acuerdo: 45.246 €

- Presta conformidad a las diferencias de amortizaciones de X P SA (apartado 7.6.1), X COMERCIAL DE
pp SA (apartado 7.7.1), X Q SA (apartado 7.8.1), y X B SA(apartado 7.9.1): 1.290.380 €.

- Presta conformidad al incremento por pérdidas de beneficios fiscales de X Q SA (apartado 7.8.3): 6.246
€.

“ Acuerdo relativo al ejercicio 2009 (pags. 300 y 301):
El obligado, en su alegacion decimoséptima presta su conformidad a:

- La provision de cartera dotada por X SA en XY Brasil por 146.647.411, apartado 6.13 del Acta.

- Determinados gastos de representacion, sociales y obsequios contemplados en el apartado 6.11 del Acta
y de los antecedentes de hecho de este Acuerdo, de X SA: 140.487,55 €.

- Presta conformidad a la activacion del avion presidente, apartado 6.1.4 del Acta

- Presta conformidad a la deduccion medioambiental de X P SA, del apartado 7.6.2 del Acta y de los
antecedentes de hecho de este Acuerdo: 105.298 €, de X COMERCIAL DE pp, del apartado 7.7.2 del Acta, por
8.383 €, y X Q, del apartado 7.8.2 del Acta, por 253 €.

- Presta conformidad a las diferencias de amortizaciones de X P SA (apartado 7.6.1), X COMERCIAL DE
pp SA (apartado 7.7.1), X Q SA (apartado 7.8.1), y X B SA (apartado 7.9.1): - 69.419 €.

- Presta conformidad al incremento por pérdidas de beneficios fiscales de X Q SA (apartado 7.8.3): 11.664
€.

- Presta su conformidad al “desmantelamiento ...” de X P, apartado 7.6.1 del Acta.

- Presta conformidad a la provision de cartera General Quimica de X Q SA (apartado 7.8.1): 192.684,15 €.

Alega el reclamante tener derecho a la reduccién por conformidad por lo que respecta a las referidas
regularizaciones a pesar de no haberse suscrito acta provisional de conformidad abarcativa de las mismas

Y si bien es cierto, como sefiala la Inspeccién, que, asi las cosas, no se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 187.1.d) de la LGT para aplicar la reduccion por conformidad:
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Articulo 187. Criterios de graduacion de las sanciones tributarias.

1. Las sanciones tributarias se graduaran exclusivamente conforme a los siguientes criterios, en la medida
en que resulten aplicables:

(...)

d) Acuerdo o conformidad del interesado.

(...)

En el procedimiento de inspeccion se aplicara este criterio de graduacién cuando el obligado tributario
suscriba un acta con acuerdo o un acta de conformidad.

No lo es menos que el articulo 7.2 del RGRST, en su segundo parrafo, extiende también la aplicacién de
la circunstancia de graduacion que nos ocupa en los términos siguientes:

También se entendera otorgada la conformidad cuando el obligado tributario que hubiese suscrito un acta
de disconformidad manifieste expresamente su conformidad antes de que se dicte el acto administrativo de
liquidacion.

Sin que, a juicio de este Tribunal, para aplicar la previsiéon regulada en el anteriormente trascrito parrafo 2°
del articulo 7.2 del RGRST se requiera que la conformidad sobrevenida lo sea a la totalidad de as regularizaciones
propuestas en el acta suscrita en disconformidad pues ello supondria una clara discordancia entre la conformidad
prestada pre-acta (en cuyo caso se admitiria la conformidad parcial sin pérdida de la reduccién por conformidad en
lo que respecta a las regularizaciones a las que se presta conformidad[41]) y la conformidad post-acta (en la que,
en una interpretacion distinta a la de este Tribunal, no se admitiria dicha conformidad parcial), discordancia que se
agudiza si se tiene en cuenta que es criterio de este Tribunal, expuesto en resoluciones tales como la de 22-10-
2009 (RG 3641/08 en Unificacion de Criterio), la Inspeccién esta obligada a poner de manifiesto al contribuyente
toda la documentacion que figure en el expediente que vaya a ser tenida en cuenta al redactar el acta pero no
existe obligacion de presentar al interesado en ese momento un borrador del contenido del acta, por lo que
desconoce el contenido concreto de la misma cuando se expone para la firma.

Deberan por tanto estimarse las pretensiones actoras en este punto.

6°. Sancidn por excesos de amortizacion.

Alega el interesado en contra de la sancién impuesta por esta causa, resumidamente: a) Que la aplicacion
de las tablas de coeficientes de amortizacion no siempre es sencilla; b) Los aumentos de base imponible
practicados por la Inspeccion por esta cause representa un porcentaje minimo sobre las amortizaciones totales
dotadas por el contribuyente; y ¢) Que al final, todo lo relativo a excesos de amortizacion queda en un problema de
imputacién temporal.

Cuestiones éstas que son debidamente respondidas por los Acuerdos sancionadores los cuales, con
criterios que comparte este Tribunal Central como luego se vera, dicen al respecto, por lo que aqui interesa:

La regularizacién se corresponde con un exceso de amortizacion, al superar o adelantar el resultado de
la aplicacion del coeficiente de amortizacion previsto para este tipo de elementos en las tablas incluidas en el
citado Real Decreto, de manera que, dado que no hay duda alguna en cuanto a la clasificacion del elemento
amortizado en las mismas, la deduccion de una dotacién superior a la maxima que resulte de dicho procedimiento
no cabe considerarla una conducta razonable por parte del obligado tributario. Esta aplicacién incorrecta de
los preceptos de la ley y del reglamento en materia de amortizaciones fiscalmente deducibles se considera
merecedora de sancién, puesto que es una cuestion basica en la normativa del Impuesto sobre Sociedades, ya
que no se trata de ninguna novedad legislativa. Por tanto, se considera que es una normativa que, tanto la entidad
dominante como las dominadas, conocen, por lo que esta conducta se considera negligente y merecedora de
sancion.

La Inspeccion en su propuesta senala que “las tareas de depuraciéon efectuadas, en las que ha colaborado
el obligado tributario, debian haberse realizado por éste antes de la presentacion de la declaracién del Impuesto
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de Sociedades, cuantificando asi los excesos de la amortizacion contable, por lo que estima que la empresa no ha
actuado en este punto con la suficiente diligencia, por lo que se aprecia culpabilidad, cuando menos a titulo de
simple negligencia, no pudiéndose amparar en una interpretacion razonable de la norma”.

En definitiva, concurre una inaplicacién pura y simple por el obligado tributario de los requisitos exigidos
para la deducibilidad fiscal de la dotacion.

(...)

Por consiguiente, no se puede compartir el criterio de la entidad que entiende que su conducta es no
sancionable dada la dificultad de aplicacion de la tabla que, en su caso, entiende compleja, dado el niumero de
elementos amortizados, su heterogeneidad y singularidad.

Dado el detalle y la claridad con la que la norma establece los criterios de amortizaciéon, no puede
admitirse ni la pretendida complejidad, ni la existencia de dudas en su aplicacion..............

(...)

Tampoco puede admitirse como causa exculpatoria de responsabilidad el hecho de que se trate de un
problema de imputaciéon temporal. La conducta que se sanciona es la referente a la acreditacion indebida en los
ejercicios 2006-2009 motivada entre otras cosas por la inclusion de una partida negativa en la base que no
correspondia (exceso de amortizacion), no existiendo justificacion de la misma, y esa conducta que se produce en
dicho momento no puede verse exculpada por la posibilidad de incluir dicho gasto en periodo posteriores, ya que
la base que hubo que declarar en ese momento es la que la normativa determina, de forma que, al existir el tipo
(acreditacion indebida) y el elemento subjetivo (negligencia en la conducta) existe infraccion sin que el motivo que
alega la entidad se contemple ni en la norma ni en la jurisprudencia como eximente (debe resefiarse que la
sentencia que aduce la entidad habla de “controversias razonables” , circunstancia que no se produce en el caso
presente).

(...)

También aduce la entidad el porcentaje minimo que representa el incremento de base por amortizacion
excesiva respecto al total de amortizaciones dotadas en el ejercicio. En este sentido debe indicarse que, con
caracter general, y en ausencia de otros elementos o circunstancias, no resulta causa exculpatoria de la conducta
de una entidad el hecho de que la cuantia dejada de ingresar o acreditada indebidamente, en este caso, sea
pequefa. La infraccion tributaria existe incluso cuando la actuacién del obligado tributario no ha sido dolosa, sino
meramente negligente, en el sentido de haber descuidado el correcto cumplimiento de sus obligaciones. La
cuantia de los importes indebidamente deducidos no constituye causa exculpatoria de su culpabilidad, ni prueba
alguna de que ésta no existe.

Teniendo dicho este Tribunal Central, en cuanto a la sancionabilidad de regularizaciones que por
imputacién temporal generan un diferimiento de la tributacion:

- Resolucién de 03-03-2010 (RG 7083/08).

Y en cuanto a la improcedencia de la sancidn cuando los ajustes son de caracter temporal, el mero hecho
de que este tipo de ajustes supongan aumentar la base o la cuota en uno o varios ejercicios y disminuirla en otro u
otros, no significa que estén amparados en interpretaciones razonables de la norma, supuesto en el que, como ya
se ha dicho, no serian sancionados. Pero tampoco es cierta la afirmaciéon, que de forma genérica hace la
interesada, referente a que este tipo de ajustes no ocasionan ningun perjuicio al Tesoro Publico, puesto que la
alteracién de los criterios de imputacion temporal de los ingresos y los gastos si puede minorar la carga tributaria
del contribuyente y, por supuesto, puede diferir en el tiempo el ingreso de la misma, ocasionando asi un perjuicio
econdémico al Tesoro Publico.

- Resolucioén de 24-07-2012 (RG 2893/10).
Finalmente alega el interesado al respecto la improcedencia de la sancion al tratarse de “un mero
problema de imputacién temporal”. Ahora bien, para casos como el que nos ocupa e idéntica alegacion ya tiene

dicho este Tribunal en resoluciones tales como la de 03-03-2010 (RG 7083/08 ) y 20-12-2010 (RG 4525/09) que:

“Y en cuanto a la improcedencia de la sancién cuando los ajustes son de caracter temporal, el mero hecho
de que este tipo de ajustes supongan aumentar la base o la cuota en uno o varios ejercicios y disminuirla en otro u
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otros, no significa que estén amparados en interpretaciones razonables de la norma, supuesto en el que, como ya
se ha dicho, no serian sancionados. Pero tampoco es cierta la afirmacion, que de forma genérica hace la
interesada, referente a que este tipo de ajustes no ocasionan ningun perjuicio al Tesoro Publico, puesto que la
alteracién de los criterios de imputacion temporal de los ingresos y los gastos si puede minorar la carga tributaria
del contribuyente y, por supuesto, puede diferir en el tiempo el ingreso de la misma, ocasionando asi un perjuicio
econdémico al Tesoro Publico”.

- Resolucion de 02-06-2015.

Y tampoco podemos aceptar el argumento que la entidad nos traslada de que no debe sancionarsela
porque con las conductas ajustadas por la Inspeccién, como maximo, supusieron <un mero decalaje temporal>
que no pudieron provocar <mas que un mero perjuicio financiero a la Administracion tributaria>.

La idea es diafana: no puede sancionarsela porque se regularizé no admitiendo la deduccién de unos
importes que de no ser deducibles -como dijo la Inspeccidn- en el ejercicio 2007 podrian haberse deducido en los
ejercicios siguientes.

Pero ése es un argumento que no puede aceptarse; y en tal sentido hacemos ver que cuando un obligado
deja de ingresar en plazo un determinado importe, y con la mejor voluntad, porque quiere cumplir con sus
obligaciones tributarias, regulariza voluntariamente ese incumplimiento en un breve plazo; ese cumplimiento tardio
lleva consigo que deba hacer frente a un “recargo” de los que recoge el art. 27 de la Ley 58/2003:

“1. Los recargos por declaracién extemporanea son prestaciones accesorias que deben satisfacer los
obligados tributarios como consecuencia de la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo
sin requerimiento previo de la Administracion tributaria.

A los efectos de este articulo, se considera requerimiento previo ...

2. Si la presentacion de la autoliquidacién o declaracién se efectia dentro de los tres, seis 0 12 meses
siguientes al término del plazo establecido para la presentacion e ingreso, el recargo sera del cinco, 10 6 15 por
ciento, respectivamente. Dicho recargo se calculara sobre el importe a ingresar resultante de las autoliquidaciones
o sobre el importe de la liquidacién derivado de las declaraciones extemporaneas y excluira las sanciones que
hubieran podido exigirse y los intereses de demora devengados hasta la presentacion de la autoliquidacion o
declaracion.

Si la presentacion de la autoliquidacion o declaracién se efectua una vez transcurridos 12 meses desde el
término del plazo establecido para la presentacion, el recargo sera del 20 por ciento y excluira las sanciones que
hubieran podido exigirse ...”

Y ahora pensemos en otro obligado que dolosamente -a ciencia y conciencia- se deduce como un gasto lo
que en realidad es una inversion, que él podria deducirse -via amortizacion- en los ejercicios siguientes.

La idea de la entidad es que a este obligado no puede sancionarsele porque su actuacién no genera mas
que <un mero decalaje temporal> <un mero perjuicio financiero a la Administracion tributaria>.

Con el argumento de la entidad, ha de tratarse mejor al que incumpliendo la norma, incluso dolosamente,
no ocasiona mas que <un mero decalaje temporal> <un mero perjuicio financiero a la Administracion tributaria,
que a un obligado “cumplidor”, al que por todo ingreso extemporaneo se le exige inexorablemente un recargo;
argumento que, a la vista esta, no puede aceptarse.

Pero, ademas, hacemos ver a la entidad que el apartado 6 del art. 191 de la Ley 58/2003 establece que
comete infraccion en el que, a pesar de regularizar extemporaneamente de manera voluntaria, no lo hace de
manera ortodoxa:

“6. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, siempre constituird infraccion leve la falta de
ingreso en plazo de tributos o pagos a cuenta que hubieran sido incluidos o regularizados por el mismo obligado
tributario en una autoliquidacion presentada con posterioridad sin cumplir los requisitos establecidos en el
apartado 4 del articulo 27 de esta ley para la aplicacion de los recargos por declaracién extemporanea sin
requerimiento previo.
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Lo previsto en este apartado no sera aplicable cuando la autoliquidacion presentada incluya ingresos
correspondientes a conceptos y periodos impositivos respecto a los que se hubiera notificado previamente un
requerimiento de la Administracion tributaria.”

Cabe sancionar -a la vista esta- un cumplimiento extemporaneamente y voluntario si no es ortodoxa; con
la Unica singularidad de que la infraccidn asi cometida sera “siempre” “leve”.

Y en cuanto al porcentaje minimo de la regularizacién de la que trae su causa la sancion por excesos de
amortizaciones en relacion al volumen de ventas o beneficios del contribuyente, tiene dicho este Tribunal, en
resoluciones tales como la ya citada de 24-07-2012 (RG 2893/10).

Alega igualmente el interesado la escasa cuantia que supone la regularizaciéon que nos ocupa. Pues bien,
sobre esta materia se ha pronunciado ya tanto este Tribunal como la Audiencia Nacional. Asi, en resolucion de
este TEAC de 03-11-2004 (RG 3624) ya se decia que:

“... si bien ese irrelevante peso relativo de la regularizacion inspectora puede indicar la ausencia de dolo o
mala fe, no excluye en absoluto la negligencia en que se incurrié al cometer lo que la reclamante denomina
errores, negligencia que basta para la comision de la infraccion tributaria, por lo que procede rechazar las
alegaciones de ésta al respecto”.

Y la Audiencia Nacional tiene dicho al respecto:
- Sentencia de 20-12-06 (rec. n° 5/2006):

“en cuanto a la alegacion de la escasa cuantia, el hecho de que las cuantias propuestas supongan un
importe relativamente pequefio en comparacion con la cuota efectiva total, no puede considerarse eximente de
responsabilidad, puesto que no existe precepto, en la normativa aplicable, que contemple esta posibilidad.”

- Sentencia de 26-06-2007 (rec. n° 15/2006):

“no puede prosperar — para excluir la culpabilidad — el argumento basado en la “relevancia porcentual” de
las cuotas deducidas indebidamente, que no es contemplado por la L.G.T.”.

- Sentencia de 15-10-2008 (rec. n°. 12/2008):

<<Se refiere la parte actora “al importe de los ajustes y a su insignificancia en relacién con los importes
declarados por el mismo concepto”, como circunstancia “que pone de relieve la imposibilidad de apreciar mala fe
en el comportamiento de (...). Hace vales al respecto que el importe de la cuota dejada de ingresar Unicamente
representa un 0,3% del total de la cuota comprobada. Con ello se esta poniendo en comparacion la cuota dejada
de ingresar en concepto de retencidn a cuenta de los ingresos procedentes de retribuciones en especie con la
cuota devengada por todos los conceptos retributitos del ejercicio. Pero dicha circunstancia, por si sola, no es
determinante de la exclusion de culpabilidad del infractor (arts. 88 de la Ley 230/1963 y 191 de la Ley 58/2003).
Pues como pone de manifiesto la resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, “la normativa tributaria
(...) estructura un régimen sancionador cuyos cimientos se basan en sanciones en forma de multas pecuniarias
proporcionales a las cuantias regularizadas originadas por conductas tipificadas como infracciones (...) el hecho
de que las cantidades regularizadas y derivadas de la conducta infractora de la reclamante sea muy reducida, lo
unico que originara serda, precisamente, y en virtud del principio de proporcionalidad, una sancion consistente en
una multa pecuniaria en proporcion a la cantidad regularizada, concretandose la misma en funciéon de la
calificacion de la infraccion y de los criterios de graduacion legalmente establecidos”>>

Adicionalmente alega el interesado ante este Tribunal Central alegaciones sobre cuestiones puntuales. En
concreto: a) Que ofra circunstancia que incide en la dificultad de cuantificar la dotacién a la amortizacion de los
elementos que nos ocupan es la actualizacién conforme al Real Decreto Ley 7/1996 aplicable a muchos de ellos;
b) Concurrencia de interpretacion razonable de la norma en haber calificado el interesado como “activos
renovados” en vez de como “activos usados” el 50% de los activos adquiridos por X Q a Z(el otro 50% era ya
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propiedad de X Q; c¢) Respecto de uno de los elementos de X B, que la entidad cumplié la norma de comenzar a
amortizarlo desde su puesta en funcionamiento aunque aun no le hubiera dado de alta en contabilidad.

Pues bien, respecto de lo primero (que otra circunstancia que incide en la dificultad de cuantificar la
dotacién a la amortizaciéon de los elementos que nos ocupan es la actualizacién conforme al Real Decreto Ley
7/1996 aplicable a muchos de ellos), y tal y como ya tiene dicho este Tribunal Central en resoluciones tales como
la de 24-07-2012 (RG 2893/10), no aprecia este Tribunal la pretendida dificultad dado que la amortizacion del
incremento de valor de los elementos objeto de actualizacion esta expresa y claramente regulada en los articulos
5.8 del RD Ley 7/1996 y 11 del RD 2607/1996, y asi:

Articulo 5.8 RD Ley 7/1996.

El saldo de la cuenta Reserva de revalorizacion Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, no se integrara en
la base imponible del Impuesto sobre Sociedades ni del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

El nuevo valor resultante de la actualizacion se amortizara, en la forma que reglamentariamente se
determine, a partir del primer periodo impositivo siguiente a la fecha de cierre del balance al que se refieren las
operaciones de actualizacion, pero no surtira efectos en el primer pago fraccionado que se realice en relacion a los
periodos impositivos que se inicien durante 1997 por la modalidad prevista en el apartado 3 del articulo 38 de la
Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades ni en los dos primeros pagos fraccionados a
efectuar en 1997 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Articulo 11. Amortizacién de los elementos patrimoniales actualizados.

1. El valor de los elementos patrimoniales previo a la realizacion de las operaciones de actualizacion se
amortizara, a efectos fiscales, de la manera en que se venia haciendo con anterioridad a la actualizacion.

2. El incremento neto de valor resultante de las operaciones de actualizacion se amortizara en los
periodos impositivos que resten por completar la vida util de los elementos patrimoniales actualizados. A estos
efectos, sera deducible en cada uno de los periodos impositivos referidos el resultado de aplicar al incremento
neto de valor el porcentaje resultante de dividir la amortizacién contable del elemento patrimonial practicada en
cada periodo impositivo, en la medida en que se corresponda con la depreciacion efectiva, entre el valor contable
que dicho elemento patrimonial tenia con anterioridad a la realizacién de las operaciones de actualizacion,
excluido, en su caso, el valor correspondiente al suelo.

Las normas previstas en el presente apartado también se aplicaran al incremento neto de valor de los
elementos patrimoniales en régimen de arrendamiento financiero.

3. Las amortizaciones del incremento neto de valor resultante de las operaciones de actualizacién no
surtiran efectos en el primer pago fraccionado que se realice en relacion a los periodos impositivos que se inicien
durante 1997 por la modalidad prevista en el apartado 3 del articulo 38 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, ni
en los dos primeros pagos fraccionados a efectuar en 1997 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

No creemos que para una multinacional como X SA suponga dificultad alguna aplicar lo dicho en el
anteriormente trascrito articulo 11 RG 2607/1996 a los efectos de cuantificar la amortizacion de los elementos
objeto de actualizacién en virtud del RD Ley 7/1996.

Respecto de lo segundo [concurrencia de interpretaciéon razonable de la norma en haber calificado el
interesado como “activos renovados” en vez de como “activos usados” el 50% de los activos adquiridos por X Q a
Z (el otro 50% era ya propiedad de X Q)], sefalar que, tal y como dice el interesado en alegaciones, la
regularizacion de la que trae causa la sancién que ahora nos ocupa consistié en lo siguiente:

Contablemente, X Q repartio el precio de adquisicion pagado en 2005 a Z entre los distintos activos que ya
se encontraban contabilizados en su balance desde la fecha de constitucion de W y consideré que debian
calificarse , en virtud del articulo 1.7 del RIS, como una renovacién, ampliacion o mejora de los activos
previamente registrados, amortizando, por tanto, su nuevo 50% de los mismos durante los periodos impositivos
que restaban para completar la vida util de los referidos elementos patrimoniales.

()
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Mas tarde, la Inspeccion rechazé la deducibilidad de esta amortizacién por entender que los activos
adquiridos deberian haberse contabilizado como “activos usados”, cuya amortizacion se encuentre regulada en
el articulo 2.4.a) del RIS, y no como activos renovados, ampliados o mejorados. Asi, la Inspeccién Unicamente
permitid aplicar una deduccion equivalente al doble del porcentaje de amortizacion aplicado por la entidad al
primer 50% de los activos en cuestion, coincidente con el porcentaje de amortizacion previsto en tablas.

Pues bien, sorprende a este Tribunal Central, como ya ocurria en el caso anterior, que una multinacional
como X SA pueda confundir los conceptos de “activos renovados” y “activos usados”, y asi:

En cuanto a los “activos renovados” sefiala expresamente la Resolucion de 30 de julio de 1991 dictada por
el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas de acuerdo con la Disposicion Final Quinta del Real Decreto
1643/1990, de 20 de diciembre, respecto a lo que aqui nos interesa, lo siguiente: <<La “renovacién del
inmovilizado” es el conjunto de operaciones mediante las que se recuperan las caracteristicas iniciales del bien
objeto de renovacion...>>

Mientras que el concepto de “activos usados” nos lo encontramos en el propio articulo 2.4 del Reglamento
del Impuesto sobre Sociedades (RD 1777/2004 — RIS), que regula su amortizacion y los define como aquéllos
“..que no sean puestos en condiciones de funcionamiento por primera vez”.

Se desconoce a qué interpretacion se pudo acoger el ahora reclamante para considerar que a adquisicion
del otro 50% de los elementos objeto de la amortizacion ahora controvertida suponia una “recuperacion de las
caracteristicas iniciales” de los mismos.

Y respecto de lo tercero (Respecto de uno de los elementos de X B, que la entidad cumplié la norma de
comenzar a amortizarlo desde su puesta en funcionamiento aunque aun no le hubiera dado de alta en
contabilidad) es claro que el articulo 1.4 del RIS dispone expresamente que “Los elementos patrimoniales del
inmovilizado material empezaran a amortizarse desde su puesta en condiciones de funcionamiento...” y que el
articulo 10.3 del TRLIS sefala que “En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara
corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de
acuerdo con las normas previstas en el Coédigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacioén y
en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas”, no resultando en absoluto dispensable a
efectos sancionadores, a juicio de este Tribunal, el que contable y, por tanto, fiscalmente, se amorticen elementos
del inmovilizado material que no figuren en el activo del balance de la entidad.

Asi las cosas, se desestiman las alegaciones actoras al respecto.

7°. Sancién por gastos fiscalmente no deducibles.

Se refiere el interesado a tres categorias de gastos: a) Gastos por entradas a circuitos del Mundial de
Motociclismo, b) Gastos de representacion (comidas) y ¢)Obsequios, cuya regularizacion entiende no sancionable
en tanto en cuanto pueden ser considerados como correlacionados con los ingresos de la entidad.

Pues bien, salvedad hecha de la primera categoria de gastos, a cuya regularizacion no dio el interesado
conformidad, la no correlacion de las otras dos con los ingresos de la entidad es reconocida por el propio
contribuyente en tanto en cuanto, como manifiesta en las propias alegaciones formuladas frente a la sancion,
presté conformidad a la regularizacion.

Asi las cosas, y en contra de lo alegado, debe reconocerse la concurrencia del elemento objetivo de la
infraccion: respecto de las dos ultimas categorias de gasto por venir reconocido por la propia conformidad
prestada por el ahora reclamante y, respecto de la primera, por la confirmacién hecha por este Tribunal de la
regularizacion (Fundamento Juridico Duodécimo de la presente resolucion).

Y, en cuanto al elemento subjetivo, fundamenta basicamente el interesado su no concurrencia en el
escaso importe de los gastos en cuestion respecto del importe de los beneficios de la entidad, cuestiéon ésta a la
que ya se ha dado respuesta desestimatoria en el punto 6° del presente Fundamento Juridico.

Finalmente en cuanto a este tema indicar que comparte este Tribunal las afirmaciones contenidas al
respecto en los Acuerdos sancionadores cuando dicen:

Tanto en el acta como en la propuesta de sancion se indica que la deducibilidad fiscal de dichos gastos, a
juicio de la inspeccion, en el marco del Impuesto sobre Sociedades, no resulta admisible, por no haber quedado
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justificado el cumplimiento del requisito de correlacién directa e incontestable con la actividad de la sociedad y con
la obtencion de ingresos derivados de esta (art. 14 e) de la Ley 43/1995). Por otra parte, el obligado tributario
tampoco acredité ante la inspeccién actuaria el cumplimiento de dicho requisito con ninguna otra prueba admitida
en Derecho, como le corresponderia con arreglo a lo establecido por el articulo 105 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, prueba, ademas, que es especialmente exigible en este caso, dada la naturaleza de
los gastos de que se trata (entradas a circuitos, obsequios, comidas, etc)

Todo gasto contable que no se esté correlacionado con los ingresos y no pueda considerarse incluido
dentro de las excepciones a que se refiere el segundo parrafo del articulo 14.1.e) trascrito, tales como los gastos
por relaciones publicas con clientes o proveedores, los que con arreglo a los usos y costumbres se efectden con
respecto al personal de la empresa o los realizados para promocionar, directa o indirectamente, la venta de bienes
y prestacion de servicios, deben considerarse una liberalidad a efectos fiscales y, por tanto, no deducibles, por lo
que la base imponible debe ajustarse positivamente en tal sentido, ya que se consideran liberalidades del obligado
tributario que no tiene por qué ser soportadas por la generalidad de los contribuyentes, en la medida en que
erosionan la base imponible sujeta a tributaciéon. Por tanto, la falta del referido ajuste positivo en la base imponible
del impuesto debe considerarse negligente y, por tanto, sancionable.

Asi las cosas, se desestiman las alegaciones actoras al respecto.

8°. Sancidén por deducciones EPs extranjeros.

Se limita aqui el interesado a alegar la vigencia del principio de presuncion de inocencia asi como que “no
debe olvidarse que la regularizacion que ha dado lugar a esta sancion se refiere a una conducta de mi
representada que en todo caso se ha fundamentado en una interpretacién razonable de la norma, en los términos
establecidos en el articulo 179.2 de la LGT, teniendo en cuenta que la cuestiéon esencial en este supuesto es
determinar la existencia o no de un EP por cada area contractual o consorcio.”

Alegaciones ésta a las que se da debida respuesta en los Acuerdos sancionadores, cuyo criterio comparte
este Tribunal, cuando se dice en los mismos:

Es decir, toda la actividad se desarrolla en el extranjero a través de un EP, sobre cuya renta se aplica una
exencion, por lo que no cabe imputar a las entidades espariolas ingreso o gasto alguno, sino que tributan a través
de la renta neta obtenida por el EP (declarandola exenta si es positiva e integrandola en la base imponible si es
negativa). No cabe hablar en este supuesto de duda interpretativa o de error. Una vez que se tributa por la renta
del EP en el extranjero, la aplicacion adicional de deducciones en la cuota en Espafa, sobre gastos que deben
atribuirse al EP, supone una actuacién como minimo negligente, por lo que se considera que la conducta debe ser
sancionable. El obligado no presenta alegaciones al respecto.

Cabe anadir por esta Oficina Técnica, una vez sentado que consideramos la actuacion del obligado en
este caso claramente negligente, que esta conducta nada tiene que ver con la existencia de uno o varios EPss y
por tanto, con la sancionabilidad o no sancionabilidad del ajuste relacionado con el calculo de la exencion de los
EPs.

Asi las cosas, se desestiman las alegaciones actoras al respecto.

9°. Sancién por no activacion de gastos de una aeronave.

Manifiesta el reclamante que, si bien presté su conformidad a la regularizaciéon de la que trae su causa la
sancion que ahora nos ocupa, no puede prestar también conformidad a esta ultimo toda vez que, a su juicio, no
concurre en su conducta la culpabilidad necesaria para sancionar, tanto por el importe objeto de controversia en
relacion con los beneficios de la entidad, como por encontrarnos ante un ajuste temporal y, finalmente, por la
concurrencia de la eximente de interpretacion razonable de la norma ya que “Paradéjicamente, y pese a que la
aeronave no debe activarse por haberse calificado su arrendamiento como operativo, insistimos, la norma
contable si prevé la activacion de los gastos accesorios a tal arrendamiento”.

Pues bien, en cuanto a lo primero (importe objeto de controversia en relacién con los beneficios de la
entidad y caracter temporal del ajuste) ya se ha dado respuesta desestimatoria en el punto 6° del presente
Fundamento Juridico
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Y respecto de lo segundo (concurrencia de la eximente de interpretacion razonable de la norma), no
aprecia este Tribunal la concurrencia de dicha eximente a la vista de la normativa que seguidamente se trascribe y
cuyo conocimiento le es exigible a una multinacional como la ahora reclamante:

- Art. 10.3 TRLIS.

En el método de estimacion directa, la base imponible se calculara, corrigiendo, mediante la aplicacién de
los preceptos establecidos en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas previstas en
el Cadigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se dicten en
desarrollo de las citadas normas.

-NRV 82.2 PGC (RD 1517/2007).
Arrendamiento operativo.

Se trata de un acuerdo mediante el cual el arrendador conviene con el arrendatario el derecho a usar un
activo durante un periodo de tiempo determinado a cambio de percibir un importe Unico o una serie de pagos o
cuotas, sin que se trate de un arrendamiento de caracter financiero.

Los ingresos y gastos, correspondientes al arrendador y al arrendatario, derivados de los acuerdos de
arrendamiento operativo seradn considerados, respectivamente, como ingreso y gasto del ejercicio en que los
mismos se devenguen, imputandose a la cuenta de pérdidas y ganancias.

- NRV 32.h PGC (RD 1517/2007).

En los acuerdos que, de conformidad con la norma relativa a arrendamientos y otras operaciones de
naturaleza similar, deban calificarse como arrendamientos operativos, las inversiones realizadas por el
arrendatario que no sean separables del activo arrendado o cedido en uso, se contabilizaran como inmovilizados
materiales cuando cumplan la definicién de activo. La amortizacién de estas inversiones se realizara en funcién
de su vida util que sera la duracion del contrato de arrendamiento o cesién —incluido el periodo de renovacion
cuando existan evidencias que soporten que la misma se va a producir-, cuando ésta sea inferior a la vida
econdmica del activo.

Asi las cosas, se desestiman las alegaciones actoras al respecto.

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha, en las
reclamaciones econémico administrativas numeros R.G.: 3852/13, 3996/13, 4022/13, 1519/14, 1520/14 y 1557/14
interpuestas por la entidad X SA,

ACUERDA:
ESTIMARLAS en PARTE, anulando las liquidaciones tributarias y sancionadoras objeto de las mismas las

cuales deben ser sustituidas por otras ajustadas a lo dicho en los Fundamentos de Derecho Octavo, Décimo-
Cuarto y Décimo-Quinto (apartados 3° y 5°) de la presente Resolucién.

[1] Pagina 21 del referido Acuerdo de liquidacion.
[2] Respecto de este reclamacion, con fecha 02-07-2015 dict6 este Tribunal Resolucién en virtud de la cual se suspendia la tramitacién de la reclamacion hasta la
terminacion del conflicto seguido ante la Junta Arbitral del Concierto Econédmico con el Pais Vasco con n°. .../2015.
3] El reclamante remite en este punto al documento n°. 50 del expediente pero dicho documento no es sino una relacién de Proyectos elaborada por el propio

reclamante.
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Se remite también a la Diligencia n°. 8 CTX de 08-07-2009 incoada en el procedimiento inspector anterior pero de la lectura integra de la misma (y no solo de la
primera pagina que es la que aporta el interesado) no llega este Tribunal a las mismas conclusiones que el reclamante sino que interpretamos el contenido de la misma en el
sentido de entender que la Inspeccién manifiesta que no va a regularizar por el tema de la calificabilidad o no de las actividades como de 1+D, pero no que la actividad del CTX
se calificase como de 1+D previo analisis de las circunstancias y documentacién existentes.

Y, por lo que respecto a la actividad de 1+D de los LATDs de X Q SA, dice el contribuyente que la metodologia de célculo de la base de la deduccién ya fue dada
por buena en una comprobacién inspectora anterior tal y como, a su juicio, se documenta en la Diligencia A04 de 24-04-2009 (elemento del expte. electronico n°. ...) pero de la
lectura de dicha Diligencia se desprende que en la misma no se habla de metodologia laguna sino de importes. En concreto se dice en la misma: “En base a la documentacion
Justificativa solicitada por la Inspeccién de Hacienda, se considera correcto el importe de los proyectos de inversion en I+D desarrollados en el LATD”.

4] El propio reclamante reconoce la posibilidad y realidad de los cambios en el devenir temporal y asi, a modo de ejemplo, dice en la pag. 108 del escrito de
alegaciones relativo a 2007: “Ademas, dentro de una misma topologia de contrato pueden variar sustancialmente las actividades a desarrollar y las obligaciones de las partes.
Por supuesto, sus fechas de firma y su duracién son también distintas, y las partes involucradas en cada uno de ellos son diferentes (es mas, los socios de un area pueden
variar a lo largo del tiempo, aspecto este que la Inspeccion también conoce, pues en los afios objeto de comprobacién se ha producido, por parte de alguna de las entidades, a
la transmisién de su participacién en alguna de las areas contractuales: por ejemplo, el caso del bloque n° ...2 en Ecuador). Esto significa que las politicas de gestion de cada
contrato pueden cambiar notablemente con el transcurso del tiempo, en la medida en que se produzcan entradas de nuevos socios y salidas de socios antiguos”.

ste ultimo parrafo desaparece en la redaccion dada por la Ley .
[5]Et (lti arrafo d la redaccion dad la Ley 4/2008
ara y inisterio de Ciencia y Tecnologia
[6]P 2008 y 2009 Ministerio de Cienciay T logi
royecto individualizado y que la Inspeccion admite como de innovacién tecnoldgica.

[7]P to individualizad lal ion admit dei ion t 16gi

[8] Dos Profesores Quimicos y Funcionarios de Hacienda

[9] Parcialmente trascrito en los Acuerdos de liquidacion.

[1 0] Agencia de Certificacion en Innovacién Espafiola SL

[1 1] La que define el 1+D+i a efectos de la deduccién en el Impuesto sobre Sociedades y la Ley de Patentes.

[1 2] Esto es, a tenor de lo dicho en el Informe, que necesita autorizacion del titular de la patente del elemento principal (salvo que este sea de dominio publico)
para poder aplicar elemento “dependiente” patentado.

[1 3] De nuevo aqui dichos Informes Periciales (tres en total por lo que a X Q SA se refiere) son tenidos en cuenta por los Acuerdos de liquidacion, en los que se
da cumplida motivacion del porqué no se les concede prueba bastante como para calificar los proyectos a los que se refieren como de 1+D (v.gr. pags. 258 y 259 del Acuerdo de
liquidacion relativo al ejercicio 2007).

[1 4] Fundamentalmente la imposibilidad de asignarlos de forma individualizada a cada Proyecto en concreto.

[1 5] Agencia de Certificacién en Innovacién Espafiola SL.

[1 6] Ver art. 35.4 TRLIS trascrito en el Fundamento Juridico Tercero de la presente Resolucion.

[1 7] En el caso de Libia una Oficina.

[1 8] Instrumento firmado en Quito el 20-05-1995 (BOE de 05-05-1993).

[1 9] Convenio hecho en Madrid el 07-10-2002 (BOC de 15-07-2003).

[20] Modelo CDI OCDE de 15-07-2005

[21] Art. 3.2 CDI con Ecuador: “Para la aplicacion del presente Convenio por un Estado Contratante, cualquier expresion no definida de otro modo tendra, a
menos que de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el significado que se le atribuya por la legislaciéon de dicho Estado Contratante relativa a los impuestos que son
objeto del presente Convenio”.

Art. 3.2 CDI con Argelia: “Para la aplicacién del Convenio en cualquier momento por un Estado Contratante, cualquier término no definido en el mismo tendra, a
menos que de su contexto se infiera una interpretacion diferente, el significado que en ese momento le atribuya la legislacién de ese Estado relativa a los impuestos que son
objeto del Convenio, prevaleciendo el significado atribuido por la legislacion fiscal aplicable en ese Estado sobre el que resultaria de otras ramas del derecho de ese Estado”

2] Las que seguidamente pasaremos a enumerar y desarrollar: “1. La existencia de una direccion o gestién unica por parte de la sucursal. 2. La existencia de
una contabilidad integrada en la sucursal. 3. La fiscalidad de la sucursal. 4. La financiacién. 5. La realizacién o no de compras en la sucursal.”

3] Comunmente definido como asociacion empresarial sin personalidad juridica en la que los socios comparten los riesgos de capital y los beneficios segun las
tasas acordadas.

[24] x e sa

[25] Documentos de Precios de Transferencia.

[26] Seguidamente los Acuerdos de liquidacion trascriben literalmente, y a modo de ejemplo, parte de dichos Documentos referidos a Libia y Argelia.

[27] Sin perjuicio de que también respecto de Ecuador concurriria la “existencia de una direccién o gestion Unica por parte de la Sucursal” que, ya de por si,
justificaria el criterio de EP Unico por pais.

8] X E MURZUQ SA

[29] Existe coincidencia entre la Inspeccién y el reclamante que, en el caso de “Deduccién por actividades de exportacién” la controversia se centra en una
pretendida feria celebrada en Libia.

[30] En el pais en que esta sito el EP (en Espafia las rentas obtenidas en el extranjero mediante EPs estan exentas a tenor de lo dispuesto en el art. 22.1 TRLIS

antes trascrito) conforme al Principio de “empresa distinta y separada” al menos respecto de los Estados con los que existe CDI: art. 7.2 Modelo de Convenio OCDE: “..cuando
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una empresa de un Estado contratante realice su actividad en el otro Estado contratante por medio de un establecimiento permanente situado en él, en cada Estado contratante
se atribuiran a dicho establecimiento permanente los beneficios que el mismo hubiera podido obtener si fuera una empresa distinta y separada que realizase actividades
idénticas o similares, en las mismas o analogas condiciones y tratase con total independencia con la empresa de la que establecimiento permanente”.

[31 ] Sobre la base de considerar que “...donde la Ley no distingue no cabe efectuar distincion alguna”

[32] Se desprende con claridad de lo dicho en los Acuerdos de liquidacion: v.gr. pag. 204 del referente al ejercicio 2007: “..resulta obvio que la Inspeccién
conoce que los fondos propios han subido y que el tipo de cambio ha bajado jPero si en los cuadros que incorpora ya estan estos datos! lo que ocurre es que sencillamente, por
los criterios que se acaban de exponer, la LIS establece una incompatibilidad entre la exencién de dividendos o la deduccién por DIl y la provision por depreciacién cualquiera
que sea la forma y, por lo tanto, resulta irrelevante el motivo de la depreciacion”

Respecto del tratamiento contable de las diferencias de cambio en titulos de renta variable en moneda distinta al euro dice el ICAC en Consulta 2 de BOICAC num.

50, interpretando lo dicho en la NRV 142.5. Diferencias de cambio en moneda extranjera.

“De lo expuesto anteriormente se desprende que las participaciones en el capital de una sociedad filial materializadas en moneda distinta del euro figuraran en el
activo de la sociedad tenedora de las participaciones por su precio de adquisicion, para lo que se aplicara el tipo de cambio vigente en dicha fecha.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que, al menos al final del ejercicio cuando este precio de adquisicién sea superior al resultado de aplicar el tipo de cambio
vigente en dicho momento al valor tedrico contable que corresponde a estas participaciones, corregido por el importe de las plusvalias existentes en la fecha de adquisicién y

que subsistan en ese momento, se debera dotar la correspondiente provision por depreciacion de los valores negociables considerando el efecto conjunto”

[33] Esto lo liquida la Inspeccion en los Acuerdos objeto de las reclamaciones que ahora nos ocupan partiendo de la calificacion que se motiva, discute y dilucida
en el Acuerdo A23-... .

[34] Esto lo liquida la Inspeccion en el Acuerdo A23-..., Acuerdo este en el que, como hemos dicho, es en el que se motiva, discute y dilucida la cuestion relativa
a la calificacion, limitandose los Acuerdos objeto a las reclamaciones que nos ocupan a aplicar las consecuencias de dicha calificacion relativas a la inadmision, fruto de dicha
calificacion, de la deducibilidad fiscal de la provisién por depreciacion de cartera.

[35] Insuficiencia de datos que concreten las afirmaciones actoras.

[36] Articulo 21 TRLIS y 23 CDI Hispano-portugués.

[37] Ejercicios 2007 (pags 184 y 185), 2008 (pags. 203 y 2004) y 2009 (pags. 205 y 206).

[38] Resolucion confirmada por SAN de 13-03-2014 (rec. n°. 150/2011).

[39] Articulo 105.1 LGT: “En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho deberéa probar los hechos constitutivos del mismo”

[40] Es el calificativo que le da la Inspeccion (v.gr. Pag. 50 del Acuerdo sancionador relativo al ejercicio 2007), calificacion que comparte este Tribunal.

[41] Art. 187-2 RGGI (RD 1065/2007)..

Cuando el obligado tributario preste su conformidad parcial a los hechos y a las propuestas de regularizacion y liquidacion formuladas se procedera de la siguiente

forma:

a) Si de la propuesta derivada de los hechos a los que el obligado tributario presta su conformidad no resultara una cantidad a devolver, se formalizaran

simultaneamente dos actas relacionadas entre si en los siguientes términos:

1.° Un acta de conformidad que contendra los elementos regularizados de la obligacion tributaria a los que el obligado tributario haya prestado su conformidad.
2.° Un acta de disconformidad que incluira la totalidad de los elementos regularizados de la obligacion tributaria. La cuota tributaria incluida en la propuesta de

liquidacion contenida en el acta de conformidad minorara la contenida en el acta de disconformidad.

b) Si de la propuesta derivada de los hechos a los que el obligado tributario presta su conformidad resultara una cantidad a devolver, se formalizara una Unica acta
de disconformidad en la que se haran constar los elementos regularizados de la obligacion tributaria a los que el obligado tributario presta su conformidad a efectos de la

aplicacion de la reduccion de la sancion prevista en el articulo 188.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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