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SUMARIO:

Medios de notificacidon. Notificacién electréonica. La obligacion de la entidad de recibir en la direccion
electrénica habilitada asignada todas las comunicaciones y notificaciones que le sean enviadas por medios
electrénicos por la AEAT (puesto que se le habia notificado su inclusién en este sistema), le impone un
deber de diligencia, reciprocamente exigible a la Administracion Tributaria que, en este caso, se manifiesta
en una actitud proactiva para dar cumplimiento a la obligacién asumida, sin que parezca suficiente justificar
la imposibilidad de acceder a la DEH por una desactualizacién del sistema operativo MAC de Apple que
tenia instalado en su ordenador. La obligacién de la Administracién Tributaria se concreta en la utilizacion
de estandares abiertos y de uso generalizado entre los ciudadanos.

PRECEPTOS:

RD 1363/2010 (Se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por
medios electronicos en el ambito de la AEAT), arts. 5y 6.

Constitucion Espafiola, art. 24.

Ley 11/2007 (Acceso electronico de los ciudadanos a los servicios publicos), arts. 4, 27.6 y 28.

Ley 58/2003 (LGT), arts. 235.3 y 237.1.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 62.1 €).

RD 939/2005 (RGR), arts. 70.1y 75.1.

RD 4/2010, (regula el Esquema Nacional de Interoperabilidad en el &mbito de la Administracion Electronica),
art. 11.5.
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Procedimiento Ordinario 813/2016

Demandante: TIVARZU S.L.
PROCURADOR D./Dfia. ARGIMIRO VAZQUEZ GUILLEN
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH

Sr. ABOGADO DEL ESTADO
SENTENCIAN°417/2017

Iimos/as Sres/as:
Presidente:
D. Juan Pedro Quintana Carretero

Magistrados/as:

D. Francisco Javier Canabal Conejos
D. José Arturo Fernandez Garcia

D. Fausto Garrido Gonzélez

D2 Maria Dolores Galindo Gil

D2 Maria del Pilar Garcia Ruiz

En Madrid, a veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres/as Magistrados/as relacionados al margen, los autos del presente
recurso contencioso-administrativo nimero 813/2016, interpuesto por el Procurador de los Tribunales don Argimiro
Vazquez Guillén, en nombre y representacion de TIVARZU,S.L ., contra la Resolucién de fecha 27 de enero de 2016
dictada por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, en reclamacion numero 28-10628-2014-00-
0, desestimatoria de reclamacién econémico-administrativa contra diligencia de embargo de cuentas bancarias
namero 2814200978127, dictada por la Dependencia Regional de Recaudacién de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, en apremio sobre descubierto de liquidaciones numeros A2861613306001472;
A2861613306001483; A2861613306001494, por el concepto de IVA Autoliquidacion 2T; 3T; 4T del ejercicio 2009,
respectivamente, y liquidaciones A2861613506179725; A2861613506179703; A2861613506179714;
A2861613506179736, por el concepto de IVA LIQUIDAS. PRACTICADAS ADMON. 1T; 2T; 3T y 4T, ejercicio 2009,
respectivamente, por un importe a embargar de 13.538 euros.

Ha sido parte demandada el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, representada y dirigida
por la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se confirid traslado a la parte actora por
plazo de veinte dias para formalizar la demanda, lo que verificd por escrito en el que, tras exponer los hechos y
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fundamentos de derecho que consider6é pertinentes, suplica que se dicte sentencia por la que estimen sus
pretensiones.

Segundo.

La representacion procesal de la demandada se opuso a la demanda solicitando que se dictase una
sentencia por la que se desestime el recurso en todos sus pedimentos.

Tercero.

Seguido el procedimiento por sus tramites, se declaré el pleito concluso para sentencia sefialandose para
el acto de votacion y fallo el dia 10 de mayo de 2017, en cuya fecha tuvo lugar.

Siendo Ponente la Magistrada lima. Sra. Dofia Maria Dolores Galindo Gil.
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

El Procurador de los Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y representacion de
TIVARZU,S.L. impugna la Resolucion de fecha 27 de enero de 2016 dictada por el Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid, en reclamacién nimero 28-10628-2014-00-0, desestimatoria de reclamacion
econdmico-administrativa contra diligencia de embargo de cuentas bancarias nimero 281400978127, dictada por
la Dependencia Regional de Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, en apremio sobre
descubierto de liquidaciones nimeros A2861613306001472; A2861613306001483; A2861613306001494, por el
concepto de IVA Autoliquidacion 2T; 3T; 4T del ejercicio 2009, respectivamente, y liquidaciones
A2861613506179725; A2861613506179703; A2861613506179714; A2861613506179736, por el concepto de IVA
LIQUIDAS. PRACTICADAS ADMON. 1T; 2T; 3T y 4T, ejercicio 2009, respectivamente, por un importe a embargar
de 13.538 euros.

Segundo.

La tesis central que sostiene la actora en su escrito de demanda es que la situacién de ausencia de
notificaciones tuvo lugar por razones técnicas ajenas a su voluntad.

Explica que el sistema operativo empleado por la recurrente, en el momento en que la AEAT gira las
notificaciones de las liquidaciones, providencias de apremio y diligencias de embargo, era el MACINTOSH LION
10.7.0 y superiores.

Estos sistemas operativos son legales, por estar reconocidos por el orden legal comunitario y nacional.

Le fue imposible acceder a la visualizacién de las notificaciones giradas porque el sistema operativo
empleado por la AEAT, para el sistema MAC, tan solo ofrecia dos versiones: "MAC OS 10.5x" y "MAC OS 10.6x" y
el sistema operativo instalado por el fabricante en el terminal de la mercantil, desde el 20/07/2011, era incompatible,
por no estar actualizado el sistema operativo de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

A su vez, con fundamento en lo expuesto, desarrolla los siguientes motivos de impugnacion,

1.- Infraccion del articulo 24.1 C.E. en relacién el articulo 6 del Real Decreto 1363/2010, de 29 de octubre ,
por el que se regulan supuestos de notificaciones y comunicaciones administrativas obligatorias por medios
electronicos en el &mbito de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por lo que solicita la nulidad de pleno
derecho o anulabilidad de la totalidad de las notificaciones de las liquidaciones realizadas, tanto en fase voluntaria
como ejecutiva), providencias de apremio y diligencias de embargos, acordando la Sala la retroaccion de
actuaciones.

2.- Infraccion del articulo 27.6 de la Ley 11/2007, de 2 de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a
los Servicios Publicos.

De los hechos y pruebas documentales aportadas (documento 5 adjunto al escrito de demanda), la AEAT
vulnero tal mandato, al no garantizar, mediante la actualizacion del sistema operativo MACINTOSH, el acceso y la
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disponibilidad a la actora, quien se encontré con la dificultad técnica de que su terminal contiene un software que
seta en el mercado desde el m es de junio de 2011, concretamente el sistema operativo Lion 10.7.0, "es decir, es el
software que viene instalado de fabrica en los ordenadores Macintosh de la marca Apple y la administracion, en
cambio, utilizaba un sistema mas antiguo: Leopard 10.6.0."

Argumenta que se hizo necesaria la intervencion de un técnico informatico contratado por la mercantil. Se
remite al informe técnico como documento 5, que se habria incorporado a la reclamacién econémico-administrativa.

Pudo tener acceso el dia 20/03/2014, a la notificacién de los embargos, como acreditarian los recibos de
presentacion mediante comparecencia electronica que constan al expediente administrativo.

La circunstancia de que la AEAT no tuviera instalado el sistema operativo MACINTOSH, le impidi6 el acceso
al sistema DEH, lo que determinaria la nulidad de pleno derecho prevista en el articulo 62.1, letra €) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre .

3.- Infraccion de los articulos 235.3 'y 237.1 de la Ley 58//2003, de 17 de diciembre.

La AEAT no remiti6 al TEARM el expediente completo de los antecedentes en relacion a las liquidaciones,
providencias y diligencias de embargo giradas y, en concreto, los recibos de presentacion mediante comparecencia
electrénica de los anteriores actos.

Todo ello le ha causado indefension, pues la administracion tributaria le habria impedido que el TEARM,
dispusiera de los datos o presupuestos de hecho suficientes para pronunciarse con conocimiento de causa de la
procedencia o no de las notificaciones y, en definitiva, sobre la adecuacién o no a Derecho de las mismas.

Finaliza suplicando de la Sala que, "(...) dicte sentencia en la que, estimando la pretension ejercitada,
ACUERDE declarar la nulidad o anulabilidad de todas las liquidaciones (en fase voluntaria y ejecutiva), providencia
de apremio y diligencias de embargo y, asimismo, se acuerde la retroaccién de las actuaciones hasta el momento
de la notificacién de las liquidaciones en fase voluntaria."

La Administracion demandada, por su parte, interesé la desestimacion del presente recurso en base a las
consideraciones contenidas en su escrito de contestacion que se une a las actuaciones.

Tercero.

La recurrente en el presente recurso establece como hecho incontrovertido que por la Administracion
Tributaria le fue asignada una direccion electrénica, previa adhesiéon al sistema de notificacion en direccion
electrénica regulado en la Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del sistema de
direccion electrdnica habilitada previsto en el art. 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre sin que, del
conjunto de alegaciones desarrolladas en su escrito de demanda, se deduzca que la asignacion se realizara con
contravencién de lo establecido en la citada Orden. Como dato no discutido, al expediente administrativo consta
que, con fecha 23/01/2012, le fecha notificado, en la forma establecida en el articulo 5 del Real Decreto 1363/2010,
de 29 de octubre , su inclusion en el sistema de direccion electronica habilitada.

Asi mismo, al expediente administrativo figura certificacion de notificacién electrénica, por la que resulta
probado que la AEAT, puso a disposicion de la entidad recurrente, las providencias de apremio, en el buzén
electronico asociado a la direccion electronica habilitada (en adelante DEH), en fechas 01/06/2013 (liquidaciones
A2861613306001472; A2861613306001483; A2861613306001494, por el concepto de IVA Autoliquidacion 2T; 3T;
AT del ejercicio 2009) y 16/11/2013 (liquidaciones A2861613506179725; A2861613506179703;
A2861613506179714; A2861613506179736), sin que una vez transcurrido el plazo de 10 dias naturales, la mercantil
recurrente accediera a la DEH.

Es por ello que el TEARM, en la resolucidn objeto del presente recurso, argumenta que la notificacion, de
conformidad con la normativa expuesta, se tuvo por rechazada, acordando seguir el procedimiento, una vez
transcurrido el plazo de 10 dias, en concreto, los dias 12/06/2013 y 27/11/2013.

Y, en cuanto que considera que tanto las liquidaciones como las providencias de apremio quedaron firmes,
no solo es conforme a derecho el dictado de la diligencia de embargo, a tenor de los articulos 70.1 y 75.1 del
Reglamento General de Recaudacion, toda vez que, notificada la providencia de apremio y no ingresado su importe
sin que, de otro lado, se acordase la suspension de su ejecucién, el embargo practicado de cuentas corrientes
resulta procedente.

Cuarto.
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- La cuestion que suscita la mercantil actora se relaciona con la imposibilidad de acceder a la visualizacion
de las notificaciones practicadas en la DEH por cuanto, el sistema operativo empleado por la AEAT, para el sistema
MAC, tan solo ofrecia dos versiones, a saber, "MAC OS 10.5x" y "MAC OS 10.6x" y el sistema operativo instalado
por el fabricante en el terminal de la mercantil, desde el 20/07/2011, era incompatible, por falta de actualizacion del
sistema operativo MAC usado por la AEAT.

Primero mediante aportacién documental y, en fase de prueba, por comparecencia del técnico informatico
en calidad de testigo-perito, resultd acreditado que, en la pégina de bienvenida de la direccion
https://www1.agenciatributaria.gob.es , existe un enlace " Requisito de Acceso", "1.Verificar la configuracién de su
ordenador" que contiene, en Anexo, las instrucciones de configuracion para sistema MAC-Enero 2012, segin las
cuales, las configuraciones compatibles son "MacOS 10.5.x" y "MacOs 10.6.x"

El técnico informatico, informd, "Dado que el ordenador del cliente cuenta con un Sistema Operativo Apple
mas actual (MacOS 10.7.5) a los indicados en el manual de la Agencia Tributaria y Apple no recomienda hacer un
"downgrade" de sistema operativo al original de compra del equipo (no se garantiza su compatibilidad con el mismo)
fue necesario realizar actualizaciones y pruebas técnicas en varios navegadores, asi como diferentes
configuraciones especiales, todo esto realizado por un técnico informatico especializado en ordenadores y sistemas
Apple que le llevd cerca de tres horas." Dicho informe esta suscrito el dia 04/04/2014, como consecuencia del aviso
gue realiza la mercantil recurrente cuando, segun lo que sostiene en su escrito de demanda, el dia 20/03/2014 tiene
acceso a la notificacion de los embargos de cuentas corrientes, como acreditan los recibos de presentacion mediante
comparecencia electronica.

Quinto.

El articulo 28 de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de los ciudadanos a los Servicios
Publicos establece lo siguiente,

"1. Para que la notificacién se practique utilizando algiin medio electrénico se requerira que el interesado
haya sefialado dicho medio como preferente o haya consentido su utilizacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 27.6. Tanto la indicacion de la preferencia en el uso de medios electrénicos como el consentimiento citados
anteriormente podran emitirse y recabarse, en todo caso, por medios electrénicos.

2. El sistema de notificacion permitira acreditar la fecha y hora en que se produzca la puesta a disposicion
del interesado del acto objeto de notificacién, asi como la de acceso a su contenido, momento a partir del cual la
notificacion se entendera practicada a todos los efectos legales.

3. Cuando, existiendo constancia de la puesta a disposicidn transcurrieran diez dias naturales sin que se
acceda a su contenido, se entendera que la notificacion ha sido rechazada con los efectos previstos en el articulo
59.4 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comin y normas concordantes,
salvo que de oficio 0 a instancia del destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o material del acceso.

4. Durante la tramitacion del procedimiento el interesado podra requerir al érgano correspondiente que las
notificaciones sucesivas no se practiquen por medios electrénicos, utilizandose los demas medios admitidos en el
articulo 59 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun, excepto en los casos
previstos en el articulo 27.6 de la presente Ley .

5. Producira los efectos propios de la notificacion por comparecencia el acceso electronico por los
interesados al contenido de las actuaciones administrativas correspondientes, siempre que quede constancia de
dichos acceso."

Por su parte, el articulo 27.6 al que se remite el anterior precepto, dispone, "Reglamentariamente, las
Administraciones Publicas podran establecer la obligatoriedad de comunicarse con ellas utilizando s6lo medios
electrénicos, cuando los interesados se correspondan con personas juridicas o colectivos de personas fisicas que
por razén de su capacidad econémica o técnica, dedicacién profesional u otros motivos acreditados tengan
garantizado el acceso y disponibilidad de los medios tecnolégicos precisos."

Por tanto, a partir del dia 23/01/2012 la recurrente estara obligada a recibir en dicha DEH todas las
comunicaciones y notificaciones que le envie por medios electrénicos la Agencia Tributaria. En el presente caso,
constan en el expediente administrativo los certificados de Notificacion en Direccidon Electronica Habilitada, por lo
gue, habiendo transcurrido diez dias naturales desde la puesta a disposiciéon del acto objeto de notificacion en el
buzén electrénico asociado a su direccion electronica habilitada en el Servicio de Notificaciones Electrénicas, sin
gue hubiera accedido a su contenido, de acuerdo con el articulo 28.3 de la Ley 11/2007, de 22 de junio , se entendio
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que la notificacion habia sido rechazada, teniéndose por efectuado el tramite de notificacion y siguiéndose el
procedimiento, todo lo cual, ha de considerarse conforme a Derecho, por lo que la cuestion queda constrefiida a
determinar si la invocada incompatibilidad de sistemas operativos para Apple puede tener algin trascendencia en
el analisis legal y reglamentario realizado y, en la conclusién previamente alcanzada.

La obligacién de recibir en la DEH asignada todas las comunicaciones y natificaciones que le sean enviadas
por medios electrénicos por la AEAT, le impone a la recurrente un deber de diligencia, reciprocamente exigible a la
Administracion Tributaria como refiere el Tribunal Supremo, Sala Tercera, en su sentencia de fecha 26/05/2011 (RC
5423/12008 ) que, en el caso de autos, se manifiesta en una actitud proactiva para dar cumplimiento a la obligacion
asumida, sin que parezca suficiente justificar la imposibilidad de acceder a la DEH por una desactualizacion del
sistema operativa MAC de Apple.

De conformidad con el articulo 4 de la Ley 11/2007 , se imponen a la Administracion un conjunto de
limitaciones, establecidas por la Constitucion y el resto del ordenamiento juridico, para que la utilizacién de las
tecnologias de la informacion se lleve a cabo con el maximo respeto al pleno ejercicio por los ciudadanos de los
derechos que tienen reconocidos, estableciendo el precepto, entre otros, el principio de neutralidad tecnolégica y de
adaptabilidad al progreso de las técnicas y sistemas de comunicaciones electrénicas, garantizando la independencia
en la eleccion de las alternativas tecnolégicas por los ciudadanos y por las Administraciones Publicas, asi como la
libertad de desarrollar e implantar los avances tecnoldgicos en un ambito de libre mercado. A estos efectos las
Administraciones Publicas utilizardn estandares abiertos asi como, en su caso y de forma complementaria,
estandares que sean de uso generalizado por los ciudadanos (letra i).

En relacion con dicha prevision, el articulo 11.5 del Real Decreto 4/2010, de 8 de enero, por el que se regula
el Esquema Nacional de Interoperabilidad en el ambito de la Administracién Electronica, confiere a los ciudadanos
la posibilidad de elegir las aplicaciones o sistemas que le permitan relacionarse con las Administraciones publicas o
dirigirse a las mismas, con la limitacion de que utilicen estandares abiertos o, en su caso, aquellos otros que sean
de uso generalizado por los mismos.

El propio precepto especifica, "Para facilitar la interoperabilidad con las Administraciones publicas el
catalogo de estandares contendra una relacion de estandares abiertos y en su caso, complementarios aplicables."

El Anexo del citado Real Decreto 4/2010, contiene un glosario de términos, entre los que destaca el de
"Estandar abierto", entendiendo por tal,

"Aquél que reune las siguientes condiciones:

a) Que sea publico y su utilizacion sea disponible de manera gratuita 0 a un coste que no suponga una
dificultad de acceso,

b) Que su uso y aplicacion no esté condicionado al pago de un derecho de propiedad intelectual o industrial."

Por tanto, la obligacién de la Administracién Tributaria se concreta en la utilizacién estandares de uso
generalizado entre los ciudadanos lo que, a su vez, desplaza sobre la actora la carga de la prueba sobre el hecho
de que el sistema MacOs Lion 10.7.5, que tiene instalado en su terminal, es un estandar abierto y de uso
generalizado y que, por ello, debe implantar entre los sistemas operativos para MAC que ya ofrece, a los efectos de
realizar las comunicaciones y notificaciones electrénicas con los ciudadanos. Y ello porque, solo de darse este
supuesto de hecho, cabe imputar a la Administracion Tributaria un vicio generador de indefensién en la practica de
las notificaciones por el sistema de direccién electrénica habilitada, con la subsiguiente estimacién de la nulidad de
las notificaciones practicadas por no actualizar sus sistemas operativos a los principios de neutralidad tecnolégica y
de adaptabilidad al progreso de las técnicas y sistemas de comunicaciones electronicas.

No habiendo procedido en el sentido indicado, el presente recurso contencioso-administrativo no puede ser
estimado, debiendo ratificar en esta sede jurisdiccional la conformidad a Derecho de la resolucién del TEAR de
Madrid objeto de impugnacion.

Sexto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede imponer las costas
causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas todas sus pretensiones, al no apreciarse que el
caso presentara serias dudas de hecho o de derecho.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho precepto, la imposicion de las costas podra ser " a la
totalidad, a una parte de estas o hasta una cifra maxima" y la Sala considera procedente, atendida la indole del litigio
y la concreta actividad desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios y gastos
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de representacion del Abogado del Estado, ha de satisfacer la parte condenada al pago de las costas, hasta una
cifra maxima total de 500 euros (QUINIENTOS EUROS), mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a la
cuantia reclamada.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

1.- DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo promovido por la representacién procesal de
TIVARZU,S.L., contra la resolucién de fecha 27 de enero de 2016 dictada por el Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Madrid, en reclamacién ndmero 28-10628-2014-00-0, desestimatoria de reclamacion econémico-
administrativa contra diligencia de embargo de cuentas bancarias ndmero 28140097812Z, dictada por la
Dependencia Regional de Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, en apremio sobre
descubierto de liquidaciones nimeros A2861613306001472; A2861613306001483; A2861613306001494, por el
concepto de IVA Autoliquidacion 2T; 3T; 4T del ejercicio 2009, respectivamente, y liquidaciones
A2861613506179725; A2861613506179703; A2861613506179714; A2861613506179736, por el concepto de IVA
LIQUIDAS. PRACTICADAS ADMON. 1T; 2T; 3T y 4T, ejercicio 2009, respectivamente, por un importe a embargar
de 13.538 euros.

2.- Con imposicion de costas causadas en el presente recurso a la parte recurrente, en los términos
expresados en el Fundamento de Derecho correlativo de la esta Sentencia.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditaindose en el escrito de preparacion
del recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, con justificacién del interés casacional objetivo que presente. Ello previa constitucion del depésito
previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no
tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depésitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2414-0000-93-0813-16 (Banco de Santander, Sucursal c/
Barquillo n° 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un
"Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizara
a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el
namero de cuenta-expediente 2414-0000-93-0813-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto de la transferencia"
y a continuacién, separados por espacios, los demas datos de interés.

Por esta nuestra Sentencia, de la que se extendera testimonio para su unioén a los autos, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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