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SUMARIO:

Procedimiento de recaudaciéon. Aplazamiento y fraccionamiento del pago. Efectos de la denegacion.
Posibilidad de suspender el procedimiento de recaudacion al haberse presentado una solicitud de
compensacion en periodo voluntario tras la denegacién de una solicitud de aplazamiento. En el caso
analizado, defiende también la reclamante que debe entenderse suspendido del procedimiento de
recaudacion al haberse presentado la solicitud de compensacién en periodo voluntario. En primer lugar, se
debe tener en cuenta que la solicitud de compensacion a la que se refiere la contribuyente fue presentada,
una vez denegada la solicitud de aplazamiento del importe a ingresar resultante de la autoliquidacion relativa
al segundo pago fraccionado del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2012. El Tribunal Central tiene
declarado que la denegacidn de un aplazamiento solicitado en periodo voluntario tiene como consecuencia
la obligacion de ingresar la deuda en el plazo de ingreso regulado en el art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT),
y en caso de no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y deberd iniciarse el
procedimiento de apremio. Por tanto, una segunda solicitud aplazamiento dentro de este plazo no tiene
efectos suspensivos. La conclusion no puede ser distinta para el caso de que lo que se presente en el plazo
de ingreso regulado en el art. 62.2 de la Ley 58/2003 (LGT), que se abre con la notificacion de la denegacion
del aplazamiento solicitado, no sea una segunda solicitud aplazamiento sino una solicitud de compensacion
a instancia del obligado tributario. De esta forma, pese a que el art. 72.2 de la Ley 58/2003 (LGT) establece
gue «la presentacién de una solicitud de compensacion en periodo voluntario impedira el inicio del periodo
ejecutivo de la deuda concurrente con el crédito ofrecido (...)», en el presente caso, no puede entenderse
gue la solicitud de compensacion a instancia, presentada una vez denegado el aplazamiento solicitado
inicialmente en periodo voluntario y abierto el plazo de ingreso regulado en el art. 62.2 de la Ley 58/2003
(LGT), tenga efectos suspensivos del procedimiento recaudatorio. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 62, 72, 120 y 167.
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 45 y 139.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada, en la reclamaciéon econémico-administrativa que pende
de resolucién ante este Tribunal Econémico-Administrativo Central, promovida por la entidad PEX, S.L., con N.I.F.
..., Y en su nombre y representacion por Ax..., con domicilio a efecto de notificaciones en ..., contra acuerdo
desestimatorio de recurso de reposicion de fecha 28/01/2015 dictado por la Jefa de la Dependencia Regional Adjunta
de Recaudacién de la Delegacion Especial de Madrid de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (en
adelante, AEAT), en asunto relativo a providencia de apremio. La cuantia de la presente reclamacién asciende a
322.255,69 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 18/10/2012, la entidad PEX, S.L. presenta autoliquidacion — modelo 202. Impuesto sobre
Sociedades. Pago Fraccionado — relativa al segundo pago a cuenta del ejercicio 2012, con solicitud de aplazamiento
del importe a ingresar (268.546,41 euros).

El dia 24/07/2013 la citada entidad presenta su autoliquidacion anual del Impuesto sobre Sociedades —
modelo 200 — relativa al ejercicio 2012 sin practicar la deduccion del referido pago fraccionado.
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Segundo.

Con fecha 04/03/2014, la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegacién Especial de Madrid de
la AEAT deniega el aplazamiento solicitado.

Un mes después, el dia 04/04/2014 la entidad PEX, S.L. presenta un escrito de rectificacion de su
autoliquidacion anual del Impuesto sobre Sociedades — modelo 200 — relativa al ejercicio 2012 solicitando que en la
misma se practique la deduccidn del pago fraccionado anterior, ya que en el modelo 200 inicialmente presentado
con fecha 24/07/2013 no se habia deducido el referido pago a cuenta.

A renglon seguido, con fecha 07/04/2014, se solicita la compensacion de ambas cantidades (la cantidad a
devolver resultante de la rectificacion de autoliquidacién solicitada y la deuda a ingresar en concepto de segundo
pago fraccionado del ejercicio 2012).

Tercero.

Con fecha 20/10/2014, la Dependencia Regional de Recaudacion de la Delegaciéon Especial de Madrid de
la AEAT expide a la interesada providencia de apremio con la clave de liquidacién numero A28... por importe total
de 322.255,69 euros (268.546,41 euros de principal, 53.709,28 euros de recargo de apremio), en concepto de
"IMPTO SOBRE SOCIEDADES A CUENTA 2T-2012 202-1S. PAGO CUEN EJER:2012 PER:2T". Dicha providencia
de apremio es notificada con fecha 29/10/2014.

Cuarto.

Contra la providencia de apremio anteriormente indicada la interesada interpone recurso de reposicion,
alegando como motivos de impugnacién la extincion de la deuda por pago, al haberse presentado la autoliquidacion
del Impuesto sobre Sociedades sin practicar la deduccion del referido pago fraccionado, y la suspensién del
procedimiento de recaudacion al haberse presentado la solicitud de compensacion en periodo voluntario.

La Dependencia Regional de Recaudacion desestima el recurso por acuerdo de 28/01/2015, argumentando
que no pueden ser tenidas en cuenta las alegaciones de la recurrente sobre la improcedencia o incorrecta
determinacion de la deuda perseguida, todo ello, sin perjuicio de que conforme al articulo 120.3 de la Ley General
Tributaria se solicite la rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades con el fin de poder practicar
la deduccidén del pago fraccionado apremiado. Ademas, se indica que la compensacién se solicité fuera del plazo
de ingreso en voluntaria, por lo que procede el recargo de apremio.

Quinto.

Disconforme con el acuerdo anterior, notificado el dia 04/02/2015, el representante de la interesada
interpone la presente reclamacion econdémico-administrativa mediante escrito del siguiente dia 25. En posterior
escrito de alegaciones, se reiteran las ya formuladas ante el érgano de recaudacion:

1. Extincion de la deuda por pago, al haberse presentado la autoliquidacién del Impuesto sobre Sociedades
sin practicar la deduccion del pago fraccionado ahora apremiado.
2. Suspension del procedimiento de recaudacion al haberse presentado la solicitud de compensacion en
periodo voluntario.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Concurren en el supuesto los requisitos de competencia, legitimacion y formulaciéon en plazo, que son
presupuesto para la admision a tramite de la reclamacion.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

Segundo.

La cuestion que se plantea consiste en decidir, si es 0 no ajustada a derecho la providencia de apremio
impugnada.

Tercero.

Las causas de impugnacion de las providencias de apremio estan tasadas en el articulo 167.3 de la Ley
58/2003 General Tributaria al establecer que "Contra la providencia de apremio sélo seran admisibles los siguientes
motivos de oposicion: a) Extincion total de la deuda o prescripcion del derecho a exigir el pago, b) Solicitud de
aplazamiento, fraccionamiento o compensacion en periodo voluntario y otras causas de suspension del
procedimiento de recaudacion, c¢) Falta de notificacion de la liquidacién, d)Anulacién de la liquidacion, e€) Error u
omisién en el contenido de la providencia de apremio que impida la identificacion del deudor o de la deuda
apremiada”.

Cuarto.

Alega la interesada que se ha producido la extinciéon de la deuda por pago, al haberse presentado la
autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades sin practicar la deduccion del pago fraccionado ahora apremiado.

A estos efectos, la normativa reguladora del Impuesto sobre Sociedades vigente en el afio 2012 (el Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo)
establecia en su articulo 45 la obligacién de los sujetos pasivos de efectuar pagos fraccionados. Por otra parte, en
su articulo 139.2, se indicaba lo siguiente: “cuando la cuota resultante de la autoliquidacion (...) sea inferior a la
suma de las cantidades efectivamente retenidas, ingresos a cuenta y pagos fraccionados, la Administracion tributaria
procedera a devolver de oficio el exceso sobre la citada cuota, sin perjuicio de la practica de las ulteriores
liquidaciones, provisionales o definitivas, que procedan”; por consiguiente, los pagos fraccionados debian ser
efectivamente deducidos en la autoliquidacién anual del impuesto.

En un caso como el presente, en el que se ha dejado de deducir el segundo pago fraccionado en la
autoliquidacion anual del Impuesto sobre Sociedades, no existe soporte legal alguno para entender
automaticamente extinguida la deuda correspondiente al pago fraccionado por este solo hecho, siendo el cauce
procedimental legalmente previsto para la correccion de esta omision el “procedimiento para la rectificacion de
autoliquidaciones” previsto en el articulo 120.3 de la Ley General Tributaria.

En este punto, la reclamante invoca dos sentencias de la Audiencia Nacional (de fechas 17/06/2010, rec.
nam. 3/2007, y 17/05/2012, rec. num. 243/2009) y una resolucién del propio Tribunal Econémico-Administrativo
Central (de fecha 17/03/2010, nim. 00/04357/2009) que, sin embargo, no pueden entenderse aplicables al caso
analizado, en tanto que se refieren a supuestos de hecho distintos en los que es la propia Administracion tributaria
la que pretende liquidar un pago fraccionado una vez presentada la autoliquidacién anual en la que se podria haber
deducido dicho pago fraccionado. Si bien, en el presente caso, la deuda apremiada tiene su origen en la
autoliquidacion del pago fraccionado presentada sin ingreso por la propia entidad PEX, S.L. (modelo 202), por lo
gue no se veria afectada en ningn caso por los pronunciamientos invocados.

Finalmente, la reclamante defiende que el acuerdo desestimatorio de recurso de reposicion impugnado
incurre en una supuesta falta de motivacion, ya que el 6rgano de recaudacion no contestd expresamente a la
alegacion anterior.

Sin embargo, este Tribunal Central entiende que el citado acuerdo si que se pronuncié — aunque de manera
somera — sobre la alegacion referida por la entidad interesada. Asi pues, en el mismo se indicé expresamente que,
no podian ser tenidas en cuenta las alegaciones de la recurrente sobre la improcedencia o incorrecta determinacion
de la deuda perseguida, todo ello, sin perjuicio de que conforme al articulo 120.3 de la Ley General Tributaria se
solicitase la rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades con el fin de poder practicar la
deduccion del pago fraccionado apremiado; lo que en definitiva supone defender que no se produjo la extincion
automatica de la deuda apremiada por la mera presentacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre Sociedades,
sin perjuicio de que la interesada pudiera recurrir al cauce procedimental legalmente establecido, esto es, la
rectificacion de la autoliquidacion anual del impuesto, con el fin de poder practicar la deduccién del pago fraccionado
apremiado.
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Por consiguiente, la alegacién de la reclamante debe ser desestimada.
Quinto.

Por otra parte, y para el caso de no ser estimada la alegacion anterior, defiende también la reclamante que
debe entenderse suspendido del procedimiento de recaudacion al haberse presentado la solicitud de compensacion
en periodo voluntario.

En este punto, se debe tener en cuenta que la solicitud de compensacion a la que se refiere la reclamante
fue presentada con fecha 07/04/2014, una vez denegada la solicitud de aplazamiento del importe a ingresar
resultante de la autoliquidacion relativa al segundo pago fraccionado del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio
2012 (268.546,41 euros).

A estos efectos, este Tribunal Central en su resolucion de fecha 25/02/2016 (nam. 00/05419/2013) tiene
declarado que la denegacion de un aplazamiento solicitado en periodo voluntario tiene como consecuencia la
obligacién de ingresar la deuda en el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, y en
caso de no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y deberd iniciarse el procedimiento
de apremio. Por tanto, una segunda solicitud aplazamiento dentro de este plazo no tiene efectos suspensivos.

Asi pues, en el fundamento de derecho segundo de la precitada resolucidn, se establece lo siguiente:

“El articulo 65.5 de la Ley 58/2003, General Tributaria, dispone que: “La presentacion de una solicitud de
aplazamiento o fraccionamiento en periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo, pero no el devengo
del interés de demora”.

La reclamante argumenta que tras la denegacion de la primera peticion de aplazamiento se abre un nuevo
periodo, concedido para realizar el pago, y que una nueva solicitud de aplazamiento hecha en ese periodo equivale
a una peticién dentro del periodo voluntario y capaz, por ello, de impedir el inicio del periodo ejecutivo.

Pues bien, el articulo 52 del Reglamento General de Recaudacion (RD 939/2005), que regula la resolucion
de solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento, si que prevé en su apartado 3° que se pueda solicitar una
modificacion en las condiciones del aplazamiento o fraccionamiento, pero sélo en el caso de que éste resulte
concedido, en cuyo caso la peticidn se regira por las mismas normas que las establecidas para las peticiones de
aplazamiento o fraccionamiento con caracter general.

“3. Si la resolucion concediese el aplazamiento o fraccionamiento, se notificara al solicitante advirtiéndole
de los efectos que se produciran de no constituirse la garantia en el plazo legalmente establecido y en caso de falta
de pago conforme a los articulos 48 y 54. Dicha notificacidn incorporara el calculo de los intereses de demora
asociados a cada uno de los plazos de ingreso concedidos segun lo dispuesto en el articulo siguiente.

Si una vez concedido un aplazamiento o fraccionamiento el deudor solicitase una modificacion en sus
condiciones, la peticion no tendra, en ningln caso, efectos suspensivos. La tramitacion y resolucion de estas
solicitudes se regird por las mismas normas que las establecidas para las peticiones de aplazamiento o
fraccionamiento con caracter general.”

Para el caso de un aplazamiento denegado, el apartado 4° del articulo 52 Reglamento General de
Recaudacion establece:

“4. Si la resolucién dictada fuese denegatoria, las consecuencias seran las siguientes:

a) Sila solicitud fue presentada en periodo voluntario de ingreso, con la notificacion del acuerdo denegatorio
se iniciara el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

De no producirse el ingreso en dicho plazo, comenzara el periodo ejecutivo y debera iniciarse el
procedimiento de apremio en los términos previstos en el articulo 167.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

De realizarse el ingreso en dicho plazo, procedera la liquidacion de los intereses de demora devengados a
partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo de ingreso en periodo voluntario hasta la fecha del ingreso
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realizado durante el plazo abierto con la notificacion de la denegacién. De no realizarse el ingreso los intereses se
liquidaran hasta la fecha de vencimiento de dicho plazo, sin perjuicio de los que puedan devengarse con
posterioridad conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

(...)"
Finalmente, el apartado 5° del articulo 52 Reglamento General de Recaudacién dispone:

“5. Contra la denegacion de las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento sélo cabra la presentacién
del correspondiente recurso de reposicion o reclamacion econdémico-administrativa en los términos y con los efectos
establecidos en la normativa aplicable.”

De todo lo expuesto cabe deducir que la denegacion de un aplazamiento (en periodo voluntario) no admite
una reconsideracion (solo prevista para las concesiones de aplazamiento) ni admite una nueva peticion de
aplazamiento que se pueda considerar también realizada en periodo voluntario, siendo sélo susceptible, el acuerdo
denegatorio, de recurso o reclamacion.

También se deduce que la denegacion del aplazamiento tiene como consecuencia la obligacion de ingresar
la deuda en el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, so pena de que “de no
producirse el ingreso en dicho plazo, comenzaré el periodo ejecutivo y debera iniciarse el procedimiento de apremio

”

Por todo ello, hay que concluir rechazando los argumentos de la reclamante sobre los pretendidos efectos
de la segunda peticidn de aplazamiento, procediendo la confirmacion de la providencia de apremio impugnada, que
resultan conformes a Derecho en aplicacion del antes citado apartado 4.a del articulo 52 del Reglamento General
de Recaudacién.”.

Mutatis mutandis, la conclusién no puede ser distinta para el caso de que lo que se presente en el plazo de
ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, que se abre con la notificacién de la denegacion
del aplazamiento solicitado, no sea una segunda solicitud aplazamiento sino una solicitud de compensacién a
instancia del obligado tributario.

De esta forma, pese a que el articulo 72.2 de la Ley General Tributaria establece que “/a presentacién de
una solicitud de compensacion en periodo voluntario impedira el inicio del periodo ejecutivo de la deuda concurrente
con el crédito ofrecido (...)”, en el presente caso, no puede entenderse que la solicitud de compensacion a instancia,
presentada con fecha 07/04/2014, una vez denegado el aplazamiento solicitado inicialmente en periodo voluntario
y abierto el plazo de ingreso regulado en el articulo 62.2 de la Ley General Tributaria, tenga efectos suspensivos del
procedimiento recaudatorio. Procede, por consiguiente, la confirmacion de la providencia de apremio impugnada.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en resolucién a la reclamacién
interpuesta;

ACUERDA
DESESTIMARLA, confirmando los actos impugnados.
Volver
Final del formulario
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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