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SUMARIO:

ISD. Adquisiciones mortis causa. Reducciones de la base imponible. Parentesco. Sobrinos del
coényuge premuerto. Tarifa y cuota tributaria. Recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Esta
Sala no considera -a los solos efectos de su inclusion en el Grupo 1l del art. 20.2 a) Ley 29/1987 (Ley ISD)-
gue un pariente por afinidad del causante, ya sea descendiente o colateral, deje de serlo porque el esposo
o0 la esposa del causante fallezca con anterioridad, lo que conlleva a concluir que procede la inclusion de los
descendientes por afinidad en el grupo Il aun cuando haya fallecido la persona que servia de vinculo entre
el causante y el descendiente por afinidad.

Refuerzan esta conclusién dos ideas:

-La primera, que en nuestro sistema sucesorio el pariente afin solo puede ser llamado a la herencia por
testamento, al no estar prevista -como se sigue de nuestro Codigo Civil- su sucesién abintestato. Quiere ello
decir, por tanto, que la voluntad del causante es instituir heredero o nombrar legatario a su pariente politico
a pesar de la extincion anterior -por muerte de su conyuge, pariente consanguineo del llamado- del vinculo
matrimonial que origind la afinidad. Si ello ha sido asi es, sin duda, porque el vinculo afectivo se mantiene
no obstante aquella extincion, lo que no puede ser desconocido -a nuestro juicio- por las normas tributarias
gue gravan la sucesion.

-La segunda, que en el caso analizado en la sentencia ahora recurrida concurre una circunstancia de
particular relevancia: el testamento a favor del sobrino politico del causante se otorga constante matrimonio
con la tia carnal del instituido, hasta el punto de que la causante y su esposo otorgaron sendos testamentos
abiertos en los que, no solo se nombraban mutuamente herederos, sino que instituian, para el caso de
fallecimiento de cualquiera de ellos, Unico y universal heredero al sobrino carnal de ella. Es claro que ese
testamento -otorgado antes del fallecimiento de la pariente consanguinea y que no fue revocado por su
esposo- desplegd todos sus efectos porque el causante siguié considerando, a pesar de la muerte de su
esposa subsistentes las razones que le llevaron, en su momento, a nombrar heredero a su sobrino politico.
[Vid., en el mismo sentido, STS, de 6 de abril de 2017, recurso n° 1095/2016 (NFJ066294)].

PRECEPTOS:

Ley 29/1987 (Ley ISD), art. 20.2.a).
Cadigo Civil, art. 918.
Decreto 1018/1967 (TR de la Ley sobre el Impuesto sobre Sucesiones e ITP y AJD), art. 30.2.
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SENTENCIA
En Madrid, a 25 de septiembre de 2017

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 3018/2016 interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Ludovico Moreno Martin Rico, en nombre y representacién de D. Mariano , contra
la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid
(Seccion Novena) de fecha 22 de febrero de 2016 , dictada en el procedimiento ordinario nim. 616/2013, sobre
liquidacién del impuesto sobre sucesiones. Ha comparecido, como parte recurrida, la COMUNIDAD DE MADRID,
representada y defendida por la Letrada de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad de Madrid dict6 sentencia el 22 de febrero de 2016 , en el procedimiento ordinario nim. 616/2013, cuyo
fallo era del siguiente tenor literal:

"Que estimando el presente recurso contencioso-administrativo nim. 616/2013 interpuesto por el Servicio
Juridico de la Comunidad de Madrid, en nombre y representacion de dicha Administracién, contra la resolucion del
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Madrid de fecha 24 de junio de 2013 por la que se estima la
reclamacién econdémico- administrativa nimero NUMOOO interpuesta contra una liquidacion por el impuesto sobre
sucesiones y donaciones, en cuantia de 80.900,29 euros, DEBEMOS ANULAR Y ANULAMOS la citada resolucién
por no ser conforme a derecho, resultando procedente la liquidacion efectuada por la Comunidad de Madrid.

Se condena a los codemandados en las costas causadas con el limite de dos mil (2000) euros que deberan
ser abonados por mitad".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, la representacion procesal de don Mariano -codemandado en el proceso
seguido en la instancia- interpuso recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra la misma, aportando
como sentencias de contraste las siguientes: la de esta misma Sala y Seccion de 1 de abril de 2014 (recurso de
casacién nam. 2039/2011 ) y las de las Salas de los Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de
Justicia de Castilla y Ledn (sede de Burgos) de 27 de febrero de 2012 (recurso nim. 567/2012 ), Murcia de 25 de
mayo de 2007 (recurso nim. 2333/2003 ) y Catalufia de 10 de enero de 2013 (recurso nim. 1111/2009 ), sentencias
en las que -segun sostiene la parte recurrente- se habrian acogido pretensiones idénticas a las sostenidas en el
escrito de contestacion a la demanda en relacién con las bonificaciones que resultan procedentes, en el impuesto
sobre sucesiones, a los parientes por afinidad del causante de la herencia cuando -como aqui sucede- se habia
extinguido el vinculo matrimonial del que surgia aquella clase de parentesco.

Tercero.

La Comunidad de Madrid, parte actora en el proceso seguido en la instancia, se ha opuesto al recurso en
los términos que constan en el correspondiente escrito suscrito por su representacion procesal.

Cuarto.

Elevadas las actuaciones al Tribunal Supremo, por providencia de esta Seccion se designd ponente al
Excmo. Sr. Magistrado don Jesus Cudero Blas y se sefialo para la votacion y fallo del presente recurso la audiencia
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del 12 de septiembre de 2017, fecha en la que efectivamente se deliberd y votd el mismo con el resultado que ahora
se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La resolucion impugnada en la instancia (dictada por el TEAR de Madrid el 24 de junio de 2013) estimo la
reclamacién econdémico-administrativa deducida por don Mariano frente a una liquidacion provisional por impuesto
sobre sucesiones teniendo en cuenta, resumidamente, los siguientes hechos:

1. Don Mariano era sobrino carnal de dofia Santiaga , fallecida el 5 de febrero de 1999 dejando viudo, don
Luis Manuel , fallecido a su vez el 29 de noviembre de 2007.

2. Dichos cényuges -que carecian de descendientes y ascendientes- habian otorgado sendos testamentos
abiertos el 1 de octubre de 1986 en los que se instituyeron mutuamente herederos uno al otro y, para el caso de
fallecimiento, instituian Unico y universal heredero a su sobrino (de dofia Santiaga ) don Mariano .

3. Laliquidacion provisional aplico a la herencia la reduccion prevista en el apartado IV de la ley del impuesto
sobre sucesiones y de la normativa de la Comunidad de Madrid (adquisiciones por colaterales de cuarto grado,
grados mas distantes y extrafios) por entender que don Mariano no era sobrino por afinidad (reduccién del apartado
IIl) del causante al haber fallecido antes de la delacién de la herencia la persona que servia de vinculo entre el
causante y el sobrinol. En definitiva, para la oficina gestora " el parentesco por afinidad se mantiene solo si a la fecha
de devengo del impuesto subsiste el vinculo consanguineo, circunstancia que no concurre cuando ha premuerto la
esposa del causante y tia carnal del heredero, supuesto en el que no habria derecho a la reduccion ".

4. El TEAR, sin embargo, rechaza tal criterio y, citando la doctrina contenida en las sentencias del Tribunal
Supremo de 18 de marzo de 2003 y 14 de julio de 2011 , considera aplicable al interesado aquella reduccién por
cuanto " la inclusién de los sobrinos por afinidad en el Grupo Il procede aun cuando hubiera fallecido la persona
gue servia de vinculo entre el causante y el sobrino por afinidad ".

La sentencia ahora recurrida estima el recurso interpuesto por la Comunidad de Madrid contra la precedente
resolucion del TEAR y considera que el interesado debi6 incluirse en el grupo IV ((adquisiciones por colaterales de
cuarto grado, grados mas distantes y extrafios) por entender que " el parentesco por afinidad se genera y sostiene
en el matrimonio, por lo que desaparecido el vinculo matrimonial se extingue éste, rompiéndose entre los conyuges
cualquier relacién parental; y si se rompe entre los esposos, con mas razén respecto a la familia de uno de ellos en
relacion al otro" .

Segundo.

En las sentencias de contraste aportadas por la parte recurrente en casacion el supuesto de hecho era
sustancialmente idéntico: el pariente por afinidad heredaba a su causante tras haberse producido el fallecimiento de
la persona que origind aquella clase de parentesco. Dicho de otro modo: la delacion de la herencia tiene lugar
cuando se habia extinguido el matrimonio del que surgio la afinidad, a pesar de lo cual aquellas resoluciones
mantienen que el heredero sigue siendo pariente (afin) en el grado correspondiente a efectos de la aplicacion de las
reducciones previstas en la ley del impuesto.

No puede dejar de reconocerse, no obstante, que la razén de decidir en todos los casos abordados en
aquellas sentencias no descansaba, propiamente, en la afirmaciéon de la permanencia del vinculo familiar (afin) al
fallecimiento de la persona que lo origind, sino -mas genéricamente- en la consideracion de que el sobrino afin tiene
derecho -como tal- a la reduccién prevista en el Grupo Il por no poder ser considerado un pariente de cuarto grado
0 un extrafio, Unicos supuestos en los que tiene encaje la previsién relativa a los parientes que se contiene en el
Grupo IV.

Tercero.

Como esta Sala ha sefialado en reiterados pronunciamientos, el recurso de casacion para unificacion de
doctrina se configuraba legalmente, a tenor de lo dispuesto en la Seccién Cuarta, Capitulo I, Titulo IV ( articulos
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96 a 99) de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccion que aqui resulta de aplicacion, como un recurso excepcional
y subsidiario respecto del de casacion propiamente dicho, que tiene por finalidad corregir interpretaciones juridicas
contrarias al ordenamiento juridico, pero sélo en cuanto constituyan pronunciamientos contradictorios con los
efectuados previamente en otras sentencias especificamente invocadas como de contraste, respecto de los mismos
litigantes u otros en idéntica situacion y, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales.

El articulo 97.1 de la Ley Jurisdiccional disponia al respecto que este recurso ha de interponerse mediante
escrito razonado que debera contener relacion precisa y circunstanciada de las identidades determinantes de la
contradiccion alegada y la infraccién legal que se imputa a la sentencia recurrida.

Se trata, de este modo, de potenciar, a través de este excepcional medio impugnatorio, la seguridad juridica
a través de la unificacion de los criterios interpretativos y aplicativos del ordenamiento, pero no en cualquier
circunstancia, conforme ocurre con la modalidad general de la casacién -siempre que se den, desde luego, los
requisitos de su procedencia-, sino solo cuando la inseguridad derive de las propias contradicciones en que, en
presencia de litigantes en la misma situacion procesal y en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, hubieran incurrido las resoluciones judiciales especificamente enfrentadas. No era, pues,
esta modalidad casacional una forma de eludir la inimpugnabilidad de sentencias que, aun pudiéndose estimar
contrarias a Derecho, no alcancen los limites legalmente establecidos para el acceso al recurso de casacién general
u ordinario, ni, por ende, una Ultima oportunidad de revisar jurisdiccionalmente sentencias eventualmente no
ajustadas al ordenamiento para hacer posible una nueva consideracion del caso por ellas decidido. Es, simplemente,
un remedio extraordinario arbitrado por el legislador para anular, si, sentencias ilegales, pero sélo si estuvieran en
contradiccion con otras de Tribunales homélogos o con otras del Tribunal Supremo especificamente traidas al
proceso como opuestas a la que se trata de recurrir.

En este sentido, como ya sefialé la sentencia de esta Sala (Seccidn Cuarta) de 20 de abril de 2004 (recurso
de casacion para la unificacién de doctrina nim. 4/2002 ), " la contradiccion entre las sentencias aportadas para el
contraste y la impugnada debe establecerse sobre la existencia de una triple identidad de sujetos, fundamentos y
pretensiones ", por lo que no es posible " apreciar dicha identidad sobre la base de la doctrina sentada en las mismas
sobre supuestos de hecho distintos, entre sujetos diferentes o en aplicaciéon de normas distintas del ordenamiento
juridico ", ya que -concluye la citada sentencia- " si se admitiera la contradiccion con esta amplitud, el recurso de
casacion para la unificacion de doctrina no se distinguiria del recurso de casacién ordinario por infraccion de la
jurisprudencia cuando se invocara la contradiccion con sentencias del Tribunal Supremo ".

En definitiva, no se trata de denunciar el quebrantamiento de la doctrina, siquiera reiterada, sentada por el
Tribunal de casacion, sino de demostrar la contradiccién entre dos soluciones juridicas recaidas en un supuesto
idéntico no sélo en los aspectos doctrinales o en la materia considerada, sino también en los sujetos que
promovieron la pretension y en los elementos de hecho y de Derecho que integran el presupuesto y el fundamento
de ésta. Debe, pues, apreciarse una incompatibilidad l6gica entre ambos pronunciamientos, sin margen alguno de
interpretacién de normas diversas, de aplicacion de las mismas sobre supuestos de hecho distintos o de diferente
valoracion de las pruebas que permita, independientemente del acierto de uno u otro pronunciamiento, justificar a
priori la divergencia en la solucién adoptada.

Por dltimo, como también ha sefialado con reiteracion esta Sala, la contradiccién entre las sentencias
contrastadas ha de ser ontoldgica, esto es, derivada de dos proposiciones que, al propio tiempo, no pueden ser
verdaderas o correctas juridicamente hablando y falsas o contrarias a Derecho. Esta situacion no presenta analogia
alguna con la de sentencias diferentes, pese a la identidad de planteamientos normativos o de hecho entre ambas,
en funcién del resultado probatorio que haya podido apreciarse en unas u otras.

Cuarto.

Trasladando las consideraciones expuestas al supuesto que nos ocupa, debe adelantarse que concurren
las identidades necesarias para la admisién de la modalidad casacional que nos ocupa.

En la sentencia de esta misma Seccién de 24 de marzo de 2017 (casacion para la unificaciéon de doctrina
nam. 887/2016 ) se abordaba un supuesto completamente idéntico al que ahora nos ocupa, al punto de que la
resolucion recurrida alli -proveniente también de la misma Seccion de la Sala de Madrid- contenia la misma doctrina
que la que ahora analizamos y entre las sentencias citadas como de contraste se aportaba una, de esta misma Sala
y Seccion del Tribunal Supremo, considerada también por la parte recurrente en el presente procedimiento.
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Dijimos entonces, y reiteramos ahora, que la comparacion de la sentencia aqui recurrida con las de contraste
pone de manifiesto que entre aquélla y éstas si que se da la identidad subjetiva, objetiva y causal que resulta
necesaria, como primer presupuesto, para que el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina que aqui se
enjuicia pueda alcanzar éxito. Entendimos, en efecto, que ello sucedia " desde el momento en que en todas ellas la
controversia ha versado sobre la misma cuestién de si los sobrinos politicos o por afinidad del causante de una
herencia pueden ser incluidos dentro del grupo Il del articulo 20.2.a) de la Ley 29/1987 [LISD ], como también en
todas ellas se aprecia esta misma premisa factica: que el conyuge del causante con el que los herederos de este
habian tenido un vinculo de consanguinidad fallecié con anterioridad a dicho causante ".

Conviene insistir en este razonamiento. La cuestion litigiosa no es (ni era en aquella sentencia) si los
colaterales por afinidad deben o no estar incluidos en el grupo Il del articulo 20 de la ley del impuesto del mismo
modo que los parientes consanguineos del mismo grupo. Tal extremo estd meridianamente resuelto desde la
sentencia de esta Seccién Segunda de 18 de marzo de 2003 , en la que se afirma claramente que es contrario a
derecho incluir a los colaterales por afinidad en el Grupo IV por cuanto proceder de tal modo supondria ir contra la
I6gica de las cosas al convertir al afin en tercer grado en algo que no es (un colateral de cuarto grado o un extrafio),
contraviniendo de este modo el articulo 918 del CC y transgrediendo el articulo 20 de la Ley 29/1987 .

El problema aqui es otro: si el parentesco por afinidad requiere -a los efectos que nos ocupan- la subsistencia
del vinculo matrimonial correspondiente. O, dicho de otro modo, si la afinidad se extingue cuando desaparece el
vinculo consanguineo (como sucede en los casos de fallecimiento del pariente consanguineo antes que el pariente
afin).

Pues bien, la respuesta debe ser la misma que la ofrecida en nuestra reciente sentencia de de 24 de marzo
de 2017 (casacion para la unificacion de doctrina niim. 887/2016 ) en la que, con abundante cita de pronunciamientos
anteriores, concluimos que la doctrina correcta es la tenida en cuenta en las sentencias aportadas como de
contraste, esto es, que la extincién del vinculo matrimonial del que surge el parentesco por afinidad no supone -en
casos como este y a los efectos del impuesto sobre sucesiones- que el pariente afin se convierta en un extrafo,
sino que debe seguirle siendo aplicable la reduccién derivada de su grado de afinidad prevista en la normativa del
tributo. la 2 de diciembre de 2011 (unificacion de doctrina nim. 235/2009) parece abordarse esa cuestion, pero la
fundamentacion juridica no se refiere en absoluto al problema de si el parentesco por afinidad requiere la
subsistencia del vinculo matrimonial correspondiente.

Sefialamos, en efecto, que las infracciones denunciadas (en el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina) estaban justificadas porque en la sentencia recurrida -como en la que ahora nos ocupa- se decide la
controversia por ella enjuiciada de manera contradictoria a como, al hilo de la interpretacion de esos articulos 20 de
la LISD y 918 del Cédigo Civil , lo han hecho las sentencias de contraste que han sido invocadas. Afiadimos que la
sentencia de esta Sala de 18 de marzo de 2003 realiza un razonamiento que luego es reiterado en las de 12 de
diciembre de 2011 y 1 de abril de 2014, como también en la més reciente de 14 de julio de 2016 (recurso de casacion
para la unificacién de doctrina nium. 3316/20159); un razonamiento que esa primera sentencia de contraste expuso
en su FJ séptimo asi:

«Un andlisis del alcance de la nueva Tarifa contenida en el articulo 20 de la Ley nos permite sentar las
siguientes conclusiones (favorables a la tesis sentada en las sentencia de instancia):

A) El Grupo | comprende los descendientes y adoptados menores de 21 afios, y, si el articulo 20 no
dispusiera nada al respecto, la expresiéon genérica de descendientes comprenderia no sélo a los consanguineos
(recuérdese que la Ley de 1981 ha suprimido la distincion entre hijos legitimos e ilegitimos naturales y no naturales)
sino también a los afines.

B) Lo mismo ocurre en el Grupo Il respecto de los descendientes de 21 afios 0 méas y de los ascendientes.

C) Como no estaria justificado que recibieran el mismo trato los descendientes consanguineos que los de
por afinidad (hijastros), el articulo 20 menciona y tarifa expresamente, en el Grupo lll, a los ascendientes y
descendientes por afinidad.

Y, ademas, se incluyen en dicho Grupo los colaterales de segundo y tercer grado (y, al haberse derogado
el articulo 30.2 del TR de 1967 --que disponia que todos los grados de parentesco eran consanguineos--, tales
colaterales lo son, apodicticamente, por consanguinidad y por afinidad, cuando es asi, a mayor abundamiento, que
el TR de 1967 y, tampoco, la Ley 29/1987 no han reproducido, ya, la norma del articulo 54 del Reglamento de 1959,
que asimilaba los colaterales por afinidad a los extrafios).
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Y, ademas de que «donde la Ley no distingue no cabe distinguir», es obvio que el legislador no ha querido
que existieran diferencias entre los colaterales por consanguinidad y por afinidad, derogando las hormas contrarias
que han estado vigentes, reglamentariamente, hasta 1967.

D) En este caso de autos, el interesado ha sido incluido, por la Administraciéon, como colateral de tercer
grado por afinidad, en el Grupo 1V, situacién que violenta las reglas de la mas elemental |6gica, pues, de dicho modo,
ha sido convertido o bien en un colateral de cuarto grado o de grado mas distante o bien en un extrafio.

La primera alternativa es una pura contradiccion, pues, segun el articulo 918 del CC, el hermano dista tres
grados del tio, y, por ello, el aqui interesado es colateral de tercer grado por afinidad y no colateral de cuarto grado
o de grado mas remoto.

Y la segunda alternativa es una transgresion del articulo 20 de la Ley 29/1987 , pues es indiscutible que el
interesado no es un extrafio, ya que es sobrino politico, pero sobrino, segun la terminologia usual, y colateral de
tercer grado por afinidad, segin el CC, del causante (sin que quepa, ya, la «fictio iuris» de asimilar a los colaterales
por afinidad con los extrafios, pues para tal consideracién se requiere una Ley que asi lo disponga, cuando, ademas,
lo congruente con toda la evolucién expuesta es que en el Grupo Il del articulo 20 de la Ley 29/1987 se consideren
comprendidos los colaterales de segundo y tercer grado por consanguinidad y por afinidad, con abstraccion,
también, de los ascendientes y descendientes por afinidad, que no fueron incluidos en el Grupo I1)».

Quinto.

La aplicacion al caso de estos razonamientos conduce a estimar el recurso de casacion para la unificacion
de doctrina y a anular la sentencia recurrida, con el resultado de que hayamos de enjuiciar directamente la
controversia que fue suscitada en el proceso de instancia [ articulo 95.2.d) de la LICA ] a tenor de la doctrina que
reputemos correcta.

Un enjuiciamiento que determina, a tenor de lo dicho, la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo que fue deducido en la instancia; y a la consiguiente declaracién de ser ajustada a derecho la
resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid en lo que decidié respecto de la reclamacion
planteada por don Mariano contra la liquidacién que le habia sido girada por el impuesto sobre sucesiones derivado
del fallecimiento de don Luis Manuel .

Cabria, por ultimo, reforzar el criterio expuesto con dos consideraciones adicionales:

La primera, que en nuestro sistema sucesorio el pariente afin solo puede ser llamado a la herencia por
testamento al no estar prevista -como se sigue de nuestro Codigo Civil- su sucesién abintestato . Quiere ello decir,
por tanto, que la voluntad del causante es instituir heredero o nombrar legatario a su pariente politico a pesar de la
extincién anterior -por muerte de su conyuge, pariente consanguineo del llamado- del vinculo matrimonial que origind
la afinidad. Si ello ha sido asi es, sin duda, porque el vinculo afectivo se mantiene no obstante aquella extincion, lo
que no puede ser desconocido -a nuestro juicio- por las normas tributarias que gravan la sucesién.

La segunda, que en el caso analizado en la sentencia ahora recurrida concurre una circunstancia de
particular relevancia: el testamento a favor del sobrino politico del causante se otorga constante matrimonio con la
tia carnal del instituido, hasta el punto de que -como sefialamos mas arriba- dofia Santiaga y don Luis Manuel
otorgaron sendos testamentos abiertos en 1986 en los que, no solo se nombraban mutuamente herederos, sino que
instituian, para el caso de fallecimiento de cualquiera de ellos, Gnico y universal heredero al sobrino carnal de dofia
Santiaga . Es claro que ese testamento -otorgado antes del fallecimiento de la pariente consanguinea y que no fue
revocado por don Luis Manuel - despleg6 todos sus efectos porque el causante siguid considerando, a pesar de la
muerte de su esposa, subsistentes las razones que le llevaron, en su momento, a nombrar heredero a su sobrino
politico.

Sexto.

Respecto de las costas causadas en la instancia, son de apreciar la clase de dudas que considera el
apartado 1 del articulo 139 de la LICA para apartarse de la regla general de la imposicion; y cada parte litigante
soportara las suyas en las que corresponden a esta casacion por aplicaciéon de lo establecido en el apartado 2 del
mismo precepto procesal.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido : Primero. Haber lugar al recurso de casacién para la unificacion de doctrina que con el nimero 3018/2016
ha sido interpuesto por la representacion procesal de don Mariano contra la sentencia de 22 de febrero de 2016 de
la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (dictada
en el recurso contencioso-administrativo nim. 616/2013 ) y anular dicha sentencia con la consecuencia de lo que
se declara a continuacion. Segundo. Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto en el proceso de
instancia por la Comunidad de Madrid; y declarar ajustada a derecho la resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Regional de Madrid de 24 de junio de 2013 en lo que decidio respecto de la reclamacion planteada
por don Mariano contra la liquidacion que le habia sido girada por el Impuesto sobre Sucesiones derivado del
fallecimiento de don Luis Manuel . Tercero. No hacer especial imposicion de las costas causadas en el proceso de
instancia y declarar que cada parte abone las suyas en las correspondientes a este recurso de casacion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco D. Jose Antonio

Montero Fernandez D. Francisco Jose Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas PUBLICACION . Leida y publicada
ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma, Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando
celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo; certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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