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SUMARIO:

IS. Gastos deducibles. Provision parariesgos y gastos. Estimacién de gastos futuros. La venta al fletero
se realiza a precio de tarifa de venta, mientras que la venta al cliente final -se trata de clientes habituales-
suele sufrir una serie de descuentos, por lo que la entidad «en aplicacién del principio de correlacién ingresos
y gastos», dota una provision en funcion de los descuentos que finalmente aplicara a los clientes finales. Y
es que si bien la venta previa efectuada al fletero juridicamente produce la transmisién de la propiedad, va
indisociablemente ligada y esta condicionada por la posterior orden de entrega a emitir por la compafiia a
los fleteros, los cuales tienen la obligacion contractual de atender la entrega con el cliente final. El proceso
anterior culmina con el abono de la previa factura al fletero y la posterior venta de la entidad a sus clientes;
dicho de otra forma, la venta previa efectuada al fletero es el mecanismo elegido por aquélla para
documentar la entrega de mercancia, siendo un mero instrumento utilizado para aunar, por un lado, la
intencion de la compafiia de trasladar riesgos concretos al fletero (venta de mercancia) y para, por otro lado,
alcanzar la relacion juridica querida por las partes (abono de la previa venta efectuada al fletero), esto es,
la prestacion de servicios de transporte que los fleteros proporcionan a la entidad.

Pues bien, la realidad juridica instrumentada supone la existencia de dos compraventas; la sociedad
recurrente pretende «realmente» que soélo existe una, lo que no podemos admitir. Estamos ante dos
compraventas: una de la recurrente a los fleteros y otra de éstos a los clientes, ultimos destinatarios de la
mercancia comprada, y las ventas a los fleteros deben contabilizarse como ingresos por ventas, no
procediendo la aplicacién de la provision, que atiende a una estimacién futura y no a un hecho cierto, no
siendo, por tanto, deducible.

Procedimiento de inspeccion. Terminacion del procedimiento. Caducidad. Incumplimiento del plazo de
duraciéon del procedimiento. Reconocimiento expreso en las actuaciones de la reanudacion del
procedimiento. Por «reanudacién formal» de las actuaciones no es posible considerar que la misma consiste
simplemente en seguir con las actuaciones como si nada hubiera pasado; de hecho, ha pasado algo muy
trascendente, y es que el plazo legal para desarrollar el procedimiento inspector ha finalizado. No ha
finalizado, como parece haber entendido el Abogado del Estado, el procedimiento en si -ya que éste debe
continuar hasta su finalizacion-, sino el plazo legal de doce meses para llevarlo a cabo. La Administracion
tributaria incumple una obligacién legal -finalizar el procedimiento en el plazo exigido por la norma-, y por
ello, esta misma Administracién debe proceder a la reanudacién "formal" de las actuaciones, lo que no puede
sino consistir, de conformidad con lo dispuesto en el art. 150.2 Ley 58/2003 (LGT), en una notificacién al
obligado tributario en la que se exponga que, al haber transcurrido el plazo legal para llevar a cabo las
actuaciones, se procede a la reanudacion de las mismas, y a su vez se informe de los conceptos y periodos
a los que afectan estas actuaciones, puesto que el hecho de haber transcurrido el plazo de doce meses
conlleva que no se considere interrumpida la prescripcibn como consecuencia de las actuaciones
previamente desarrolladas.

En el supuesto de autos, la diligencia n° 19 de 29.06.2009 no constituye una reanudacion formal de las
actuaciones en el sentido exigido por el art. 150.2 Ley 58/2003, que requeria que se informase al obligado
tributario del alcance, conceptos y periodos a los que afectaba la actuacion inspectora; de hecho, admitir
que la mera mencién a la notificacion del inicio de actuaciones cumplia las exigencias indicadas es
totalmente artificioso, teniendo en cuenta que una parte significativa de los conceptos y periodos a los que
se refiere la comunicacion originaria habian prescrito a esa fecha. La diligencia n° 19 no es sino una
diligencia mas del procedimiento inspector que en nada se diferencia del resto de las diligencias extendidas
y que, por tanto, no tiene la virtualidad de interrumpir la prescripcién, puesto que en la misma no se indica
gue ha transcurrido el plazo de doce meses de duracién de las actuaciones, ni los conceptos impositivos y
periodos que abarcarian las actuaciones a realizar a partir de entonces.
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[Vid., en el mismo sentido, SAN, de 18 de febrero de 2016, recurso n® 193/2013 (NFJ062641), que se
recurre en esta sentencia].

PRECEPTOS:

Ley 19/1994 (Modificacion del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias), art. 26.
RDLeg. 4/2004 (TR Ley IS), arts. 11y 13.

Constitucion Espafiola, arts. 9.3 y 31.

Ley 1/2000 (LEC), art. 326.

Ley 58/2003 (LGT), art. 150.

PONENTE:
Don Juan Gonzalo Martinez Micbé.
Magistrados:

Don NICOLAS ANTONIO MAURANDI GUILLEN
Don EMILIO FRIAS PONCE

Don JOSE DIAZ DELGADO

Don ANGEL AGUALLO AVILES

Don JOSE ANTONIO MONTERO FERNANDEZ
Don FRANCISCO JOSE NAVARRO SANCHIS
Don JUAN GONZALO MARTINEZ MICO

Don RAFAEL FERNANDEZ MONTALVO

SENTENCIA
En Madrid, a 1 de septiembre de 2017

Esta Sala ha visto los recursos de casacion que bajo el num. 1486/2016 han interpuesto COBEGA S.A.,
representada por el procurador D. Francisco Velasco Mufioz Cuellar y dirigida por la letrada D Monserrat Pastor
Moreno, y la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra la sentencia num. 103/2016, de 18 de febrero, dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el recurso 193/2013 , relativo a liquidacién del Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios 2004, 2205 y 2006. Han intervenido como parte recurrida la Administracion del Estado
en el recurso promovido por COBEGA S.A. y esta misma sociedad en el recurso interpuesto por el Abogado del
Estado

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Gonzalo Martinez Mico
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

El 6 de junio de 2008 se notifica a COBEGA SA el inicio de actuaciones inspectoras con caracter general
respecto del concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercidos 2004, 2005 y 2006, entre otros. El 12 de junio de 2009
se dicta Acuerdo de ampliacién del plazo de duracién de las actuaciones inspectoras por doce meses adicionales,
que es notificado a la sociedad el 16 de junio de 2009.

A resultas de los hechos considerados probados en el curso de las actuaciones, la Inspeccion emite
propuesta de regularizacion que es reflejada en el Acta de Disconformidad nidmero A02 71666823, de fecha 30 de
noviembre de 2009, de la que resulta una deuda total a Ingresar por el concepto Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2004, 2005 y 2006, de 6248.916,94 €. Tras la firma del Acta, el dia 14 de diciembre de 2009 la sociedad
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solicita una ampliacién de siete dias del plazo para presentacion de alegaciones. La ampliacion es concedida por
Acto de instruccién de fecha 18 de diciembre de 2009, fijAndose como nuevo término el dia 29 de diciembre de
2009, fecha en que se presenta efectivamente el correspondiente escrito de alegaciones.

A la vista del contenido del Acta de disconformidad y de las alegaciones presentadas, la propuesta de
regularizacion antes referida es modificada mediante Acuerdo de liquidacion de fecha 28 de mayo de 2010, con
clave A0895010026000112, en el que se determina una deuda a Ingresar por el concepto impuesto sobre
Sociedades, ejercicios 2004, 2005 y 2006, por importe total de 4.945.841,22 €.

El Acuerdo de liquidacion practica la siguiente liquidacion definitiva :

2004 2005 2006

CUOTA 1.963.511,45 1.. 068..621,96 986.030,99

INTERES DEMORA 519.936,13 237.528,77 170.211,92

TOTAL 2.483.447,58 1.308.150,73 1.156242,91

El Acuerdo de liquidacién es notificado a la sociedad el dia 28 de mayo de 2010.

Segundo.

El 23 de agosto de 2010 se inicid la tramitacion de expediente sancionador derivado de la regularizacion
contenida en el Acuerdo de liquidacién de fecha 28 de mayo de 2010, optando el instructor por la tramitacion
abreviada del procedimiento e incorporando por este motivo una propuesta de imposicion de sancion al propio
acuerdo de inicio. Tras la presentacion de alegaciones por parte de COBEGA SA, el dia 14 de febrero de 2011 se
emite Acuerdo de Imposicién de sancién con clave de liquidacion A0895011026000014, en el que se determina que
la sociedad ha cometido las siguientes infracciones tributarias:

a) Infraccién tipificada en el articulo 191.5 de la LGT , por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercido
2004, por haber obtenido indebidamente ,una devolucion de 1.556.711,30 € y haber dejado de ingresar en el plazo
establecido por la normativa del tributo la cantidad de 406.800,15 €.

b) Infraccién tipificada en el articulo 191.5 de la LGT , por el concepto impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2005, por haber obtenido indebidamente una devolucién de 520.224,98 € y haber dejado de ingresar en el plazo
establecido por la normativa del tributo la cantidad de 548.397,13 €.

¢) Infraccion tipificada en el articulo 191.1 de la LGT , por el concepto impuesto sobre Sociedades, ejercicio
2008, por haber dejado de ingresar la cantidad de 986.030,99 € en el plazo establecido por la normativa del tributo.

El Acuerdo de Imposicién de sancion considera que deben encuadrarse dentro de los tipos infractores
identificados en los péarrafos anteriores tan s6lo una parte de las conductas que han sido reflejadas en el Acta de
Disconformidad por el concepto impuesto sobre Sociedades 2004, 2005 y 2006.

El importe total de la sancion impuesta en el Acuerdo antes identificado, que es notificado a la sociedad el
dia 15 de febrero de 2011, asciende a 270.232,02 € .

Tercero.

1. Frente al Acuerdo de liquidacion identificado en el apartado primero de estos Antecedentes de Hecho, la
sociedad interpone en fecha 23 de 2010 reclamacion ante el Tribunal Econémico Administrativo Central que es
referenciada con el numero 00/03198/2010. Tras la pertinente vista del expediente, el dia 29 de octubre de 2010 se
presenta escrito de alegaciones.

2. Frente al Acuerdo de sancién de fecha 14 de febrero de 2011, notificado el 15 de febrero de 2011,
COBEGA SA interpone en fecha 15 de marzo de 2011 reclamacion ante el Tribunal Econédmico-Administrativo
Central que es referenciada con el nimero 00/01314/2011. El dia 12 de abril de 2012 tiene entrada el
correspondiente escrito de alegaciones en el que se ponen de manifiesto los motivos de oposicién a la sancién
impuesta.
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3. En resolucion de 31 de enero de 2013 el TEAC ( RG 03198/2010; RG 01314/2011) acordd desestimar
las reclamaciones interpuestas confirmando los acuerdos de liquidacién e imposicién impugnados correspondientes
al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2004, 2005 y 2006.

Cuarto.

Con fecha 23 de abril de 2013 se interpuso recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional
contra la resolucién dictada por el Tribunal Central Econdmico Administrativo de 31 de enero de 2013 (RG 3198/2010
y 1314/2011). El recurso fue turnado a la Seccién Segunda y resuelto en sentencia num. 103/2016, de 18 de febrero
, Cuya parte dispositiva era del siguiente tenor literal: FALLO: Estimar en parte el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador D. Francisco Velasco Mufioz Cuellar, en nombre y representacion de COBEGA SA,
contra la de 20 de febrero de 2015, dictada Resolucion dictada por el Tribunal Central Econémico Administrativo de
31 de enero de 2013 (RG 3198/2010 y 1314/2011), la cual anulamos en parte por no ser ajustada a Derecho y todo
ello en los términos que se infieren del Fundamento de Derecho Decimotercero. Sin imposicion de costas| sic ].

El Fundamento de Derecho Decimotercero decia: " En resumen, procede la parcial estimacion del recurso
en los términos que se infieren de los Fundamentos de Derecho tercero (relativo a la prescripcion del ejercicio 2004);
séptimo ( referente a la regularizacion relativa a la imputacién de gastos en las cuentas 62700400 y 62600401); y
duodécimo (sancion relativa a la dotacién de la provisién del sistema Coca- cola). Lo que se traduce en la ausencia
de condena en costas a tenor de lo dispuesto en el art. 139.1 LJ "

Quinto.

Contra la referida sentencia la representacion procesal de COBEGA S.A. y el Abogado del Estado
prepararon ante el Tribunal a quo sendos recursos de casacién que, una vez tenidos por preparados, fueron
interpuestos en plazo ante esta Sala. Y formalizados por el Abogado del Estado y por COBEGA S.A. sus
correspondientes escritos de oposicibn a los recursos de COBEGA S.A. y de la Abogacia del Estado
respectivamente, se sefialé la audiencia del dia 6 de junio de 2017 para la votacion y fallo de este recurso, dia en el
gue, efectivamente, empez6 la deliberacion que se mantuvo abierta hasta la sesion del dia 18 de julio siguiente en
gue se voto y fallg, lo que se llevd a cabo con el resultado que ahora se expresa.

Sexto.

- 1. Los motivos de casacion formulados en el escrito de interposicion del recurso de casacion de COBEGA
S.A. fueron los siguientes:

Primero.

Al amparo del apartado c) del articulo 88.1 LICA , por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rijan los actos y garantias procesales:
Infraccién del articulo 33.1 de la LJCA , del articulo 218.1 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil, y del articulo
24.1 de la Constitucién Espafiola .

Segundo.

- Al amparo del apartado d) del articulo 88.1 LICA , por infraccion de las normas del ordenamiento juridico
y de la jurisprudencia aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate: Infraccién del articulo 11.1 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades , aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, del articulo
326 de la LEC , de los articulos 9.3, 24.1 y 31.1 de la CE , y de los articulos 102.2.c ) y 153.c) de la Ley 58/2003 ,
General Tributaria.

Tercero.

Al amparo del apartado d) del articulo 88.1 LICA , por infraccién de las normas del ordenamiento juridico y
de la jurisprudencia aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate: Infraccién de los articulos 10.3 y 13.1
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del TRLIS, y del principio de prudencia contemplado en el Plan General de Contabilidad aprobado por el Real
Decreto 1643/1990 .

2. El recurso de casacion del Abogado del Estado se formuld al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley de la
Jurisdiccién , invocando como Unico motivo de casacién la infraccion del art. 150.2 a) de la Ley 58/2003 , General
Tributaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se impugna mediante los recursos de casacion interpuestos por COBEGA S.A. y por el Abogado del Estado
la sentencia num. 103/2016, de 18 de febrero, de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional por la que se estimé en parte el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
COBEGA S.A. contra la resolucién dictada por el TEAC el 31 de enero de 2013( RG 3198/2010 y 1314/2011), que
desestimo los recursos interpuestos frente a :

a) Acuerdo de liquidacién por el concepto Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 2004, 2005 y 2006, clave
A0895010028000112, emitido por la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de
Grandes Contribuyentes en fecha 28 de mayo de 2010.

b) Acuerdo de imposicién de sancion derivado de la liquidacion por el concepto Impuesto sobre Sociedades,
ejercicios 2004, 2005 y 2008, clave A0895011028000014, emitido por la Dependencia de Control Tributario y
Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes en fecha 14 de febrero de 2011 .

Segundo.

1. El primero de los motivos de casacion se fundamenta en el apartado c) del articulo 88.1 de la LJCA , en
concreto, en la infraccion de los articulos 33.1 de la Ley LJCA , 218.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil y 24.1 de la Constitucion Espafiola , al haber incurrido la sentencia de la Audiencia Nacional en
una incongruencia extra petita partium, apartandose del "thema decidendi'y alterando la "causa petendi'del
procedimiento.

El recurso interpuesto por COBEGA S.A. ante la Audiencia Nacional se refiere al Acuerdo de liquidacion, de
fecha 28 de mayo de 2010, mediante el que la Inspeccion tributaria efectud diferentes regularizaciones. Una de
dichas regularizaciones consistié en minorar la base de la bonificaciéon aplicable a la parte de la base imponible
asociada a la actividad econémica desarrollada en Canarias prevista en el articulo 26 de la Ley 19/1994, de 6 de
julio, de Modificacién del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias , al entender la Inspeccidn que ha existido una
menor imputacién de gasto al centro de Canarias.

La Inspeccion de los tributos considerd que el mecanismo de imputaciéon de gastos utilizado por COBEGA
S.A no era correcto, produciéndose defectos de imputacion de gasto en la division de Canarias. A su juicio, la
imputacion de los gastos al centro de Canarias debia realizarse de forma proporcional a los ingresos obtenidos en
las ventas realizadas por dicha division respecto de las ventas totales realizadas por la Compaifiia. A estos efectos,
para determinar el gasto que debia imputarse a la division de Canarias, la Administracion idedé una férmula
consistente en aplicar un porcentaje anual agregado (obtenido de dividir las ventas realizadas por la division de
Canarias entre las ventas totales realizadas por COBEGA a todos los asociados) a todos y cada uno de los cargos
recibidos.

En los escritos de alegaciones a la puesta de manifiesto y posteriormente al acta, COBEGA manifestd su
oposicién al método de célculo empleado por el inspector actuario, solicitando a la Inspeccién que al efectuar dicho
célculo se individualizarse el porcentaje de ventas en Canarias para cada cliente, ya que ésta era la Unica manera
de que las distintas condiciones comerciales existentes entre unos y otros clientes se viesen plasmadas en la
regularizacién y, en consecuencia, de que el principio de correlacidon de ingresos y gastos fuese correctamente
aplicado.

En la Sentencia objeto del presente recurso la Audiencia Nacional estima, entre otras, la pretension de
COBEGA S.A en cuanto a la regularizacién correspondiente a la bonificacion aplicable a la base imponible obtenida
en Canarias, si bien concediendo cosa distinta de la postulada por COBEGA.
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En efecto, al igual que ocurriera en la via econdmico-administrativa, la pretension de COBEGA ante la
Audiencia Nacional fue exclusivamente que se declarase la nulidad del Acuerdo de liquidacion impugnado vy, por
tanto, de la Resolucién del TEAC que lo confirma, por no ser ajustada a Derecho la regularizacion practicada por la
Inspeccién de los tributos.

La Audiencia Nacional, sin embargo, acuerda estimar el recurso en cuanto a esta regularizacion, sefialando
en la Sentencia que la pretension de COBEGA 40 es "que la Inspeccidn calcule las imputaciones individualizando
el porcentaje de Canarias para cada cliente, no utilizando un porcentaje para cada central de compras de forma
global". A estos efectos, hace referencia al folio 58 de la demanda en la que supuestamente COBEGA S.A.
formulaba tal pretensién. Sin embargo, si acudimos a dicho folio vemos cémo lo que se explica en el mismo es el
contenido de la argumentacion de las alegaciones al acta sefialando que ante la Inspeccién se solicité dicho calculo
individualizado, pero en modo alguno se solicita ante la Audiencia Nacional la retroaccién de las actuaciones a
efectos de que la Inspeccion realice dicho calculo. Al contrario de lo que se afirma en la Sentencia impugnada, en
su escrito de demanda COBEGA S.A. no dedujo tal pedimento sino que Unicamente se limité a solicitar la nulidad
de la liquidacion, manifestando que a lo largo del procedimiento inspector habia advertido a la Inspeccién de los
errores conceptuales o de aplicacion del mecanismo de calculo empleado.

Por tanto, a juicio de COBEGA, la incongruencia de la Sentencia en este punto es evidente, al conceder
indebidamente cosa distinta de la postulada por la parte, infringiendo de este modo lo dispuesto en los articulos 33.1
delaLJCA,218.1delaLECy24delaCE.

2. Larecurrente pedia en el stplico de su escrito de demanda la declaracién de nulidad sin mas del Acuerdo
de liquidacion de fecha 28 de mayo de 2010, confirmado en la resolucién del TEAC de 31 de enero de 2013, y la
sentencia recurrida estimo en este punto el recurso.

Como la congruencia procesal obliga a juzgar dentro del limite de las pretensiones formuladas por las partes
y de las alegaciones deducidas para fundamentar el recurso y la oposicion, habra que analizar aqui las alegaciones
deducidas por la recurrente en la instancia para ver si el fallo de la sentencia fue o no congruente con la pretension
deducida y con las alegaciones en que se fundamento.

3. Los cargos emitidos por las centrales de compra o por determinados clientes de la sociedad, cuyo &mbito
de actuacién englobe al menos la divisién de Canallas y otra u otras divisiones donde opera la sociedad, no vienen
repartidos en dos facturas en funcion del porcentaje de compras efectuadas en cada uno de los ambitos geograficos
donde se encuentra emplazada la sociedad Cobega.

En consecuencia, en el momento de recibir la factura y ante la imposibilidad real de atribuir el coste efectivo
a cada una de las divisiones, la sociedad adoptaba el criterio que considera més eficaz para su gestién de compras,
esto es, imputar en la divisién peninsular o en la divisiébn de Canarias en funcién de si la factura recibida lleva
incorporado el Impuesto sobre el Valor Afiadido (IVA) o el Impuesto General Canario (IGIC).

A lo largo del procedimiento de inspeccion, la Inspeccién entendié que existian defectos de imputacion de
gasto en la division de Canarias e ideé un mecanismo para su correccion. No obstante, dicho mecanismo resulté en
una mayor imputacion de gasto a Canarias de la que correspondia y asi fue reconocido por la propia Inspeccion.

De este modo, primero en el Acta de disconformidad y finalmente en el Acuerdo de liquidacién se han
corregido los errores detectados por la recurrente derivados del mecanismo empleado por la Inspeccion.

No obstante, no ha sido aceptado el error consistente en una aplicacion defectuosa del principio de
correlacién de ingresos y gastos, que viene siendo alegado por COBEGA.

Por ello COBEGA solicité a la Inspeccion la aplicacion de los porcentajes individuales, consiguiendo asi
distinguir entre las diferentes condiciones comerciales de los distintos asociados, y, por ende, obtener una
regularizacion realmente basada en el principio de correlacién de ingresos y gastos. Lo Unico requerido por COBEGA
a la Inspeccién era que al efectuar los calculo de las imputaciones se individualizarse el porcentaje de ventas en
Canarias para cada cliente y que no se utilizara para cada central de compras un porcentaje calculado de forma
global, pues ésta era la Unica manera de que las distintas condiciones comerciales existentes entre unos y otros
miembros de las centrales de compras se viesen plasmadas en la regularizacién, y, en consecuencia, de que el
principio de correlacién de ingresos y gastos fuese aplicado correctamente.

En el acuerdo de liquidacién la Inspeccion reconoce que el porcentaje puede no ser preciso, como asi mismo
confirma el TEAC en su Resolucioén. Ello sigue en la linea de lo que ya manifestd la Inspeccién en el Informe de
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Disconformidad, al afirmar que el principio de correlacién de ingresos y gastos "puede no quedar exactamente
aplicado".

COBEGA sefiala que no era necesaria la aportacion de documentacion adicional para hacer un célculo con
los porcentajes individualizados, pues los datos necesarios (ventas totales y ventas a Canarias para cada asociado)
constan en el Anexo 9, 10 y 11 de la diligencia n° 29, y de ahi fueron extraidos por la parte para realizar los célculos
que fueron anexados como Documentos 50, 51 y 52 de las alegaciones al Acta.

Asi pues, el principio de correlacion de ingresos y gastos en el que la Inspeccion pretende fundamentar su
regularizacion no ha sido aplicado de forma correcta sin que medie una explicacion razonable para ello. Existia un
modo sencillo, expuesto por COBEGA en repetidas ocasiones, para aplicar correctamente tal principio: aplicar los
porcentajes de ventas totales/ventas Canarias de forma individual.

En consecuencia, existen dos razones para anular este extremo del Acuerdo de liquidacion. La primera es
gue no respeta el principio de correlacidn de ingresos y gastos (en el que supuestamente la Inspeccion basaba la
regularizacion). La segunda es que existiendo una forma de aplicar de forma correcta el principio de correlaciéon de
ingresos y gastos de un modo sencillo y, sobretodo, al alcance de la Inspeccioén, ésta, se, niegue a aplicarlo sin
justificacion alguna.

4. La sentencia de instancia, después de centrar el debate analizando las posiciones de la Inspeccion y del
TEAC, concluye " que, en efecto, como sostiene la sociedad demandante, el modo de célculo global empleado por
la Administracion es, en efecto, aproximativo y menos exacto del que se obtendria aplicando el método
individualizado. Siendo lo correcto en un supuesto de estimacién directa aplicar este Ultimo método, en la medida
en que permite una mejor adecuacion al principio de correlacién de ingresos y gastos. De hecho, insistimos, la
Administracidn no puede negar dicho extremo, si bien pretende justificarlo alegando que el resultado final aplicando
el método propuesto por la sociedad no se alejaria mucho de la realidad. Argumento que no podemos aceptar.

No obstante, la Administracion justifica su decisién en razones de prueba. Sostiene que estamos ante un
sistema de bonificacién y que es el administrado el que debe probar los hechos constitutivos que permiten ser
beneficiario de aquella. La Sala entiende que, en efecto, es al administrado al que corresponde acreditar dichos
extremos. Pero esta afirmacién debe matizarse en atencién a las circunstancias concurrentes en el caso.

En efecto, conforme razona la STS de 7 de octubre de 2010 (Rec. 6411/2005 ): " Conforme dispone el art.
78.1 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ,
los actos de instruccién necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de
los cuales deba pronunciarse la resolucion, se realizaran de oficio por el 6rgano que tramite el procedimiento, sin
perjuicio del derecho de los interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su intervencion o constituyan
trAmites legal o reglamentariamente establecidos". De ahi que tratdndose de un procedimiento administrativo
inquisitivo, impulsado de oficio, ni la prueba ni carga de la prueba pueden tener la misma significacion que en un
proceso dispositivo. Comenzando por el hecho de que la Administracién debera averiguar los hechos relevantes
para la aplicacion del tributo, incluidos, en su caso, los que pudieran favorecer al particular, ain no alegados por
éste. Y en pro de esa finalidad se imponen al sujeto pasivo del tributo, e incluso a terceros, deberes de suministrar,
comunicar o declarar datos a la Administracién, cuando no de acreditarlos, asi como se establecen presunciones
que invierten la carga de la prueba dispensando al ente publico de la acreditacion de los hechos presuntos".

En efecto, en el caso de autos, la actuacion de la Inspeccién constatando discrepancias entre los porcentajes
de ventas atribuidos a Canarias y elaborando los correspondientes anexos y partiendo de la informacion facilitada
por la empresa es, sin duda, razonable. No obstante, la empresa aportdé documentos de los que se inferia la
existencia de condiciones comerciales distintas en relacion con determinados asociados y, partiendo de tal realidad
y de los célculos globales admitidos por la Administracién, aporté los documentos 50, 51 y 52 con los calculos
alternativos, extrayendo los porcentajes individuales para cada asociado de los mismos anexos que la Inspeccién
utilizé para calcular el porcentaje comun agregado de todos los socios. En opinién de la Sala, habiéndose presentado
documentacién - como reconoce el TEAC - que acredita que, al menos algunos de tales asociados tenian
condiciones distintas, lo que no es de recibo es ignorar tal documentacion y, sin al menos requerir al administrado,
acudir a un método de estimacion global, al amparo de que los resultados no seran muy diferentes.

Y es que, en efecto, el recurrente sostiene y resulta en principio razonable, que para obtener el porcentaje
por cada asociado, bastaba con calcularlo de forma individualizada con los datos obrantes en los anexos 9, 10y 11,
pues partiendo de ellos es como se elaboraron los célculos alternativos de los documentos 50, 51 y 52. Si la
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Inspeccion consideraba que estos calculos no eran correctos o que debian ser respaldados por una mayor
documentacion, lo razonable es que hubiese requerido al efecto al inspeccionado.

En todo caso, como se infiere del folio 58 de la demanda, lo que se pretende es que la Inspeccidn calcule
las imputaciones individualizando el porcentaje de Canarias, no utilizando un porcentaje para cada central de
compras de forma global.

Por lo tanto, en este punto, para la Sala de instancia proceda estimar el recurso.

Como se ve, la sentencia no ha reconocido cosa distinta de que pidié la parte sino que ha reconocido que
la forma de célculo de la Inspeccién ha sido incorrecta, que tiene que hacerse el calculo de forma individualizada y
no aplicando un porcentaje de forma alzada. Esa forma de resolver el recurso jurisdiccional entra en el contenido de
una sentencia estimatoria.

El motivo de casacion debe ser desestimado porque, ademas, no se traspasa el limite de la " reformatio in
peius".

Tercero.

1. El segundo motivo de casacion , fundamentado en el apartado d) del articulo 88.1 de la LICA , se refiere
a la regularizacioén practicada por la Inspeccion tributaria consistente en considerar no deducibles las dotaciones a
la amortizacion del inmovilizado material realizadas por COBEGA por no haber podido ser aportadas las facturas de
adquisicion de los elementos amortizados.

Dice la recurrente que la sentencia de la Sentencia de la Audiencia Nacional objeto del presente recurso,
vulnera lo dispuesto en el articulo 11.1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante,
TRLIS), en cuya virtud "Seran deducibles las cantidades que, en concepto de amortizacion del inmovilizado material,
intangible y de las inversiones inmobiliarias, correspondan a la depreciacidon efectiva que sufran los distintos
elementos por funcionamiento, uso, disfrute u obsolescencia”, puesto que, a pesar de la gran inversién en
inmovilizado material realizada por COBEGA, no admite la deducibilidad de las amortizaciones practicadas y
considera que el gasto que corresponde a su amortizacién debe ser de cero euros.

Hay que tener en cuenta - dice la recurrente- que a pesar de no haber sido aportadas las facturas de
adquisicion de todos y cada uno de los elementos del inmovilizado, existen otros elementos de prueba distintos a la
factura que justifican su valor de adquisicion.

En el caso que nos ocupa, existen los siguientes elementos de prueba obrantes en el expediente
administrativo que ponen de manifiesto suficientemente la existencia de los elementos del inmovilizado asi como el
valor de adquisicion de cada uno de ellos:

- el libro de patrimonio de activos fijos, con el detalle de los movimientos de los activos;

- la contabilidad y las fichas del inmovilizado, que detallan los siguientes extremos: cuenta contable,
concepto, valor y afio de adquisicién, dotacién anual y amortizacion acumulada de cada uno de los elementos;

- los informes de auditoria, en los que no se incluye ninguna salvedad relativa a la existencia de los activos,
su valor, las amortizaciones del afio o las amortizaciones acumuladas;

- la realidad de la actividad efectivamente realizada por la Compafiia y, por tanto, la necesidad de contar
con el inmovilizado oportuno a tales efectos;

- el hecho de que el precio de adquisicion y los demas elementos determinantes del valor neto contable del
activo han sido considerados validos por la propia Inspeccion en el mismo Acuerdo de liquidacion al analizar el
resultado extraordinario obtenido por la transmision de dichos bienes.

Pues bien, respecto a los elementos probatorios existentes, la Audiencia Nacional sefiala que "es
incontrovertido que la recurrente con relacién a determinadas amortizaciones no ha aportado la correspondiente
factura de adquisicion" y que COBEGA tiene "la carga de acreditar su realidad en los términos exigidos por la
normativa fiscal", sin realizar una valoracién concreta de los mismos y confirmando sin mas la regularizacion
practicada por la Inspeccién.

Probada la existencia de los activos, la antigiedad de los mismos, que incluso formaban parte del activo de
la Compafiia en las actuaciones de Inspeccion llevadas a cabo en los ejercicios 1997, 1998 y 1999, procede, a juicio
de COBEGA admitir la deducibilidad de las amortizaciones de dichos activos. Una interpretacion distinta, como ha
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hecho la Inspeccion, y ha confirmado la Audiencia Nacional, es desmesurada y contraviene el articulo 31.1 de la
Constitucion espafiola que establece el principio de capacidad econémica.

En el caso que nos ocupa, insiste la recurrente que el Tribunal de instancia no ha valorado las pruebas
obrantes en el expediente administrativo siguiendo un criterio racional, sino que, por el contrario, ha llegado a una
conclusién contraria a las reglas de la sana critica, vulnerando de este modo los articulos 326 de la LEC y 9.3 de la
CE , y produciendo una total indefension a COBEGA. No nos encontramos ante un mero supuesto de indebida
valoracion de la prueba realizada por la Sala de instancia, sino que lo que se plantea es que dicha valoraciéon ha
sido totalmente irrazonable e ilégica y contraria, por tanto, al deber de valoracion de la prueba documental privada
asi como de la propia actuacion administrativa conforme a las reglas de la sana critica y al principio de interdiccion
de la arbitrariedad de los poderes publicos.

Dice la recurrente que la Audiencia Nacional no tiene en cuenta que en el presente caso, contrariamente a
gue es habitual en las actuaciones inspectoras (en las que se solicita una muestra de las facturas de adquisicion de
los elementos del inmovilizado), la Inspeccion requirié a la recurrente las facturas de un elevadisimo nimero de
elementos de su inmovilizado, con la importante dificultad que supuso intentar dar cumplimiento a lo requerido y, a
la vez, continuar la actividad.

2. Es de sefialar que, la improcedencia de la deduccion de las amortizaciones practicadas por la compariia
deriva no tanto de que no se haya aportado la correspondiente factura de adquisicion del inmovilizado material
amortizado sino de que no se haya acreditado mediante cualquier medio de prueba admisible en Derecho que tales
gastos ( en este caso tales dotaciones a la amortizacion ) tengan el caracter de fiscalmente deducibles. En efecto,
aunque se parta de que la factura puede ser sustituida por otro documento o elemento de prueba, al no ser un
elemento constitutivo del derecho a la deduccién sino un mero y simple requisito para para poder ejercerlo - y de
ahi la posibilidad de su sustitucién por otros documentos o medios de prueba suficientemente acreditativos de la
realidad de las operaciones - el documento que sustituya a la factura debe contener todos los datos necesarios que
permitan acreditar de modo fehaciente que el sujeto pasivo tiene derecho a la deduccién con la consiguiente
identificacién de la operacidn de que se trate.

Por lo demés, la recurrente insiste sobre dos aspectos que la sentencia recurrida dejé claros: a) que la
Inspeccion le ha lesionado el derecho que le reconoce el art. 31.1 de la Constitucion al obligarle a tributar mas alla
de su capacidad econ6mica, argumento que incluye una peticion de principio, pues parte del presupuesto de que
tiene derecho a la deduccion, lo cual es verdad si hubiese cumplido con la carga de acreditar la realidad de las
amortizaciones practicadas. b) Frente al alegato de que por el volumen de las facturas de adquisicion de los
elementos del inmovilizado no le fue posible aportar toda la documentacion requerida, es de advertir que tal dificultad
no le exoneraba del cumplimiento de la " carga ".

Cuarto.

El dltimo de los motivos de casacion del recurso de COBEGA SA se fundamenta en el apartado d) del
articulo 88.1 de la LIJCA en concreto, en la infraccién de los articulos 13.1 del TRLIS aprobado por Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo , y del principio de prudencia contemplado en el Plan General de Contabilidad
aprobado por el Real Decreto 1643/1990.

La regularizacion confirmada por la Audiencia Nacional se refiere a la provision del coste comercial de los
fleteros (quienes prestan un servicio de transporte y distribucién de los productos de COBEGA), tratandose de una
eliminacion contable y fiscal de aquellos beneficios que no cumplen con los requisitos que exige la normativa
contable para que consten como tales.

La operativa a la que se refiere la provisidon que nos ocupa es la siguiente:

1. La Compafiia entrega a los fleteros los productos que comercializa, mediante una venta que se formaliza
mediante factura. Esta venta es meramente instrumental, siendo el mecanismo utilizado por COBEGA para
garantizar el buen uso de la mercancia entregada, trasladando el riesgo de eventuales pérdidas, rupturas o cualquier
desperfecto a los fleteros.

2. Los clientes de COBEGA no contactan con los fleteros para efectuar sus pedidos sino con la propia
Compaiiia a través de sus "pre-ventas" o mediante pedidos de forma informatizada.
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3. Una vez los clientes han efectuado el pedido, COBEGA emite una orden de entrega al fletero quien esta
obligado por contrato a efectuar la entrega en el tiempo y lugar precisados por COBEGA.

4. Tras realizar la entrega, el fletero devuelve los albaranes de entrega a la Compafiia debidamente firmados
por sus clientes.

5. Una vez la Compainiia tiene en su poder el albaran, abona la factura de venta previamente emitida al
fletero para, a continuacién, emitir la factura de venta a quien es, en la mayoria de los casos, el cliente final de la
Compaiiia.

La venta previa efectuada al fletero, si bien juridicamente produce la transmisién de la propiedad, va
indisociablemente ligada y esta condicionada por la posterior orden de entrega a emitir por la Compafiia a los
fleteros, los cuales tienen la obligacion contractual de atender. El proceso anterior culmina con el abono de la previa
factura al fletero y la posterior venta de COBEGA a sus clientes. Dicho de otra forma, la venta previa efectuada al
fletero es el mecanismo elegido por aquélla para documentar la entrega de mercancia, siendo un mero instrumento
utilizado para aunar, por un lado, la intencion de la Compafiia de trasladar riesgos concretos al fletero (venta de
mercancia) y para, por otro lado, alcanzar la relacion juridica querida por las partes (abono de la previa venta
efectuada al fletero), esto es, la prestacion de servicios de transporte que los fleteros proporcionan a COBEGA.

Cabe afadir que la venta efectuada por COBEGA a los fleteros se concierta siguiendo el precio o tarifa de
venta de sus productos, sin tener en cuenta los descuentos acordados entre la Compafiia y sus clientes segun las
condiciones comerciales pactadas. Asi, el ingreso por ventas registrado en la contabilidad es ostensiblemente mayor
al que realmente se producira.

A juicio de la Inspeccion tributaria, nos encontramos ante una estimacién de gastos futuros, por lo que no
admite su deducibilidad. Considera no relevante la realidad econdmica que subyace en la operativa y que sin
embargo conlleva el abono de mas del 86% de las ventas, de caracter instrumental, realizadas a los fleteros.

Por su parte, la Audiencia Nacional confirma el criterio de la Inspeccién, entendiendo que las ventas a los
fleteros juridicamente se producen, lo que a su juicio es suficiente para considerar que la provisidn atiende a una
estimacion futura y no a un hecho cierto, no siendo, por tanto, deducible.

Sin embargo, la regularizacidn practicada por la Inspeccién vulnera lo dispuesto en el articulo 13.1 del TRLIS
puesto que no nos encontramos ante una estimacion de gastos sino ante una realidad econdémica, una operativa,
gue conlleva que mas del 86% de las ventas a los fleteros sean anuladas, siendo necesario ajustar los ingresos de
la Compafiia a la realidad mediante la citada provision.

Lo anterior vulnera también lo dispuesto en el articulo 10.3 del TRLIS, en cuya virtud "en el método de
estimacion directa, la base imponible se calculara corrigiendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos
en esta ley, el resultado contable determinado de acuerdo con las normas prevista en el Cddigo de Comercio, en
las demas leyes relativas a dicha determinacién y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas
normas." Y ello por cuanto que la citada regularizacién es contraria al principio de prudencia contable que establece
el Real Decreto 1643/1990 por el que se aprueba el Plan General de Contabilidad que comporta que los ingresos
sélo deban ser reconocidos en la medida de que sea probable que los beneficios econémicos asociados con la
transaccion vayan realmente a fluir a la empresa, lo que no ocurre en el presente caso, y ello con la finalidad de
lograr una adecuada representacion de la realidad empresarial.

2. La operativa de la provision del coste comercial de los fleteros esta muy bien descrita en la sentencia de
instancia:

Segun se infiere del acta, COBEGA, en cuanto a las ventas a clientes en el mercado local, realiza una
primera venta " en firme de sus productos a los fleteros, mediante la correspondiente factura, entregando los
productos”. Mediante éste mecanismo COBEGA minimiza los riesgos que puedan derivarse del transporte y entrega
de la mercancia, pues la totalidad de los riesgos, perfeccionada la venta, son a cargo del fletero.

Los clientes de COBEGA no realizan sus pedidos al fletero, sino a COBEGA. Cuando esto ocurre, COBEGA
emite una orden al fletero para que con cargo a la mercancia que ya tiene entregue al cliente la mercancia en el
tiempo y lugar fijados por COBEGA, devolviendo los albaranes justificativos de cada entrega. Cuando COBEGA
recibe el albaran y, por lo tanto, tiene constancia de la entrega de la mercancia, realiza un abono de la factura
previamente emitida al fletero, para, posteriormente, emitir la correspondiente factura al cliente final.

Ahora bien, la venta al fletero se realiza a precio de tarifa de venta de sus productos, mientras que la venta
al cliente final -se trata de clientes habituales- suele sufrir una serie de descuentos, por lo que COBEGA, " en
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aplicacion del principio de correlacion ingresos y gastos, dota una provision en funcién de los descuentos que
finalmente aplicara a los clientes finales".

COBEGA reconoce " que el fleterotiene ciertamente la posibilidad de vender directamente los productos
fuera del cauce establecido” - los ha comprado-; pero indica que esto no es frecuente y asi, en el ejercicio 2005 y
2006, el porcentaje de ventas a fleteros que han sido posteriormente abonadas a los mismos ha sido del 86,6 % y
86,2%. Lo que implica que por diversas razones -pérdidas, ventas realizadas por los fleteros al encontrar un
comprador, etc- no lo han sido entre un 13 y un 14% de dichas ventas.

La sociedad reconoce que la provision se fijja mensualmente y " en la dotacion mensual, el saldo de la
provision no tiene en cuenta las posibles ventas directas que pudieran efectuar los fleteros, por lo que pudiera estar
sobrevalorada la provisién, por lo que se corrige el saldo mediante dos mecanismos: comunicacion a COBEGA de
la situacion diaria de stocks en posesion de los fleteros; y mediante el recuento fisico en los almacenes de los
mismos".

Realizada la anterior descripcion,, la Inspeccion sostiene que lo pretendido por COBEGA es " dotar una
provision con caracter de fiscalmente deducible para recoger unas eventuales pérdidas (0 menos beneficios)
motivadas porque ha vendido caro [al fletero], y es probable que tales ventas se anulen y sean sustituidas por otras
ventas a clientes finales (los verdaderos clientes) a un precio mas reducido, que es en realidad el precio de mercado".

Pues bien, para la Inspeccion estamos ante " estimaciones de gastos futuros”, lo que implica que cabe
encuadrarlos en el art. 13.1 del TRLIS, pues dicha norma, en su redaccion aplicable al caso de autos, establecia
gue " no seran deducibles las dotaciones a provisiones para la cobertura de riesgos previsibles, pérdidas eventuales,
gastos o deudas probables". Mientras que para la sociedad recurrente, apreciando globalmente el sistema, los
gastos son ciertos y, por lo tanto, cabe su provision.

ElI TEAC sostiene que " la venta de mercancias a fleteros o distribuidores” se realiza " en firme" y esto resulta
especialmente relevante, " sin que se haya acreditado que exista un compromiso de recompra”. De hecho, la
sociedad demandante no lo niega, el fletero puede " optar por venderlas directamente" . Ciertamente, estas ventas
son, en su mayor parte - 86%-anuladas y, finalmente, las mercancias vendidas a un precio inferior, pero, en opinion
del TEAC, " el hecho de que una operativa comun se repita un nimero importante de veces y que ésta operativa
suponga la anulacién de unas ventas en firme, no supone que estas no hayan existido; en consecuencia, deben ser
contabilizadas con independencia de que también deben reflejarse los acontecimientos posteriores que tengan
incidencia en el célculo del beneficio final".

Lo que hay que analizar es si las ventas realizadas a los fleteros deben ser calificadas como " ingresos por
ventas " a efectos contables, vista la remision que al efecto contiene el art. 10 del TRLIS.

La Sala de instancia comparte la opinién del TEAC y entiende, a juicio de esta Sala acertadamente, que las
ventas a los fleteros deben contabilizarse como "ingresos por ventas". En efecto, el riesgo inherente a la propiedad
de la mercancia se transfiere al fletero, sin que exista probada obligacién de recompra por parte de COBEGA. Esta
entidad no mantiene la gestién corriente de los bienes vendidos, desde el momento en que admite que el fletero
puede disponer de ellos y venderlos. El importe de los ingresos puede valorarse con fiabilidad -.precio de tarifa al
fletero-. Es probable juridicamente que COBEGA reciba los beneficios o rendimientos econémicos derivados de la
transaccion, pues tiene titulo para ello y, en su caso, puede entablar accidn contra el fletero reclamandole el precio.
Y no existen costes inherentes a la transmision puesto que el menor beneficio que obtiene la sociedad en el caso
de anulacion de la primera venta al fletero y venta al cliente final a un precio inferior no es un componente intrinseco
a dicha primera venta, sino un calculo resultante de la comparacion de dos operaciones diferentes, la venta al fletero
[que debe contabilizarse como tal] y la venta al cliente final".

En suma, frente a la realidad juridica instrumentada de dos compraventas, la sociedad recurrente pretende
"realmente” que solo existe una, lo que no podemos admitir. Estamos ante dos compraventas: una de la recurrente
a los fleteros y otra de éstos a los clientes, Gltimos destinatarios de la mercancia comprada, y las ventas a los fleteros
deben contabilizarse como ingresos por ventas.

El motivo, en consecuencia, no puede ser estimado.

Quinto.

En el escrito de interposicion del recurso de casacion del Abogado del Estado se formula un Gnico motivo
de casacién al amparo del art. 88.1 d) de la Ley de la Jurisdiccion , invocando como precepto infringido el art.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p ﬁ% 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

150.2.a) de la Ley 58/2003 , General Tributaria. La sentencia recurrida declara la prescripcién de la accion
administrativa para liquidar referida a la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2004.

La sentencia recoge que el inicio del procedimiento de comprobacion e investigacion tributaria se notifico el
6 de junio de 2008. Y el acuerdo de ampliacién por otros doce meses se dict6 el 12 de junio de 2009 y se notificé el
16 de junio de 2009. Y al haberse dictado el acuerdo de ampliacion fuera del plazo de doce meses, el mismo no
interrumpid el plazo de prescripcion, segln sentencias de 7 de diciembre de 2012 (Casacién 4728/2009 ) y 25 de
mayo de 2015 ( casacion 1479/2014 ) entre otras-. Ahora bien, en el procedimiento de comprobacion e investigacion
tributaria existe la diligencia n° 19, de fecha 29 de junio de 2009, dictada después del acuerdo de ampliaciéon que,
al entender del Abogado del Estado, interrumpe la prescripcion en base al art. 150.2 a) de la LGT 58/2003.

El Abogado del Estado tiene interés en defender que una vez excedido el plazo maximo de duracién de las
actuaciones, no es la liquidacion el Unico acto posterior que puede tener efectos interruptivos, sino también que, de
acuerdo con el art. 150.2.a) LGT 58/2003, de 17 de diciembre, aplicable "ratione temporis", las actuaciones
posteriores al exceso del plazo, aunque no sean la liquidacién final, también tienen el efecto de interrumpir la
prescripcion.

Dice asi, el art. 150.2 LGT : " el incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el
apartado 1 de este articulo no determinard la caducidad del procedimiento, que continuara hasta su terminacion,
pero producira los siguientes efectos respecto de las obligaciones tributarias pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entenderd interrumpida la prescripcion por la reanudacion de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcién injustificada o la realizacion de actuaciones con posterioridad
a la finalizacion del plazo al que se refiere el apartado 1. En ambos supuestos, el obligado tributario tendra derecho
a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse" .

Por tanto, cree el Abogado del Estado que a efectos de ver si ha prescrito o no el derecho de la
Administracion a liquidar, no habria que atender necesariamente a la liquidacion, como dice la sentencia, sino a la
siguiente actuacién con efectos interruptivos. Y en este caso, esta la diligencia n° 19, de fecha 29 de junio de 2009,
gue si debe tener el efecto de interrumpir la prescripcion de la accion administrativa para liquidar por imperio del
art.150.2, a) de la LGT 58/2003, precepto que el Abogado de Estado estima infringido por la sentencia recurrida, por
lo que, el motivo debe prosperar, y al menos considerar que la liquidacion del afio 2004 no esté prescrita.

El Abogado del Estado dice que no desconoce la interpretacion que ha hecho el Tribunal Supremo en la
sentencia de 21 de junio de 2016 ( casacion 1591/2015 ) del referido precepto:

"El articulo 150.2.a), péarrafo segundo, de la vigente Ley General Tributaria dispone, en efecto, que la
reanudacién de las actuaciones, con conocimiento formal del interesado, después de expirado el plazo a que se
refiere el apartado 1 (doce o veinticuatro meses), interrumpe la prescripcion.

La Sentencia de 21 de junio de 2016 viene a establecer un nuevo requisito, que el Abogado del Estado
considera que no se encuentra recogido en la sentencia anterior de 23 de mayo de 2016 y que no figura en la
normativa. Esta sentencia viene a afiadir el requisito adicional de que la Administracién tributaria reconociera
expresamente en las actuaciones de reanudacién que se ha superado el plazo maximo de duracion y lo pusiera en
conocimiento del obligado tributario.

Por ello, lo que aqui se discute es una cuestién nueva sobre la que no se habia pronunciado especificamente
el Tribunal Supremo con anterioridad, por lo que no existiria alin Jurisprudencia respecto de este extremo.

La justificacion de este requisito adicional se contiene en los siguientes parrafos de la Sentencia de 21 de
junio de 2016 .

"El articulo 150.2. a), parrafo segundo, de la vigente Ley General Tributaria dispone, en efecto, que la
reanudacién de las actuaciones, con conocimiento formal del interesado, después de expirado el plazo a que se
refiere el apartado 1 (doce o veinticuatro meses) interrumpe la prescripcion .

2. Pese a la existencia de una jurisprudencia reiterada conforme a la cual "el siguiente acto con eficacia
interruptiva de la prescripcién, una vez se ha confirmado que las actuaciones inspectoras superaron el plazo maximo
de duracion legalmente establecido, debe ser la comunicacion de reanudacion de las mismas" ( Sentencia de 25 de
mayo de 2015 ), sostiene el Abogado del Estado que "en ningln caso la norma exige que la Administracion
reconozca expresamente por algun tipo de documento de "reanudacion” que se ha superado el plazo maximo de
duracioén, y lo pusiera en conocimiento del obligado tributario”.
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Pues bien, la manifestacion realizada por el Abogado del Estado acerca de la existencia de un nuevo
requisito en la Sentencia de 21 de junio de 2016 no tiene razon de ser, puesto que si existe una reiterada
jurisprudencia, referida a la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, respecto de la necesidad de que
se produzca una reanudacién formal de las actuaciones tras haber sido superado el plazo de duracion de las
mismas.

Asi, ya en la sentencia de 12 de marzo de 2015 ( casacion 4074/2013, el Tribunal Supremo establece lo
siguiente:

"Pues bien, en la Sentencia de esta Sala de 18 de diciembre de 2013 (recurso de casacion namero
4532/2011), en supuesto bajo la vigencia de la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes y articulo
31 quarter del Reglamento de Inspeccion de 1986 -afiadido por Real Decreto 136/2000-, se dejé sentado el criterio
de que la mera continuacion de las actuaciones realizadas con posterioridad a la superacion del plazo maximo de
duracién del procedimiento inspector no tenia la capacidad interruptiva que defendia la Administracion del Estado,
teniéndola, en cambio, una actuacién formal de la Inspeccién, tras el transcurso del plazo de doce meses, poniendo
en conocimiento del obligado tributario la reanudacién de actuaciones.

Esta interpretacion, después recogida en la Sentencia de 6 de marzo de 2014 (recurso de casacion
6287/2011 ), ha de mantenerse a la luz del articulo 150.2 de la Ley 58/2003 , General Tributaria, pues, segun dicho
precepto, el incumplimiento del plazo de doce o veinticuatro meses (previsto en el apartado 1) no determina la
caducidad del procedimiento " que continuara hasta su terminacion”, pero con la particularidad de que no se
entendera interrumpida la prescripcion, si bien si se producira la interrupcién mediante reanudacion formal posterior
al transcurso del plazo de duracién legal , supuesto en el que el obligado tendr& derecho a ser informado sobre los
conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse".

En la Sentencia de 21 de junio de 2016 ( casacion 1591/2015 ), haciendo referencia a la doctrina ya existente
al respecto, el Alto Tribunal concluye:

El articulo 150.2.a), parrafo segundo, de la vigente Ley General Tributaria dispone, en efecto, que la
reanudacion de las actuaciones, con conocimiento formal del interesado, después de expirado el plazo a que se
refiere el apartado 1 (doce o veinticuatro meses) interrumpe la prescripcion.

Ahora bien, esta prevision legislativa debe entenderse en sus estrictos términos; no se trata de que una
mera actuacion ulterior sin mas "reviva" un procedimiento ya fenecido, sino de una decidida actuacion administrativa
de llevar a cabo la tare que inicialmente no realiz6 en el tiempo legalmente requerido. Por ello el precepto matiza en
su segunda parte que «el obligado tributario tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que
alcanzan las actuaciones que vayan a realizarse». No se trata, por tanto, de cualquier diligencia, sino de una
reanudacién formal de las actuaciones inspectoras.

Asi lo hemos afirmado en la sentencia de 18 de diciembre de 2013 (casacién 4532/2011 , FJ 4°) : la mera
continuacion de las actuaciones realizadas con posterioridad a la superacién del plazo maximo de duracién del
procedimiento inspector no tiene la capacidad interruptiva que defiende la representacion estatal. Ha de mediar una
actuacion formal de la Inspeccion de los Tributos poniendo en conocimiento del obligado tributario la reanudacion
de las actuaciones. En el mismo sentido, pueden consultarse las sentencias de 6 de marzo de 2014 (casacion
6287/2011 , FJ 4°); 13 de junio de 2014 (casacion 848/2012 , FJ 4°); 12 de marzo de 2015 (casacion 4074/2013,
FJ 5 °); y 23 de mayo de 2016 (casacion 789/2014 FJ 3°).

Y muy recientemente, ha reiterado nuevamente su criterio en la Sentencia de 22 de diciembre de 2016
(casacién 391/2016), en la que ha sefalado que esta cuestion "ha sido abordada y resuelta en numerosas ocasiones
por este Tribunal Supremo, valga por todas por ser de las mas recientes, la sentencia de 21 de junio de 2016, rec.
cas. 1591/2015, en la que dijimos.. (..) No se trata, por tanto, de cualquier diligencia, sino de una reanudacién formal
de las actuaciones inspectoras".

En definitiva, existe una jurisprudencia clara y reiterada sobre el tema que nos ocupa, a pesar de que, a
juicio del Abogado del Estado, la sentencia de 21 junio de 2016 "contiene un "plus” respecto de las anteriores.

Tal "plus" no existe. No se dice nada que no se hubiera dicho con anterioridad y en reiteradas ocasiones por
este Tribunal Supremo . Hay que tener en cuenta que por "reanudacion formal" de las actuaciones no es posible
considerar que la misma consiste simplemente en seguir con las actuaciones como si nada hubiera pasado. De hecho,
ha pasado algo muy transcendente, y es que el plazo legal para desarrollar el procedimiento inspector ha finalizado.
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No ha finalizado, como parece haber entendido el Abogado del Estado, el procedimiento en si (ya que éste debe
continuar hasta su finalizacion), sino el plazo legal de doce meses para llevarlo a cabo. La Administracion tributaria
incumple una obligacion legal -finalizar el procedimiento en el plazo exigido por la norma-, y por ello, como indica este
Tribunal Supremo, esta misma Administracién debe proceder a la reanudacién "formal" de las actuaciones, lo que no
puede sino consistir, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la Ley 58/2003 , en una notificacion al
obligado tributario en la que se exponga que, al haber transcurrido el plazo legal para llevar a cabo las actuaciones, se
procede a la reanudacion de las mismas, y a su vez se informe de los conceptos y periodos a los que afectan estas
actuaciones, puesto que el hecho de haber transcurrido el plazo de doce meses conlleva que no se considere
interrumpida la prescripcién como consecuencia de las actuaciones previamente desarrolladas.

Finalmente, establecida la necesidad de que tras superarse el plazo de duracién de las actuaciones que
prevé la Ley se produzca una reanudacion formal de las mismas para que tenga lugar nuevamente la interrupcioén
de la prescripcion (con indicacion de que el plazo de doce para realizar las actuaciones ha finalizado, asi como los
conceptos y periodos que abarcan las actuaciones que se reanudan), procede analizar la diligencia n° 19 de 29 de
junio de 2009 , dado que, a juicio del Abogado del Estado, esta diligencia habria interrumpido de nuevo la
prescripcion.

Pero lo cierto es que el dia en que se incod la diligencia n°® 19 ( 29 de junio de 2009) si habia prescrito una
parte de las obligaciones tributarias a las que hacia referencia la comunicacion de inicio de las

actuaciones inspectoras. Las actuaciones iniciadas mediante comunicacion de 6 de junio de 2008,
alcanzaban a los siguientes conceptos impositivos y periodos (tal y como se indica en el Acuerdo de liquidacion):

- Impuesto sobre Sociedades 01/2004 a 12/2006

- Retenciones/ingr. a cuenta Arrend. Inmob. 07/2004 a 12/2006

- Impuesto sobre el Valor Afiadido 07/2004 a 12/2006

- Retenciones/ingr. a cuenta Rtos. Trab./Prof. 07/2004 a 12/2006
- Impuesto sobre la Renta de No Residentes 07/2004 a 12/2006

Y, sin embargo, el 29 de junio de 2009, toda vez que las actuaciones previas no habian interrumpido la
prescripcion, ya habian prescrito los siguientes conceptos impositivos y periodos:

- Retenciones/ingr. a cuenta Arrend. Inmob. 07/2004 a 05/2005

- Impuesto sobre el Valor Afiadido 07/2004 a 05/2005

- Retenciones/ingr. a cuenta Rtos. Trab./Prof. 07/2004 a 05/2005
- Impuesto sobre la Renta de No Residentes 07/2004 a 05/2005

La diligencia n° 19 de 29.06.2009 no constituye una reanudacién formal de las actuaciones en el

sentido exigido por el articulo 150.2 de la Ley 58/2003 , que requeria que se informase al obligado tributario
del alcance, conceptos y periodos a los que afectaba la actuacion inspectora. De hecho, admitir que la mera mencién
a la notificacién del inicio de actuaciones cumplia las exigencias indicadas es totalmente artificioso, teniendo en
cuenta que una parte significativa de los conceptos y periodos a los que se refiere la comunicacion originaria habian
prescrito el 29 de

junio de 2009. La diligencia n° 19 no es sino una diligencia méas del procedimiento inspector que en nada se
diferencia del resto de las diligencias extendidas y que, por tanto, no tiene la virtualidad de interrumpir la prescripcion,
puesto que en la misma no se indica que ha transcurrido el plazo de doce meses de duracion de las actuaciones, ni
los conceptos impositivos y periodos que abarcarian las actuaciones a realizar a partir de entonces.

En consecuencia, careciendo la diligencia n° 19 de 29.06.2009 de virtualidad interruptiva de la prescripcion,
en fecha 28 de mayo de 2010, en que se notifico a COBEGA el Acuerdo de liquidacion, ya habia prescrito el derecho
de la Administracion para determinar la deuda tributaria correspondiente al ejercicio 2004, por lo que procede la
desestimacion del recurso interpuesto por el Abogado del Estado, y la confirmacion de la Sentencia de la Audiencia
Nacional que nos ocupa en cuanto a la prescripcion del ejercicio 2004.

Quinto.

Al no acogerse los motivos de casacion alegados procede desestimar los recursos de casacion interpuestos
por COBEGA S.A. y por la Administracién General del Estado, y ello debe de hacerse sin imposicién de las costas
a los recurrentes (art. 139.2 LICA ) al compensarse mutuamente.
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FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido desestimar los recursos de casacion interpuestos por la representacion procesal de COBEGA S.A. y por la
Administracion General del Estado contra la sentencia dictada, con fecha 18 de febrero de 2016, en el recurso
contencioso- administrativo num. 193/2013, por la Seccion Segunda de la Sala de la Jurisdiccion de la Audiencia
Nacional. Sin costas.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillen Jose Diaz Delgado Emilio Frias Ponce Angel Aguallo Aviles Jose Antonio Montero
Fernandez Francisco Jose Navarro Sanchis Juan Gonzalo Martinez Mico Rafael Fernandez Montalvo

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Juan Gonzalo Martinez Mico, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que,
como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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