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SUMARIO:

Notificaciones. Circunstancias de la entrega. Validez de las notificaciones de la deuda aduanera
realizadas tanto al importador como al representante aduanero que haya actuado bajo la modalidad de
representacion indirecta. Recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio. La cuestion
controvertida consiste en determinar si para tener por validas las notificaciones de la deuda aduanera
realizadas tanto al importador como al representante aduanero que haya actuado bajo la modalidad de
representacion indirecta en los términos del articulo 106 del RD 1065/2007 (RGAT), basta con acreditar
que previamente ambos han tenido conocimiento de la tramitacion del procedimiento y de su derecho a
comparecer en el mismo, y que la liquidacion se haya girado a nombre de aquellos que efectivamente
hayan comparecido en dicho procedimiento, sin perjuicio de la notificacion de la deuda que les
corresponda a los que no hubiesen concurrido, de forma que resulta irrelevante que alguno de los
obligados no haya figurado en la orden de carga en plan de inspeccién o que el procedimiento se refiera
también a importaciones declaradas por medio de otros representantes aduaneros. Pues bien, son validas
las notificaciones de la deuda aduanera realizadas tanto al importador como al representante aduanero
que haya actuado bajo la modalidad de representacion indirecta, siempre que quede acreditado que
previamente ambos han tenido conocimiento de la tramitacién del procedimiento y de su derecho a
comparecer en el mismo, y que la liquidacién se haya girado a nombre de aquellos que efectivamente
hayan comparecido en dicho procedimiento, sin perjuicio de la notificacion de la deuda que les
corresponda a los que no hubiesen concurrido. A efectos de lo anterior, es irrelevante que el representante
aduanero no haya figurado en la orden de carga en plan de inspeccion o que el procedimiento se refiera
también a importaciones declaradas por medio de otros representantes aduaneros. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 34, 35, 36, 46, 95, 99 y 147.
RD 1065/2007 (RGAT), arts. 94, 95, 106 y 178.
Reglamento (CEE) n.° 2913/92 del Consejo (Cédigo Aduanero Comunitario), arts. 4, 5y 201.

En la Villa de Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio interpuesto por
la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE ADUANAS E IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AGENCIA
ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones en Avda. Llano
Castellano, 17, 28034-Madrid, contra la resolucion dictada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufia de 23 de febrero de 2017, recaida en la reclamacion n° 08/09068/2013 y 08/09041/2013 y
08/10547/2013 acumuladas, relativa a liquidacion por derechos arancelarios de importaciéon y sanciéon por
infraccion tributaria.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:
1.- La Dependencia Regional de Aduanas e Impuestos Especiales de Catalufia notificé a la entidad M, SL

el 29 de noviembre de 2012 el inicio de actuaciones inspectoras de caracter general respecto de determinadas
declaraciones de importacién correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011.
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2.- El 2 de abril de 2013 se dictaron los siguientes acuerdos de liquidacion:

- Referencia 2012xxx003, por el concepto de Tarifa Exterior-Comunidad, ejercicios 2010 y 2011, relativo al
acta de disconformidad A02 n° 722yyy20, en el que se recogia la siguiente regularizacion tributaria: cuota tributaria
57.106,91 €, intereses de demora 4.855,32 €, deuda tributaria 61.962,23 €. Dicho acuerdo fue dictado a nombre
de M, SL y MAT, SA.

- Referencia 2012xxx00303, por el concepto de Tarifa Exterior-Comunidad, ejercicios 2010 y 2011,
relativo al acta de disconformidad A02 n°® 722yyy20, en el que se recogia la siguiente regularizacion tributaria:
cuota tributaria 57.106,91 €, intereses de demora 4.855,32 €, deuda tributaria 61.962,23 €. Dicho acuerdo fue
dictado a nombre de M, SL y MAT, SA.

Las declaraciones de importacién que eran objeto de regularizacion se detallaban en el cuerpo de la citada
acta. Dichas declaraciones fueron presentadas a nombre del importador, M, SL, por el representante aduanero,
MAT, SA, que habia actuado mediante representacion indirecta.

El acta de disconformidad A02 n°® 722yyy20, de la que derivaban los acuerdos de liquidacion con
referencia 2012xxx003 y 2012xxx00303, fue incoada en fecha 22 de febrero de 2013 a nombre de la empresa M,
SL y del representante aduanero, MAT, SA. En dicha acta se recoge que la fecha de inicio de las actuaciones fue
el 29 de noviembre de 2012, que no se habian producido dilaciones y que la propuesta de liquidacion se
practicaba, en esencia, porque respecto a una serie de declaraciones en aduana recogidas en el cuerpo del acta
no podia aceptarse el valor en aduana declarado para la mercancia, dado que era claramente inferior al precio
real del producto que se habia obtenido a través del andlisis de los datos extraidos de la documentacion y
soportes informaticos recogidos en la sede del importador. Teniendo en cuenta lo anterior se procedié a
incrementar el valor en aduana declarado en su dia en la base imponible del tributo.

Consta en el expediente que en fecha 23 de enero de 2013 se notifico6 a MAT, SA un escrito
comunicandole (i) que se habia iniciado un procedimiento inspector respecto de la empresa M, SL, por una serie
de declaraciones en aduana que se indicaban y cuya copia obra en los expedientes remitidos, (ii) que respecto a
dichas declaraciones tenia la consideracion de obligado tributario, (iii) que podia comparecer en dicho
procedimiento y las consecuencias de la incomparecencia. Asimismo, se adjuntaba una relacion de derechos y
obligaciones en la que no se hacia ninguna referencia al articulo 46.6 de la Ley General Tributaria. En fecha 4 de
febrero de 2013 presentd escrito en el que manifestaba su comparecencia. En la misma fecha se le notificé la
puesta de manifiesto del expediente. Consta que el acta de disconformidad A02 n°® 722yyy20 se firmé sdlo por el
representante de la empresa M, SL en fecha 22 de febrero de 2013 y se notificé al representante de aduanas, la
empresa MAT, SA, el 25 de febrero de 2013.

Por ultimo, constan en el expediente las siguientes notificaciones:

- El acuerdo de liquidacion con referencia 2012xxx003, en fecha 3 de abril de 2013, a la empresa M, SL en
direccion electrénica habilitada.

- El acuerdo de liquidacion con referencia 2012xxx00303, en fecha 2 de abril de 2013, a la empresa MAT,
SA en direccion electrénica habilitada.

3.- Asimismo, obra en el expediente que, ademas, se dictaron los siguientes acuerdos de liquidacién el 2
de abril de 2013:

- Referencia 2012zzz001, por el concepto de Tarifa Exterior-Comunidad, ejercicios 2010 y 2011, relativo al
acta de disconformidad A02 n° 722nnn14, en el que se recogia la siguiente regularizacion tributaria: cuota
tributaria 23.441,21 €, intereses de demora 2.737,63 €, deuda tributaria 26.178,84 €. Dicho acuerdo fue dictado a
nombre de M, SL.

- Referencia 2012zzz002, por el concepto de Tarifa Exterior-Comunidad, ejercicios 2010 y 2011, relativo al
acta de disconformidad A02 n° 722sss10, en el que se recogia la siguiente regularizacion tributaria: cuota tributaria
2.455,95 €, intereses de demora 344,85 €, deuda tributaria 2.800,80 €. Dicho acuerdo fue dictado a nombre de M,
SL y del representante de aduanas, E, SL.

- Referencia 2012zzz00202, por el concepto de Tarifa Exterior-Comunidad, ejercicios 2010 y 2011, relativo
al acta de disconformidad A02 n° 722sss10, en el que se recogia la siguiente regularizacién tributaria: cuota
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tributaria 2.455,95 €, intereses de demora 344,85 €, deuda tributaria 2.800,80 €. Dicho acuerdo fue dictado a
nombre de M, SL y del representante de aduanas, E, SL.

El representante aduanero E, SL actué mediante representacion indirecta.

Consta en el expediente que el 23 de enero de 2013 se notific6 a la empresa E, SL, un escrito
comunicandole (i) que se habia iniciado un procedimiento inspector respecto de la empresa M, SL, por una
declaracion en aduana que se indicaba y cuya copia obra en los expedientes remitidos, (ii) que respecto a dicha
declaracion tenia la consideraciéon de obligado tributario, (iii) que podia comparecer en dicho procedimiento y las
consecuencias de la incomparecencia. Asimismo, se adjuntaba una relacion de derechos y obligaciones en la que
no se hacia ninguna referencia al articulo 46.6 de la Ley General Tributaria. Dicho representante aduanero
comparecio en el expediente mediante escrito presentado el 5 de febrero de 2013. Antes de esa comunicacion
obra otra, notificada en fecha 4 de febrero, en la que se comunica el tramite de audiencia y puesta de manifiesto
del expediente y se le cita para la firma de las actas correspondientes en fecha 18 de febrero de 2013. Consta que
el acta de disconformidad A02 n°® 722sss10 se firmé solo por el representante de la empresa M, SL en fecha 22 de
febrero de 2013 y se notificd al representante de aduanas, la empresa E, SL, en fecha 6 de marzo de 2013.

Por otra parte, en relacion al acta de disconformidad A02 n® 722nnn14, de la que deriva el acuerdo de
liquidacién con referencia 2012zzz001, dictado s6lo a nombre de la empresa M, SL, obran en el expediente las
declaraciones de importacion que se regularizaron y que fueron presentadas por otros representantes de aduanas
que actuaron mediante representacion directa.

4.- Disconforme la empresa MAT, SA, en fecha 12 de abril de 2013 interpuso recurso de reposicion contra
el acuerdo de liquidacion con referencia 2012xxx00303, que fue tramitado sin que conste que se notificara su
existencia al otro codeudor, la empresa M, SL.

Posteriormente, cuando todavia no habia sido resuelto dicho recurso de reposicion, la empresa MAT, SA,
en fecha 29 de abril de 2013, interpuso reclamaciéon econdmico-administrativa a la que se asigné el n°
08/10547/2013, contra el acuerdo de liquidacién con referencia 2012xxx00303.

En fecha 8 de julio de 2013, se notificd a la reclamante, empresa MAT, SA, resoluciéon desestimatoria
expresa del recurso de reposicidn, sin que conste que contra la misma formulara reclamaciéon econdmico-
administrativa.

5.- La empresa M, SL, interpuso reclamacién econémico-administrativa el 2 de mayo de 2013, a la que se
asigndé el n° 08/09068/2013, contra el acuerdo de liquidacion con referencia 2012xxx003, solicitando la anulacion
del acto impugnado.

6.- La Dependencia de Aduanas considerd que los hechos mencionados eran constitutivos de infraccion
tributaria de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 58/2003, por lo que en fecha 16 de abril de 2013
notificé acuerdo de imposiciéon de sancién a nombre de la empresa M, SL, por importe de 71.081,99 €.

La empresa M, SL interpuso reclamacion econémico-administrativa el 15 de mayo de 2013, a la que se asigno el
n°® 08/09041/2013, contra dicho acuerdo sancionador, solicitando la anulacién del acto impugnado.

7.- Al concurrir en las reclamaciones mencionadas los requisitos del articulo 230 de la Ley 58/2003, fue
acordada su acumulacion para su resolucién conjunta.

8.- Obra en el expediente la Orden de inclusién en plan de inspeccién, de fecha 23 de octubre de 2012, en
la que solo figura la empresa M, SL.

Segundo.

Con fecha 23 de febrero de 2017 el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufa (TEAR en
adelante) dicta, en Unica instancia, resolucion por la que (i) declara la inadmisibilidad de la reclamacion
08/10547/2013 y (ii) estima las reclamaciones econémico-administrativas 08/09068/2013 y 08/09041/2013,
anulando el acuerdo de liquidacién con referencia 2012xxx003 asi como el acuerdo sancionador.

Argumenta su resolucién el TEAR en los términos siguientes:
1- La cuestidon planteada en las presentes reclamaciones consiste en determinar si los acuerdos de

liquidaciéon y de imposicion de sancién, dictados por la Dependencia Regional de Aduanas, impugnados son
conforme a Derecho, siendo para ello necesario analizar, con caracter previo, cual es el marco juridico para exigir
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una deuda aduanera tanto a un obligado tributario como a su representante aduanero, cuando este ha presentado
las declaraciones en aduana bajo representacion indirecta, por lo que resulta codeudor de dichas deudas.

4- Entrando en la cuestién planteada, es decir, la determinacion del marco juridico para exigir una deuda
tributaria a un codeudor de la misma, deben tenerse en cuenta, a juicio de este Tribunal, los siguientes preceptos
legales y reglamentarios que resultarian de aplicacion:

5.- De lo expuesto en el anterior Fundamento de Derecho se desprende que el representante de aduanas
que haya declarado en una declaracién de importacién su responsabilidad indirecta es codeudor o coobligado de
la deuda aduanera en virtud de lo dispuesto en los articulos 35.6, 36.1 de la Ley General Tributaria y 201 y 213 del
Cddigo Aduanero Comunitario, por lo que se le puede exigir el pago de dicha deuda mediante los procedimientos
establecidos en la normativa nacional para estos supuestos, dado que en la normativa aduanera comunitaria no se
establecen procedimientos para ello.

Al ser aplicables los procedimientos establecidos en la normativa nacional, debe examinarse caso por
caso la aplicaciéon de los mismos y, en particular, si se han respetado los derechos y garantias establecidos por las
leyes de la legislacién nacional asi como sus consecuencias.

Asi en un supuesto, como el presente que se practica la regularizacion tanto respecto del importador como
del representante de aduanas en un procedimiento de Inspeccion, el procedimiento a seguir seria:

1.- Orden de carga en plan tanto del importador como del representante de aduanas.

Este o estos documentos deben obrar en el expediente. La relevancia de su ausencia vendra
determinada, no por la ausencia en si misma, sino porque la seleccién de dicho contribuyente se haya realizado al
margen de la normativa establecida (arbitrariedad, discriminacioén, desviacién de poder, etc.)

2.- Comunicacion de inicio de las actuaciones inspectoras.

Al respecto, la comunicacion puede dirigirse a cualquiera de los obligados tributarios, es decir, al
importador o al representante de aduanas. Mediante dicha comunicacién se debe poner en conocimiento del
obligado tributario al que se dirige cuales son sus derechos y sus obligaciones en el curso de las actuaciones a
desarrollar, incluyendo el contenido del articulo 46.6 de la Ley General Tributaria, relativa a la presuncion de
otorgamiento de la representacion y su derecho a manifestarse en contra de ello.

Notificada la comunicacion anterior, debe comunicarse la iniciacién del procedimiento al otro obligado
tributario también mediante una comunicacién que ponga en conocimiento del mismo cuales son sus derechos y
sus obligaciones en el curso de las actuaciones a desarrollar, incluyendo el contenido del articulo 46.6 de la Ley
General Tributaria, relativa a la presuncion de otorgamiento de la representacion y su derecho a manifestarse en
contra de ello y del 106 del R.D. 1065/2007, relativo a su derecho a comparecer y las consecuencias de su
incomparecencia.

Esta segunda notificacion se ha de efectuar antes de realizar actuacion alguna porque de no hacerse asi
las actuaciones hechas podrian estar viciadas de nulidad al haberse realizado con falta de representacion y total
desconocimiento de ese obligado tributario.

3.- Desarrollo del procedimiento inspector

Al respecto, el procedimiento inspector se desarrollard con las normas establecidas para dicho
procedimiento con las especialidades recogidas en el articulo 106 del R.D. 1065/2007, que establece que el
procedimiento serd unico y que las actuaciones se llevaran a cabo con los obligados tributarios que proceda
siempre que estos hayan comparecido.

En primer lugar, debe senalarse que cuando se establece que el procedimiento sera Unico es porque es
exclusivo y excluyente. Es decir, solo puede ser objeto del procedimiento la comprobacion de las obligaciones en
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las que todos los obligados tributarios concurran en los presupuestos de hecho de dichas obligaciones vy, por
tanto, no otras obligaciones en las que no concurran todos los obligados en el presupuesto de hecho de dicha
obligacion.

Ello se deriva del caracter reservado de los datos obtenidos por la Administracion Tributaria que no
pueden ser comunicados a terceros, salvo en los supuestos previstos en las leyes y, en particular, en los
supuestos previstos en el articulo 95 de la Ley General Tributaria. Asi, si las actuaciones se desarrollan con
obligados tributarios que tienen distintas obligaciones tributarias resulta claro que en el tramite de audiencia y de
puesta de manifiesto del expediente habria obligados tributarios que tendrian acceso a datos de otros obligados
tributarios. Y ademas, podrian obtener copia de los documentos (articulo 34.1.s) de la Ley General Tributaria).

La unica manera de conciliar esto, si el procedimiento se dirige también contra otras obligaciones de otros
obligados tributarios, consistiria que se ocultasen o sustrajesen documentos en los tramites de audiencia y en las
puestas de manifiesto a cada uno de los obligados tributarios, lo que, a juicio de este Tribunal, no resultaria
conforme a Derecho, porque la sustraccion u ocultacion de documentos que forman parte del expediente y del
procedimiento seguido, vicia los actos que se dicten, por ocasionar indefension.

Debe también mencionarse que dicho problema se trasladaria a este Tribunal o, en su caso, al Tribunal
Econdmico-Administrativo Central si se reclama “per saltum”, toda vez que deberia poner de manifiesto el
expediente con todos los documentos que lo integrasen, si asi lo solicitase cualquiera de los obligados tributarios
que hubieran impugnado, salvo que no se remitiesen la totalidad de los documentos que conforman el
procedimiento, lo que, a juicio de este Tribunal, no resultaria conforme a Derecho, como se ha mencionado.

En segundo lugar, debe analizarse a quien debe efectuarse el tramite de audiencia. Ello depende de si
alguno de los obligados tributarios ha hecho manifestacion expresa en contra de la presuncion de representacion
citada en el articulo 46.6 de la Ley General Tributaria y de si ha comparecido en el procedimiento. En principio,
respecto de los que no han comparecido y respecto de los que han comparecido y no han hecho manifestacién
expresa en contra de la presuncion de representacion no seria necesario notificarle el tramite de audiencia por lo
que dicho tramite podria efectuarse con el obligado tributario con el que se hayan desarrollado las actuaciones.
También seria necesario efectuar dicho tramite con los obligados tributarios que hubieran comparecido y hubiesen
efectuado manifestacion expresa en contra de la presuncion de representacion.

De ello se desprende que la comunicacién de los derechos y obligaciones a los obligados tributarios y
sobre todo la recogida en el articulo 46.6 de la Ley general Tributaria, se ha de efectuar al inicio del procedimiento
y antes de hacer actuacion alguna, dado que si no se efectia o se efectia tardiamente, vicia todo el
procedimiento, sin que pueda entenderse subsanado este vicio, por el tramite de audiencia y puesta de manifiesto
del expediente ya que las actuaciones se podrian haber tenido que desarrollar de manera diferente.

En tercer lugar, debe analizarse a nombre de quien debe realizarse la/las propuesta/s de regularizacion,
es decir, quien debe figurar en el acta o en las actas que se incoen. Dicha cuestion esta ligada con la siguiente
que consiste a nombre de quien tienen que ir las liquidaciones. En principio, las propuestas deben ir dirigidas a los
obligados tributarios a cuyo nombre se van a dictar el/los acuerdo/s de liquidacion que segun el 106.3 del R.D.
1065/2007, es decir, a nombre de todos los obligados tributarios que hayan comparecido.

Si la propuesta va a nombre de unos obligados tributarios, por definicién el acuerdo debe ir a nombre de
los mismos.

4 .- Resolucién del procedimiento inspector

Al respecto, los acuerdos que se dicten en el procedimiento inspector deben respetar las normas

establecidas para dicho procedimiento con las especialidades recogidas en el articulo 106 del R.D. 1065/2007,
que establece, como antes se ha mencionado, que las resoluciones o liquidaciones que se dicten han de ir a
nombre de todos los obligados tributarios que hayan comparecido y se notificaran, ademas de a los que hayan
comparecido, a los demas obligados tributarios conocidos que no hayan comparecido.
De ello se desprende, a mayor abundamiento si cabe, la relevancia que tiene la comunicacion de los derechos y
obligaciones a los obligados tributarios y en particular la recogida en el articulo 106 del R.D. 1065/2007, relativo a
su derecho a comparecer y las consecuencias de su incomparecencia, toda vez que si no comparece (acto
personalisimo) se le notificara una resolucién que no ira a su nombre sino solo a nombre de los obligados
tributarios que hayan comparecido.

www.fiscal-impuestos.com ’ m (’) [hnzu; 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/�
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/�
https://twitter.com/ClubFiscal�
https://www.linkedin.com/groups/4189644�
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/�
https://www.youtube.com/videoscef�
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435�
https://www.instagram.com/estudioscef/�

Fiscal Impuestos

Por otra parte, también se desprende que no cabe dictar acuerdos individualizados a cada uno de los
titulares de la obligacion. Solo cabe dictar un uUnico acuerdo por cada obligacion a nombre de los titulares de la
obligacién que han comparecido. Esta cuestion no es baladi porque:

- Solo habra una Unica deuda por obligacién y no una para cada titular de dicha obligacién. Asi en el caso
de que se produzca una duplicidad de pago la Administracién podra iniciar de oficio el procedimiento de
devolucion de ingresos indebidos al constarle un ingreso que no se puede aplicar a ninguna deuda al estar
ingresada.

- En caso de impugnacién (recurso o reclamacion econdmico-administrativa) por uno de los obligados
tributarios, debe ponerse en conocimiento la existencia de dicha impugnacion a los demas obligados tributarios a
cuyo nombre va el acto. Ademas, ello impide que adquiera firmeza el acto impugnado respecto a todos los
obligados tributarios.

- En caso de que se obtenga la suspension por uno de los obligados tributarios, al existir una Unica deuda,
no se podran realizar actuaciones ejecutivas contra ninguno de los titulares de la obligacién, aunque no vaya a su
nombre la deuda por no haber comparecido en el procedimiento en el que la deuda se liquidd, habiendo sido
notificado expresamente para ello.

6.- Sentado lo anterior, en el presente caso:

- En la orden de inclusion en plan de inspeccion solo aparece la empresa M, S.L., y no la reclamante, la
empresa MAT, SA. Por otra parte, la comunicacién de existencia de un procedimiento se efectud a la reclamante,
la empresa MAT, SA, en fecha 23 de enero de 2013, cuando las actuaciones se habian iniciado el 29 de
noviembre de 2012 y practicamente estaban ultimadas las mismas, dado que, en fecha 4 de febrero de 2013, se
notificd la puesta de manifiesto del expediente a la empresa MAT, SA, por lo que parece mas responder, dicha
comunicacion, a razones espurias, dado que no consta que se hiciera una propuesta motivada.

- En la comunicacion de inicio a la reclamante, la empresa M, S.L., no se hace referencia ninguna a los
derechos y obligaciones que se derivan del articulo 46.6 de la Ley General Tributaria, que no se le comunicaron.

- En la comunicacion de existencia de un procedimiento citada se le comunicaba a la reclamante, la
empresa MAT, SA, su derecho a comparecer, las consecuencias de la incomparecencia y una serie de derechos y
obligaciones que no incluian los derechos y obligaciones que se derivan del articulo 46.6 de la Ley General
Tributaria, que no se le comunicaron.

- Se han desarrollado las actuaciones en un unico procedimiento en el que se han regularizado
obligaciones de obligados tributarios distintos, por lo que los mismos han podido tener acceso a los DUAs
presentados por otros representantes aduaneros, por lo que se ha vulnerado el derecho contemplado en la letra i)
del articulo 34 de la Ley General Tributaria desarrollado el articulo 95 de la misma Ley, relativo al caracter
reservado de los datos con trascendencia tributaria.

- Se han dictado tres propuestas de liquidacion. Una a nombre de los reclamantes. Otra a nombre de la
empresa M, S.L. y de, otro codeudor, empresa EAA, S.L. Y otra a nombre solo de la empresa M, S.L.

- Se han dictado, cinco acuerdos de liquidacién. Dos a nombre de los reclamantes (referencias
2012xxx003 y 2012xxx00303, con claves de liquidacion distintas; la Ayyyyyyy066001384 y Ayyyyyyy406000110)
cuando solo deberia haberse dictado uno a nombre de los dos. Otros dos acuerdos a nombre de la empresa M,
S.L. y de empresa EAA, S.L. (referencias 2012zzz002 y 2012zzz00202, con claves de liquidacion distintas; la
Ayyyyyyy066001373 y la Ayyyyyyy406000109) cuando solo deberia haberse dictado uno a nombre de los dos. Y
por ultimo uno, correctamente, solo a nombre de la reclamante, la empresa M, S.L.

- Si solo se hubiese dictado un uUnico acuerdo a nombre de los dos reclamantes, en lugar de dos, la
interposicion del recurso de reposicion, en fecha 12 de abril de 2013, por parte de la reclamante, la empresa MAT,
SA, hubiera supuesto la inadmision de las reclamaciones 08/10547/2013 y 08/09068/2013, al haberse
simultaneado con el citado recurso. Al no haberse hecho asi, es Tribunal no puede declarar la inadmisibilidad de la
reclamacién n° 08/09068/2013.

- Al margen de lo anterior, no se puso de manifiesto a la reclamante, la empresa M, S.L., la interposicién
del mencionado recurso de reposicién por parte la empresa MAT, SA, vulnerando lo dispuesto en el articulo 26 del
Real Decreto 520/2005, por el que se aprueba el Reglamento general en materia de revisiéon en via administrativa.

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (’) n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/�
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/�
https://twitter.com/ClubFiscal�
https://www.linkedin.com/groups/4189644�
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/�
https://www.youtube.com/videoscef�
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435�
https://www.instagram.com/estudioscef/�

Fiscal Impuestos

Tampoco consta que la resolucion expresa del recurso de reposicién se notificara a la empresa M, S.L., como
interesada, vulnerando lo dispuesto en el articulo 27 del Real Decreto 520/2005, citado.

7.- Recapitulando, de lo expuesto en los anteriores Fundamentos de Derecho se desprende que la
Dependencia de Aduanas ha seguido un procedimiento que, al margen de crear confusiéon a este Tribunal, no ha
respetado los derechos de los obligados tributarios, por lo que solo puede llegar a una solucion anulatoria del
acuerdo referencia 2012xxx003, impugnado.

En este sentido, debe sefalarse que cuando los acuerdos impugnados adolecen de defectos formales,
resulta de aplicacion articulo 239.3 de la Ley General Tributaria, que establece:

“Cuando la resolucioén aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante, se producira la anulacion del acto en la parte afectada y se ordenara la retroaccion de las actuaciones
al momento en que se produjo el defecto formal’”.

Sin embargo, en primer lugar, debe sefialarse que, debido a la confusién creada por las actuaciones
desarrolladas, si se tuvieran que retrotraer las actuaciones este Tribunal no tiene claro el momento al que se
deberian retrotraer las actuaciones dado que se ha iniciado un Unico procedimiento para todas las declaraciones
cuando se deberia haber iniciado mas de uno, al concurrir otros obligados tributarios. Pero, en segundo lugar, a
juicio de este Tribunal, al margen de los defectos puramente formales, existen otros que no son de caracter
exclusivamente formal, lo que se evidencia, no solo porque se han efectuado actuaciones que se deberian haber
practicado en otros procedimientos (DUAs regularizados cuya obligacion se deriva de responsabilidad directa y
DUAs con otro representante indirecto) sino porque se han vulnerado derechos que no serian salvaguardados por
la retroaccién como es el derecho al caracter reservado de los datos y documentos obtenidos por la
Administracion tributaria.

8.- Por ultimo, respecto a si el acuerdo de imposicion de sancién es ajustado a derecho, debe
mencionarse que la consecuencia inmediata de la anulacion de la liquidacion en la presente resolucion no puede
ser otra que dejar sin efecto la sancion impugnada, al haber quedado la misma sin fundamento sobre la que
aplicarse, dada la falta de deuda tributaria adicional reconocida.

Segundo.

Contra dicha resolucién del TEAR se deduce el presente recurso extraordinario de alzada para la
unificacién de criterio por parte de la Directora del Departamento de Aduanas e Impuesto Especiales de la AEAT
al estimarla gravemente dafiosa y errénea y aplicar criterios distintos a los empleados por otros tribunales
econdémico-administrativos.

La Directora recurrente alega lo siguiente:

1.- La resolucién del TEAR estima la reclamacion por existir diversos errores en la tramitacién del
procedimiento seguido por la Dependencia Regional de Aduanas, algunos de ellos insubsanables con la
retroaccion de actuaciones, motivo por el cual califica los defectos como de caracter material y no puramente
formal y, en ultimo término, estima totalmente la reclamacion.

En sintesis, las razones que llevan al TEAR a estimar la reclamacién pueden resumirse en los puntos
siguientes, todos ellos relacionados con el procedimiento previsto en la normativa nacional en aquellos supuestos
en que concurren varios obligados respecto a una misma obligacion:

- La Orden de carga en plan de inspeccion debié formalizarse a nombre de todos los obligados tributarios.

- Ausencia de referencia expresa en la comunicacion de inicio del derecho a hacer manifestacién en
contrario respecto a la presuncion de otorgamiento de la representacion prevista en el articulo 46.6 de la LGT v,
como consecuencia inmediata, imposibilidad de realizar ninguna actuacion mientras no se haya informado a todos
los obligados de la existencia del procedimiento.
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-Vulneracién del principio de unidad del expediente por incluir en la misma comprobacion declaraciones
correspondientes a distintos representantes aduaneros y con distinto régimen de representacion vy, por ello, de
responsabilidad.

- Imposibilidad de dictar acuerdos individualizados a cada uno de los titulares de la obligacion.

2.- El Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales entiende que no se produjo vulneracion de las
normas nacionales por los motivos que se exponen seguidamente, si bien, de considerarse que si hubiera existido
algun incumplimiento de dicha normativa nacional, seria necesario ponderar también si la interpretacion conduce a
un resultado incompatible con el derecho de la Unién, ya que de ser asi deben aplicarse los principios de efecto
directo y primacia del derecho de la Unién e interpretar los preceptos de modo que no impliquen contradiccion con
la norma comunitaria, o incluso dejarlos sin efecto. Al tratarse de cuestiones cuya legislacion es competencia
exclusiva de la Unién Europea, cualquier proceso interpretativo de las disposiciones del derecho interno no puede
conducir a un resultado incompatible con los principios y objetivos del derecho de la Unién y, en esa linea, se
desarrollaron las actuaciones, en el entendimiento de que se respetaron las normas nacionales y de que las
mismas no se oponian al derecho de la Union. EI TEAR ha interpretado que realmente no se respetaron las
disposiciones nacionales y sobre esa base anula la liquidacién, sin mas consideracién sobre el derecho de la
Unién, que no obstante si debid tenerse en cuenta en la medida en que afecta a materias en las que la Unién goza
de competencias exclusivas.

3.- Orden de carga en plan.

Es claro que el expediente incluye la carga en plan a nhombre del importador, de modo que la cuestién a
interpretar es si en aquellos casos en los que concurran otros obligados respecto a la misma obligacion, deben
éstos también incorporarse a la orden de carga.

De conformidad con el articulo 106 del Real Decreto 1065/2007, por el que se aprueba el RGGI, ante la
concurrencia de varios obligados en el presupuesto de la misma obligacion tributaria cualquiera de ellos puede ser
objeto de actuaciones inspectoras u otros procedimientos tributarios y tales procedimientos pueden generar
deudas tributarias a las que debe hacer frente el propio obligado objeto del procedimiento pero también los otros,
si los hubiera, y ello por expresa disposicion legal de acuerdo al articulo 35.7 de la LGT. Por ello el legislador ha
considerado necesario desarrollar una normativa que permita al resto de obligados personarse, a su criterio, en el
procedimiento, lo que les confiere a partir de ese momento el caracter de parte del mismo, con los
correspondientes derechos y obligaciones, en particular la posibilidad de presentar alegaciones antes de que se
dicte cualquier resolucion, eliminando cualquier posibilidad de indefension. Con este esquema, se deja al obligado
la decision de comparecer o no en el procedimiento, lo cual no afectara a su condicién de obligado al pago, que
seguira manteniendo en todo caso. De este modo, si decide no comparecer, no adquiere la condicion de parte en
el procedimiento pero mantiene su obligaciéon de pago, sin que ello comporte indefensidén alguna ya que tuvo
opcién de comparecer y, en su caso, presentar alegaciones.

A diferencia de la orden de carga en plan, que supone una previa decisién administrativa, la incorporacion
del representante indirecto al procedimiento inspector es una consecuencia derivada directamente de la
legislaciéon. La orden de carga en plan tiene por objeto evitar la arbitrariedad en la seleccién de los contribuyentes
a comprobar, asegurando que dicha seleccién responde al proceso de planificacion de las actuaciones de control
tributario. Pues bien, este objetivo ya queda cumplido con la incorporacion del primer obligado al plan de
inspeccion.

Ademas, no puede olvidarse que la incorporacién de otros obligados al procedimiento siempre es un acto
posterior al inicio de las actuaciones. La incorporacion del representante indirecto como parte efectiva del
procedimiento depende de la decision que él mismo adopte, lo que es ajeno a la voluntad de la Administracion
tributaria.

Con ello, lo que en el fondo parece plantear la resoluciéon del TEAR es que debié hacerse una modificacion
de la orden de carga incorporando al representante indirecto una vez que éste manifestd su deseo de comparecer
en el procedimiento. Es cierto que pudo hacerse dicha modificacion pero se trata de un acto vacio de contenido ya
que es claro que la orden de carga se asocia al proceso de seleccion de los obligados que han de ser objeto de
actuaciones inspectoras, perdiendo todo sentido respecto a un obligado que, por expresa disposicion legal, ya
forma parte de las actuaciones inspectoras.

Es claro que la Administracién puede dirigirse a cualquiera de los obligados solidarios y que puede
comenzar las actuaciones con cualquiera de ellos, si bien debe notificarlo al otro, que decidira incorporarse o no al
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procedimiento. Es irrelevante, por tanto, para este segundo obligado el haber estado o no incluido en la orden de
carga: su inclusion inicial nada aporta, ya que sobre él no se desplegaran efectivamente actuaciones hasta el
momento en que se le comunique la existencia del procedimiento, y si decide comparecer, tampoco aporta nada
su inclusion en ese momento.

A modo de conclusion, la orden inicial de carga en plan efectuada a nombre del obligado con el que
comenzaron las actuaciones satisface por si misma los requisitos legales, independientemente de que con
posterioridad puedan incorporarse otros obligados, por su propia voluntad, una vez informados de la existencia del
procedimiento. Respecto de estos otros obligados, la inclusion en la orden de carga, una vez que ya han decidido
comparecer en el procedimiento, carece ya de toda relevancia y en ningun caso puede justificar la anulacion de
las actuaciones.

4.- La presuncion de otorgamiento de la representacion.

La resolucién del TEAR considera invalidas las actuaciones porque las comunicaciones, tanto de inicio de
las actuaciones inspectoras dirigida al importador como de existencia del procedimiento dirigida al representante
indirecto, no incluyen en la relacién de derechos adjunta a las mismas referencia al derecho a hacer manifestacion
expresa contraria a la presuncién de otorgamiento de la representacion a cualquiera de los obligados
solidariamente al pago. Apoya el TEAR esta conclusién en que, de haberse incluido esta referencia y de haber
hecho manifestacion expresa cualquiera de los interesados, las actuaciones deberian haberse realizado de forma
distinta. De ello a su vez extrae la conclusién de que la comunicacién al codeudor debe hacerse antes de realizar
ninguna actuacioén en el procedimiento.

Es claro que la Administracién tributaria debe informar al inicio de las actuaciones de los derechos y
obligaciones de los obligados en las mismas y asi consta realizado por la Dependencia Regional de Aduanas e
Impuestos Especiales.

También es indudable que el ordenamiento tributario reconoce derechos y atribuye obligaciones a lo largo
de muy diversos preceptos. Consciente de ello, la LGT opta en su articulo 34 por un sistema de enumeracién no
cerrada de los derechos de los obligados en sus relaciones con la Administracion tributaria, lo que no es obstaculo
para que en oftros preceptos se reconozcan otros, que los obligados pueden perfectamente invocar
independientemente de que no se encuentren recogidos en la enumeracion general del articulo 34.

En el desarrollo de las actuaciones inspectoras la Administracion tributaria sigue la misma metodologia,
mediante la informaciéon de una serie de derechos, los de alcance mas general, pero igualmente de caracter no
exhaustivo ni excluyente de otros.

La interpretacion del TEAR llevaria a invalidar cualquier actuacion por el mero hecho de no incluir
referencia a todos y cada uno de los derechos que en preceptos dispersos puedan estar reconocidos a los
obligados, exigiendo de la Administracion tributaria una labor de identificacion de derechos que el propio legislador
no ha querido realizar, habiendo optado por el sistema de enumeracién no limitativa.

La propia técnica legislativa ofrece un criterio interpretativo coherente para la ausencia de identificacion de
un derecho concreto en la comunicacion de inicio de las actuaciones y es que, en si misma, tal ausencia de
referencia expresa no implica que las actuaciones sean invalidas, siempre a reserva de que haya podido generar
algun tipo de indefensién al interesado que, en su caso, podra corregirse normalmente mediante la retroaccion de
actuaciones. Fuera de la indefension se trataria a lo sumo de un defecto puramente formal que no puede
condicionar la validez de las actuaciones.

Al margen de que no se haga referencia expresa en el anexo a la comunicacion a la posibilidad de
manifestar expresamente la negativa a la presunciéon de otorgamiento de la representacion, del contenido de la
comunicacion se infiere informacién suficiente para el obligado. En este punto conviene hacer distincién entre la
relaciéon de derechos y obligaciones y la informacion deducida del conjunto de la comunicacién, que tiene la misma
validez que la relacién de derechos y obligaciones desde el punto de vista de la informacion facilitada al obligado
y, en esa medida, la obligacion de informar sobre los derechos en el procedimiento debe interpretarse respecto al
conjunto de la comunicacién, incluyendo el texto de la misma y sus documentos anexos.

De hecho, la posibilidad del obligado de hacerse representar en cualquier procedimiento tributario es un
ejemplo mas de la técnica seguida al efecto por el legislador, que no hace referencia a la representacion en su
enumeracion de derechos del articulo 34 de la LGT pero después reconoce expresamente esta posibilidad en el
articulo 46. A efectos del desarrollo de los procedimientos inspectores, la Administracion tributaria materializa la
informacion sobre la posibilidad de actuar mediante representante mediante la inclusiéon de un modelo normalizado
de representacion y la informacion al obligado de que dicho modelo sera valido para hacerse representar ante la
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inspeccion. Ademas, dicho modelo normalizado contiene toda la informaciéon sobre los preceptos legales
aplicables y en concreto el articulo 46 de la LGT como norma principal.

Teniendo presente que el derecho a ser informado de sus derechos debe entenderse referido al conjunto
de la comunicacién, lo relevante sera analizar si la informacion efectivamente facilitada es suficiente.

Es claro que una comunicacion en la que,

(i) se notifica el inicio de un procedimiento inspector,

(ii) se emplaza al obligado a atender a la inspeccién en su propio nombre o atribuyendo su representacion
a un tercero, a su eleccién y de forma totalmente independiente de que puedan existir otros obligados respecto a
la misma obligacién,

(iii) se adjunta ademas un modelo normalizado de representacion en el que se incluye referencia al articulo
46 de la LGT,

es una comunicacion que facilita informacién suficiente al obligado sobre el régimen de representacion y la
posibilidad de dejar sin efecto la presuncién.

Lo mismo cabe indicar respecto a la comunicacion al representante indirecto de la existencia del
procedimiento a efectos de que pueda comparecer en nombre propio o bien atribuir su representacién a un
tercero, igualmente a su eleccion, de forma totalmente independiente de que puedan existir otros obligados
respecto a la misma obligacion y adjuntando igualmente un modelo normalizado de representacion en el que se
incluye referencia al articulo 46 de la LGT. Ademas, en la comunicacion relativa a la existencia del procedimiento,
se informa al obligado de forma precisa de las consecuencias de optar por no comparecer, que es cuando en la
practica surtiria efectos la presuncion.

En definitiva, la ausencia de identificacion expresa de un derecho concreto en la comunicacién de inicio no
supone causa de invalidacién de las actuaciones, siempre que no haya generado indefension. En el caso concreto
de la representacion, una comunicacion en la que se informa a los obligados de la posibilidad de actuar de forma
directa 0 mediante representante y de los efectos de no comparecer en el caso de los obligados distintos a aquel
con el que se iniciaron las actuaciones, facilita a los obligados informacién suficiente sobre sus derechos en el
procedimiento.

En cualquier caso y con independencia de lo expuesto hasta ahora, de la resolucién parece deducirse que
el TEAR vincula la especial trascendencia de la ausencia de referencia expresa al derecho a manifestarse en
contra de la presuncién del articulo 46.6 de la LGT al hecho de que, si se hubiera incluido dicha referencia en la
comunicaciéon de inicio, las actuaciones podrian haber debido realizarse de manera distinta, o dicho en otros
términos, que las actuaciones son nulas por cuanto se han realizado con un obligado sin conocimiento del otro,
que pudiera haber influido en las mismas de haberse manifestado expresamente en contra de la presuncion.

No obstante, ningun precepto del ordenamiento tributario condiciona la validez de las actuaciones
realizadas ante un obligado tributario a la manifestacién de otro u otros obligados, incluso en el caso de que
concurran en la misma obligacion tributaria. Dicho en otros términos, la decision de un obligado de comparecer en
el procedimiento, directamente o mediante representante, o incluso de no comparecer en el procedimiento, no
afecta en absoluto a la validez de las actuaciones realizadas ante otros obligados, sin perjuicio obviamente de
que, si estas tienen relevancia para otros, se les deban poner de manifiesto con ocasion del tramite de audiencia
en los términos legalmente establecidos, lo que en el caso concreto del procedimiento con codeudores supondra
la sujecion a las reglas deducidas del articulo 106 del RGGI.

En definitiva, sin perjuicio de lo que se desarrollara a continuacion sobre la conclusion del TEAR relativa a
la necesidad de que la comunicacion al codeudor se realice antes de cualquier actuacion, carece de base legal la
conclusién del TEAR de que las actuaciones podrian haberse desarrollado de otra forma. Efectivamente, con
independencia de que los obligados hubiesen hecho manifestacion expresa contraria a la presuncion del articulo
46.6, la misma no hubiese afectado a las actuaciones ante cada obligado que, por definicién, se realizan en
nombre propio o a través del representante designado expresamente al efecto y que tendran los efectos que
procedan, ya sean para el propio obligado ante el que se realizaron o para otros, en este segundo caso previos los
tramites previstos en el articulo 106 del RGGI.

A efectos puramente dialécticos pero ilustrativos del error en el planteamiento del TEAR, podemos simular
de qué modo habrian discurrido las actuaciones si se hubiera hecho la indicacién expresa relativa al articulo 46.6
en la comunicacion de inicio y los obligados se hubiesen manifestado en contra de la misma. Como se vera a
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continuacion, las manifestaciones de los interesados sobre la presuncién no habrian tenido efecto alguno sobre el
devenir de las actuaciones, que habrian discurrido exactamente de la misma manera y conducido al mismo
resultado.

Asi, si se parte del inicio de las actuaciones con el importador, la comunicacién inmediata al representante
indirecto antes de realizar ninguna actuacién y la manifestacion de ambos en el sentido de oponerse a la
presuncion del articulo 46.6 mediante la comparecencia en el procedimiento en nombre propio, tendria como
efecto la continuacién de las actuaciones, teniendo a ambos por comparecidos en el procedimiento, y
desarrollando las actuaciones con quien proceda en cada caso. Es decir, tal y como prevé el articulo 106 del
RGGI con arreglo al cual se desarrollaron las actuaciones

Por tanto, se realizaran las sucesivas actuaciones con uno u otro obligado en funcién de su contenido.
Dichos obligados actuaran en nombre propio y sin que haya condicionante alguno para las actuaciones por la
manifestacion del otro obligado. Asi por ejemplo, si se requiere la aportacion del justificante bancario de los pagos
se solicitara al importador, pero si se requiere la justificacion del flete maritimo (en el caso de que el representante
incluyese entre sus servicios el transporte internacional), se solicitara al representante. Cada uno de ellos debera
aportar lo que le corresponda en su propio nombre, al margen de que el otro obligado se hubiese manifestado en
contra de la presuncion del articulo 46.6, que en nada hubiese afectado a las actuaciones.

Cuestion distinta es que las actuaciones de cada obligado tengan efectos para el otro. En el caso
hipotético planteado, si resulta que el justificante bancario refleja un pago superior al reflejado en la factura y el
flete maritimo pagado es superior al ajuste practicado en la declaracién, ambas cuestiones afectaran a los dos
obligados, que obviamente tienen garantizado el acceso al contenido del expediente, incluyendo las actuaciones
realizadas con otros obligados, y podran presentar las alegaciones que considere oportunas, pero en modo alguno
su manifestacion inicial en contra de la presuncién de otorgamiento de la representacién afecta a la validez de las
actuaciones realizadas.

A mayor abundamiento, no existe prohibicién alguna para incluir en el expediente de inspeccion de un
codeudor la informacién obtenida de otro de los codeudores. A estos efectos no debe olvidarse que se esta frente
a un mismo hecho generador de la obligacion solidaria de pago como es la solicitud de un determinado destino
aduanero de la mercancia mediante la presentacion de la correspondiente declaracion. En este marco, el articulo
78.2 del Codigo Aduanero Comunitario, vigente en el momento en que se realizaron las actuaciones indica que las
actuaciones pueden realizarse “ante cualquier persona directa o indirectamente interesada por motivos
profesionales en dichas operaciones y ante cualquier otra persona que como profesional posea dichos
documentos o datos”. En términos semejantes se regula la materia en el articulo 48 del CAU.

Queda claro por tanto que en ningun caso, incluido el mas extremo considerado en su resolucién por el
TEAR, la presuncion del articulo 46.6 y el derecho de los obligados a hacer manifestacion en contrario afecta a la
forma en que hubiesen debido de realizarse las actuaciones y, en consecuencia, no procede hablar de invalidez
de las actuaciones realizadas por la ausencia de inclusidon de una referencia al articulo 46.6, la cual, incluso si
hubiese estado contenida en la comunicacion y el obligado hubiese hecho manifestacion expresa al efecto, no
hubiese condicionado en nada la forma de realizar las actuaciones.

Logicamente, con esta conclusion decae automaticamente la otra conclusion del TEAR sobre la necesidad
de que la comunicacién a los codeudores se realice con caracter previo a cualquier actuacion en el procedimiento.
En efecto, el TEAR basa su conclusiéon en que potencialmente las actuaciones hubieran debido realizarse de
forma distinta en funcién de las manifestaciones de los restantes obligados. No obstante, ya se ha razonado que
no hay base legal que apoye esa conclusion.

En este punto conviene hacer una precisiéon adicional, distinguiendo el caracter preceptivo de la
comunicacién a otros obligados respecto a la misma obligacidon u obligaciones objeto del procedimiento, del
momento en que la misma debe realizarse. En concreto, asi como respecto al caracter preceptivo de la
comunicacién la norma lo establece claramente, no ocurre lo mismo respecto al momento en que tal comunicacién
debe realizarse.

Es claro que la comunicacion al codeudor es preceptiva para que pueda exigirsele el pago de la deuda
tributaria (art. 106 RGAT), pero la legislacion no ha establecido regla alguna respecto al momento en que debe
realizarse tal comunicacion y debe descartarse la interpretacién del TEAR ya que carece de base legal su
hipotesis de partida, basada en una mera posibilidad de que las actuaciones se hubiesen realizado de forma
distinta en funciéon de la decisién de los interesados de comparecer o no y de su manifestacion sobre la
representacion.
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En ausencia de previsién legal expresa y teniendo en cuenta el objetivo de la disposicion de garantizar el
derecho de los obligados a alegar con caracter previo a cualquier decision de la Administracion que afecte a sus
intereses, es obligado interpretar que es suficiente que la comunicaciéon a la que se refiere el articulo 106 se
realice con caracter previo al tramite de audiencia, ya que en ese momento el obligado al que pueda afectar la
liquidacion tiene acceso a todos los documentos relevantes y, como consecuencia inmediata, tiene la posibilidad
de exponer su punto de vista con perfecta informaciéon y en condiciones de igualdad respecto al obligado con el
que se iniciaron las actuaciones.

5.- El principio del procedimiento unico.

La resolucién del TEAR considera que no pueden incluirse en un mismo procedimiento declaraciones
correspondientes a distintos representantes aduaneros y con distinto régimen de representacion y por ello de
responsabilidad. Se apoyaria esta interpretacion en la redaccién literal del articulo 106 del RGGlI, cuando después
de establecer la comunicacion al resto de obligados de la tramitacion del procedimiento y la posibilidad de estos
de comparecer, dispone que el procedimiento sera Unico y continuara con quienes hayan comparecido.

Interpreta la resolucién que la referencia al procedimiento “Unico”, debe entenderse con caracter exclusivo
y excluyente, de lo que extrae la conclusion indicada en el sentido de que el procedimiento solo podria incluir
obligaciones en las que concurra el mismo representante aduanero y el mismo tipo de representacion.

Olvida la resolucién que esta regulacion tiene por objeto Unicamente establecer el procedimiento a seguir
cuando las actuaciones iniciadas puedan surtir efectos respecto a otros obligados por concurrir en el mismo
presupuesto de la obligacién y por tanto debe interpretarse en ese contexto.

En lo que se refiere a las obligaciones incluidas en un procedimiento inspector, un precepto muy concreto
y con un objetivo determinado como es la referencia al procedimiento Unico en el contexto de un procedimiento en
el que puede haber pluralidad de deudores, debe ponerse en relacién al régimen general aplicable a la extensién y
alcance de las actuaciones inspectoras.

Asi, es claro que corresponde a la inspeccion definir la extension de las actuaciones inspectoras, es decir,
las obligaciones tributarias que van a ser objeto de las mismas, asi como su alcance o elementos de las
obligaciones que van a ser objeto de comprobacion. Asi se desprende claramente del articulo 178 del RGGI, el
cual también atribuye cierto margen de apreciaciéon a la Administracién Tributaria para modificar la extension o
alcance de las actuaciones.

Con este marco normativo, en un ambito como el del comercio exterior, en el que es habitual que los
operadores actuen con distintos representantes aduaneros y a su vez bajo distinto régimen de representacion, es
cierto que la Administracién tributaria podria separar los procedimientos y abrir tantas inspecciones como
representantes aduaneros y regimenes de representacion concurran en un determinado importador. Ahora bien,
desde el punto de vista de la interpretacion del derecho, la cuestion relevante no es que la Administracion pudiera
haber actuado de otra forma dentro del margen de apreciacién que le concede la norma, sino si se ajusta a la
legalidad un procedimiento como el que se contempla, en el que se incluyen obligaciones con un elemento
personal comun como es el importador pero que pueden afectar a una pluralidad de obligados.

A efectos de evaluar el criterio del TEAR, sera necesario analizar si las especialidades a introducir en la
tramitacion tienen encaje en el procedimiento inspector ya que, en caso afirmativo y contrariamente a las tesis
contenidas en la resolucién del TEAR, nada habria que objetar al hecho de incluir distintos obligados, cada uno de
ellos afectado por obligaciones distintas pero todas ellas incluidas en las actuaciones.

En primer lugar, en el caso de que se incluyan en un mismo procedimiento obligaciones correspondientes
a diferentes obligados, sera requisito necesario que la Administracién informe a cada uno de los obligados de las
concretas obligaciones a las que se refiere la comunicacién, dando asi cumplimiento para los obligados solidarios
al principio general que obliga a informar de la extension y alcance de las actuaciones. De este modo, siempre que
se garantice que la comunicacion a cada obligado le informa adecuadamente de las obligaciones que le afectan,
en nada se opone al principio de unidad del procedimiento el hecho de que el mismo incluya obligaciones con
distintos elementos personales. De este modo, la regla que establece el articulo 106 del RGGI es la continuacion
de un Unico procedimiento, frente a la alternativa que podria haberse planteado de division del mismo en funcion
de los obligados de cada obligacion, que estaria alineada con la interpretacion que hace del TEAR, pero que no ha
sido la via elegida por el legislador reglamentario.

Sentado que el procedimiento debe continuar con aquellos que hayan comparecido y siendo claro que
cada obligacion incluida en el procedimiento puede afectar a obligados tributarios distintos, cada una de ellas
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habra de ser, en su caso, objeto de regularizacién independiente mediante la correspondiente acta de inspeccion
en la que se incluyan aquellas obligaciones que presentan elementos comunes.

Previamente a la formalizacién de las actas, sera necesario otorgar el tramite de audiencia, si bien
nuevamente nada se opone a la unidad del expediente si se garantiza que cada obligado tiene acceso a los
documentos incorporados a aquél que vayan a ser tenidos en cuenta en la regularizacidén que corresponda a sus
obligaciones.

Por lo que se refiere a la formalizacion de actas independientes dentro de un mismo expediente, no es en
absoluto ajeno al procedimiento inspector y, por lo tanto, se ajusta también al ordenamiento sin quiebra de la
unidad de procedimiento a la que se refiere el articulo 106 del RGGI.

En este sentido, cabe destacar que las actas son los documentos tendentes a documentar el resultado de
las actuaciones inspectoras, proponiendo la regularizacién tributaria que proceda respecto a la obligacion tributaria
de que se trate. En el caso de las operaciones de importacion, cada declaracién genera una deuda aduanera y
con ella una obligacién tributaria independiente, sin perjuicio de que puedan incluirse varias en un solo
procedimiento inspector. Tratandose de obligaciones independientes, perfectamente puede formalizarse un acta
por cada una de ellas o acumular varias en una Unica acta.

En resumen, el hecho de que concurran obligaciones con distintos obligados no implica que se vulnere la
regla de procedimiento Unico establecida en el articulo 106 RGGI sino que es perfectamente compatible con el
ordenamiento tributario continuar el procedimiento, en el que se introduciran las adaptaciones que procedan,
derivadas de las propias previsiones contenidas en el mismo RGGI.

En cualquier caso, parece necesario referirse expresamente al caracter reservado de los datos tributarios
establecido en el articulo 95 de la LGT ya que es el elemento esencial en el que se apoya la conclusion del TEAR,
el cual considera, en sintesis, que la concurrencia de varias obligaciones con distintos obligados implica que unos
obligados tendran acceso a los datos de otros, con la consiguiente vulneracion de la prohibicién para la
Administracion tributaria de ceder datos tributarios a terceros salvo en los casos tasados legalmente.

Cabe en este punto precisar que el hecho de que haya varios obligados en un mismo procedimiento no
implica que todos ellos tengan acceso a la totalidad de documentos del expediente, asi como que el tramite de
audiencia tiene por objetivo permitir al obligado conocer los documentos que son tenidos en cuenta en la
liquidacién, careciendo de relevancia a estos efectos que pueda haber otros en la medida en que no tengan
influencia alguna en la deuda que finalmente se exige al obligado concreto.

En este sentido, debe recordarse que una de las particularidades a que se ha hecho referencia
anteriormente implica la formalizacién de actas de inspeccién separadas para cada obligacion o grupo de
obligaciones incluidas en el expediente en la medida en que afecten a los mismos obligados. Desde el momento
en que, previo el tramite de audiencia, se realizan propuestas separadas, cada obligado tiene acceso
exclusivamente a aquellos documentos que le afectan y que van a ser tenidos en cuenta por la inspeccion en la
propuesta de regularizaciéon de la que puede derivarse una liquidacién a su cargo.

A estos efectos, en la puesta de manifiesto del expediente a cada obligado tributario han de identificarse
las obligaciones a las que se referiran las actas a formalizar y es posible facilitar acceso exclusivamente a los
documentos que seran tenidos en cuenta. Teniendo en cuenta el uso generalizado de tecnologias informaticas en
las actuaciones de la Administracion tributaria, a efectos practicos se facilita un Codigo Seguro de Verificacion,
con el que el obligado puede acceder al contenido del expediente, si bien el Cddigo asignado a cada obligado le
da acceso exclusivamente a los documentos relevantes a efectos de sus obligaciones.

En definitiva, se compatibiliza el derecho de acceso al expediente a efectos de que pueda presentar las
alegaciones que estime oportunas, que no sufre merma alguna en la medida en que el obligado conoce todo
aquello que va a tener incidencia en sus intereses, con el caracter reservado de los datos tributarios, no
produciéndose vulneracion alguna del articulo 95 de la LGT.

Sin perjuicio de la precision anterior, cabria afiadir alguna consideracion sobre el régimen legal del
caracter reservado de los datos tributarios, asi como las consecuencias que, en caso de que se entendiese
producida, tendria el acceso de un obligado a documentos correspondientes a otro sobre la validez de las
actuaciones.

En primer lugar cabe indicar que el articulo 95 establece el caracter reservado de los datos y antecedentes
tributarios, pero vinculandolo a su utilizacién en la efectiva aplicacion de los tributos y la imposicién de sanciones.
Este precepto esta por tanto imponiendo una obligacién a la Administracion tributaria en cuanto al uso que puede
dar a los datos, informes o antecedentes en su poder, que se limita a la aplicacién de los tributos y la imposicion
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de sanciones. En linea con ello se establece la prohibicion de cesién a terceros, si bien con determinadas
excepciones en las que, concurriendo fines distintos, la Administracion tributaria puede ceder los datos. En
resumen, no hay limitaciéon para que la Administracion tributaria pueda usar los datos en sus propios fines pero si
para la cesion para otras finalidades.

De esta regulacion legal cabria hacer una distincion entre lo que es una cesion de datos tributarios a
terceros, claramente prohibida salvo en casos tasados, y el hecho de que en un determinado procedimiento
tributario, que es el fin para el que esta previsto el uso de los datos por parte de la Administracion tributaria, un
obligado pueda llegar a tener conocimiento de datos de terceros.

Del régimen legal se desprende que el hecho de que un determinado obligado pueda llegar a tener
conocimiento de datos o antecedentes en poder de la Administracién tributaria correspondientes a otro obligado
no vulnera por si mismo el articulo 95, siempre que la Administracion tributaria esté haciendo uso de los datos en
las funciones para los que estan previstos. Es decir, no se trata de una cesién de datos a terceros sino de un uso
propio de la Administracién tributaria en los fines previstos.

Pensemos, por ejemplo, en un requerimiento de informacion efectuado a un tercero resultando que la
informacion facilitada por este tiene relevancia en un procedimiento inspector sobre otro obligado: es claro que, en
la medida en que tiene incidencia sobre este otro obligado, la documentacion le ha de ser puesta de manifiesto al
obligado incurso en el procedimiento inspector propio y que incluird datos personales o de la actividad del
requerido, pero ello no impide que el afectado tenga conocimiento de ello en la medida en que el dato se esta
utilizando en los fines especificos a los que estan vinculados. Debe entenderse que es posible el uso de esos
datos para la Administracion y que con ello no se vulnera el articulo 95, ya que en caso contrario nos
encontrariamos con una situacion paradojica que restaria toda eficacia a los datos, documentos y antecedentes en
poder de la Administracién tributaria: en efecto, si de poner de manifiesto los datos o documentos se entiende
vulnerado el articulo 95 y de no hacerlo se genera indefension por no disponer el obligado de informacion
completa, no hay soluciéon posible que permita garantizar la eficacia de la informacion de que dispone la
Administracion tributaria sin comprometer la validez de las actuaciones, siempre a reserva de la precision que se
hara posteriormente sobre los efectos de una hipotética vulneracion del articulo 95.

En linea con ello, son multiples las referencias en la LGT a la posibilidad de la Administracion Tributaria de
utilizar datos o antecedentes en su poder sin incluir limitaciones por el hecho de que pudieran proceder de un
tercero: el articulo 108.4 se refiere expresamente al posible uso de los datos facilitados en virtud de las
obligaciones de suministro de informacion o requerimientos individualizados en la regularizacion de otros
obligados, o los articulos 129.2 y 136.2.b) establecen la posibilidad de la Administracién tributaria de utilizar en los
procedimientos de declaraciéon y comprobacion limitada cualquier dato que obre en su poder. Del mismo modo, el
articulo 104.5 establece la posibilidad de que las actuaciones de un procedimiento caducado mantengan su
validez a efectos probatorios en otro procedimiento, incluido el que se pueda iniciar sobre otro obligado tributario.

Por tanto, en lo que a la cuestidon debatida se refiere, el hecho de que un obligado pueda tener acceso a
documentos en poder de la Administracién tributaria, incluso ain cuando pudieran referirse a otros obligados, no
implica una vulneracién del articulo 95 de la LGT, en la medida en que es la propia Administracion Tributaria la
que esta haciendo uso de los mismos en un procedimiento tributario con destino a los fines para los que tiene
reconocido el uso de toda la informacién en su poder.

Interesa a esta parte destacar la importancia de la inexistencia de vulneracién del articulo 95 por el
conocimiento de un obligado de documentos correspondientes a otro, por cuanto esa situaciéon podria trascender
del propio procedimiento liquidatorio por aplicacién de las normas sobre acumulacién de reclamaciones
econdmico-administrativas. En concreto, sin perjuicio de entender que no existiria vulneracién del articulo 95, la
Administracién tributaria trata de reducir al maximo los documentos con informacion de terceros, objetivo al que
responde la ya comentada puesta de manifiesto para cada obligado exclusivamente con los documentos que
afectan a la propuesta que le va a ser formulada. Ahora bien, también es cierto que el otro obligado que concurra
en esas misma obligaciones, puede a su vez ser obligado de otras y en esa medida tener acceso a otros
documentos del expediente. Si posteriormente las reclamaciones econémico-administrativas de ambos obligados
son objeto de acumulacion, el expediente resultante podria llegar a incluir documentos con datos de terceros, no
puestos inicialmente de manifiesto a uno de los obligados, si bien de acuerdo a todo lo indicado anteriormente no
supone vulneracion del articulo 95 ni genera ningun tipo de indefension al obligado ya que esos datos no han
tenido incidencia en la propuesta y liquidacion correspondiente a sus obligaciones.
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Sin perjuicio de recordar que en ningun caso se ha producido vulneracién del articulo 95 puesto que se ha
limitado el acceso de cada obligado a los documentos para él relevantes y puesto que, incluso si se hubiese
facilitado acceso a documentos de otros obligados, no se habria vulnerado el articulo 95, cabria hacer alguna
precisidon sobre las consecuencias que tendria sobre la validez de las actuaciones el caso meramente hipotético
de que se interpretase que efectivamente ha existido vulneracion.

En este punto parece oportuno diferenciar, de una parte, las consecuencias que tendria sobre la validez
de las actuaciones una interpretacion del articulo 95 que llevase a restringir el acceso a documentos (que
deberian ser analizadas desde el punto de vista de como tal restriccion ha afectado realmente al derecho de
defensa del interesado) y, de otra parte, las consecuencias de una interpretacion que llevase a concluir que se han
puesto indebidamente datos reservados a disposicién de terceros, lo cual no afecta ni a las obligaciones ni a su
derecho de defensa, por lo que la validez de las actuaciones no debe quedar perjudicada. En efecto, el
conocimiento por un obligado de datos correspondientes a otros no tiene relevancia alguna desde el punto de vista
de las obligaciones tributarias y en esa medida no puede acarrear la invalidez de las actuaciones, sin perjuicio de
las responsabilidades que pudieran proceder por el incumplimiento. De hecho, consciente de que, en su caso, lo
que habra ocurrido es que un dato que debid gozar de proteccion en el sentido del articulo 95 finalmente ha
llegado a conocimiento de terceros, la propia LGT en el apartado 3 del articulo 95 obliga a la Administracion
tributaria a adoptar medidas necesarias para garantizar la confidencialidad de los datos y regula las
consecuencias de su incumplimiento como falta disciplinaria, desvinculandolas de los procedimientos tributarios.

6.- Imposibilidad de dictar acuerdos individualizados a cada uno de los titulares de la obligacion.

De acuerdo a la resolucion, considera el TEAR que no cabe dictar acuerdos individualizados a nombre de cada
uno de los titulares de la obligacion, sino que solo cabe dictar un Unico acuerdo a nombre de los titulares de la
obligacién que hayan comparecido.

En este punto conviene hacer una precisidon ya que parece haberse producido una confusion involuntaria
por parte del TEAR, posiblemente inducida por la numeracion de los documentos generada por la AEAT.

En concreto, lo que se ha hecho en el expediente es exactamente lo que indica el TEAR que debe
hacerse, es decir un unico acuerdo a nombre de los titulares de la obligacion, importador y representante indirecto,
ambos comparecientes en el procedimiento.

En efecto, el Inspector-Jefe competente adopté un unico acuerdo de liquidacién que fue notificado a
ambos codeudores. La notificacién efectuada a cada uno de los codeudores incluyé una carta de pago que les
permite realizar el ingreso, pero hay un solo acuerdo y una Unica liquidacion.

En este sentido puede comprobarse en el expediente como las notificaciones al importador y
representante indirecto identifican a ambos como deudores y tienen exactamente el mismo contenido, con la
excepcion del destinatario en su encabezado, si bien esa diferencia no corresponde al acuerdo en si sino a su
notificacién, que, por expresa disposicion legal, habra de efectuarse a cada uno de los obligados a los que afecta.

De la lectura del numero 1 del Apartado dedicado a los hechos en la resolucién se infiere que el elemento
que aparentemente ha inducido a error al TEAR es que el “N° de referencia” de ambas notificaciones es distinto, lo
que a su vez lleva al TEAR a deducir que se trata de dos acuerdos, siempre por la via de su propia interpretacion
ya que este extremo no se deduce de ninguno de los documentos del expediente. Ahora bien, esa diferencia en el
numero de referencia se refiere a la notificacion del acuerdo (y no al acuerdo mismo) y a la carta de pago que se
anexa a esta y que son necesariamente diferentes, puesto que el acuerdo ha de notificarse separadamente a cada
uno de los codeudores y a cada uno de ellos se le debe proveer del documento, emitido a su nombre respectivo,
para que cualquiera pueda efectuar el ingreso de la deuda unica.

Sin perjuicio de lo anterior, debe ponerse de relieve, ademds, que la uUnica diferencia entre ambos
“numeros de referencia” es que en la notificacion y carta de pago remitidas al representante indirecto se afiaden
los digitos 0 y 3, repitiéndose asi los dos ultimos digitos del numero de referencia contenido en la notificacion y
carta de pago remitidas al importador. Esto es asi porque nos hallamos ante una unica deuda pero con dos
deudores solidarios, de modo que desde la perspectiva de la gestion recaudatoria y de la contabilidad publica, el
unico modo de crear dos cartas de pago diferenciadas, a nombre de personas diferentes, para el pago de una
Unica deuda consiste en generar dos cartas de pago. Una vez generadas ambas cartas de pago, cuya clave
informatica en nada afecta al Unico acto administrativo que subyace, quedan vinculadas en el sistema informatico
y, desde el punto de vista de su pago, reciben el tratamiento propio de una obligacion solidaria, de modo que el
ingreso por cualquiera de los deudores supone la extincion para ambos.
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Con esta aclaracion, no concurre realmente en las actuaciones el defecto invocado por el TEAR y no es
necesario entrar en mayor detalle sobre un criterio que, una vez convenientemente aclarado, es compartido por
este Departamento y la resolucion del TEAR.

7.- Efectos de posibles incumplimientos de normas de procedimiento nacionales en la recaudacion de la
deuda aduanera.

El TJUE ha declarado la inaplicabilidad de todas las disposiciones nacionales que resulten contrarias al
derecho comunitario directamente aplicable (como es el caso de los Reglamentos, en particular del Codigo
Aduanero Comunitario y en el momento actual del Cédigo Aduanero de la Unién), asi como la obligacion de todos
los 6rganos nacionales, incluyendo los judiciales, de dejar sin aplicacion tales disposiciones nacionales.

Durante la vigencia del Codigo Aduanero Comunitario, que es cuando se desarrollaron las actuaciones, no
se preveia en el derecho de la Unién Europea regulacién alguna del derecho a ser oido en relacion a la
comunicacion de la deuda aduanera. En consecuencia, puede resultar perfectamente aplicable una legislacion
nacional tendente a suplir dicha ausencia de regulacién a nivel comunitario. A estos efectos, sera necesario que la
regulacion nacional respete las condiciones que ha establecido el TJUE respecto al desarrollo por los
ordenamientos de los Estados miembros del derecho a ser oido: aplicarse en términos de equivalencia a los
correspondientes recursos nacionales y garantizar su eficacia, es decir que en la practica su ejercicio no sea
imposible o excesivamente dificil. (Sentencia del TJUE de 18 de diciembre de 2008, recaida en el asunto C-
349/07, apartado 38) y siempre con el limite indicado de no entrar en contradiccion con el derecho comunitario.

El contenido del derecho de defensa en el marco de un procedimiento en termina con una liquidacion
girada a posteriori se especifica por el TJUE en su sentencia dictada en los asuntos C 129 y 130/13, quedando
vulnerado el mismo sélo cuando el destinatario de dicha liquidacion no ha sido oido previamente a haber sido ésta
dictada.

En este entorno, a efectos interpretativos del alcance del articulo 106 del RGAT en el ambito de la deuda
aduanera debe tenerse en cuenta el contexto indicado, en el que el derecho de la Unién Europea y la
interpretacion que del mismo ha realizado el TJUE vinculan la regla de solidaridad a la eficacia en la accion de
cobro, no han fijado reglas particulares para la comunicacidbn en caso en que concurran varios deudores y
establecen como unica condicién para la comunicacion de la deuda aduanera que se garantice el derecho a ser
oido de la persona afectada, pero no existia en el Cdédigo Aduanero Comunitario una regulacién expresa de como
ejercerlo.

En estas condiciones, el articulo 106, en particular en lo que se refiere a su aplicacion en el ambito de la
deuda aduanera, complementa la normativa de la Unién Europea en aquellos aspectos en los que debe hacerlo
ante la inexistencia de regulacion expresa en una cuestion esencial como es el derecho de defensa, garantizando
tal derecho con sujecion a los principios de equivalencia y eficacia exigidos por el TJUE. Ahora bien, ello no
implica que pueda sustituir a la norma europea en aquellas cuestiones directamente reguladas en ella o que no
precisen de un desarrollo mediante disposiciones nacionales y menos aun que pueda conducir a un resultado
contrario al derecho de la Unién. En linea con ello, desde el punto de vista de la deuda aduanera, el articulo 106
del RGAT debe interpretarse a la luz de su caracter complementario de la normativa europea y no puede afectar a
la recaudacion de la deuda aduanera, en particular si junto a la garantia del derecho a ser oido incorpora o debe
combinarse con otras disposiciones de procedimiento que pudieran impedir la comunicacién de la deuda por
causas distintas a las establecidas en la norma comunitaria.

En este sentido, ninguna de las cuestiones que plantea la resolucién del TEAR es relevante desde el
punto de vista de la existencia de la deuda aduanera y la validez de su comunicacion, tal y como la misma se
configura en la normativa de la Unién Europea, por lo que incluso de apreciarse algun incumplimiento de la norma
nacional, la misma debidé dejarse sin efecto y confirmar la validez de la comunicacion siempre que se hubieran
cumplido las disposiciones comunitarias y garantizado el derecho de defensa.

Termina solicitando la Directora recurrente de este Tribunal Central que estime el recurso extraordinario y
fije el criterio siguiente: “Son validas las notificaciones de la deuda aduanera realizadas tanto al importador como
al representante indirecto que haya actuado bajo la modalidad de representacion indirecta, siempre que quede
acreditado que previamente ambos han tenido conocimiento de la tramitacion del procedimiento y de su derecho a
comparecer en el mismo, y que la liquidacién se haya girado a nombre de aquellos que efectivamente hayan
comparecido en dicho procedimiento, sin perjuicio de la notificacion de la deuda que les corresponda a los que no
hubiesen concurrido. A efectos de lo anterior, es irrelevante que alguno de los obligados no haya figurado en la
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orden de carga en plan de inspeccion o que el procedimiento se refiera también a importaciones declaradas por
medio de otros representantes aduaneros.”

Tercero.

En el tramite concedido al efecto por este Tribunal Central, se han presentado por los obligados tributarios
que en su dia ostentd ante el TEAR la condicion de interesado (cuya situacion juridica particular en ningin caso va
a resultar afectada por la resolucién que se dicte en el presente recurso) alegaciones en las que en esencia se
comparten plenamente las fundamentaciones del TEAR.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo.

La cuestion controvertida en el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio
consiste en determinar si para tener por validas las notificaciones de la deuda aduanera realizadas tanto al
importador como al representante aduanero que haya actuado bajo la modalidad de representacion indirecta en
los términos del articulo 106 del RGGI, basta con acreditar que previamente ambos han tenido conocimiento de la
tramitacion del procedimiento y de su derecho a comparecer en el mismo, y que la liquidacién se haya girado a
nombre de aquellos que efectivamente hayan comparecido en dicho procedimiento, sin perjuicio de la notificacion
de la deuda que les corresponda a los que no hubiesen concurrido, de forma que resulta irrelevante que alguno de
los obligados no haya figurado en la orden de carga en plan de inspecciéon o que el procedimiento se refiera
también a importaciones declaradas por medio de otros representantes aduaneros.

Tercero.

Para dar respuesta a la cuestion controvertida ha de exponerse, en primer término, el marco juridico
aplicable a los hechos examinados.

El articulo 4.12 del Reglamento (CEE) n° 2913/92, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Cédigo
Aduanero Comunitario (en adelante, CAC), vigente en el momento al que se refieren los hechos aqui examinados,
dispone que sera deudor ante la aduana toda persona obligada al pago del importe de la deuda aduanera.
Conforme al articulo 201.2 del CAC la deuda aduanera se originara en el momento de la admisiéon de la
declaracion en aduana de que se trate.

En el articulo 4.18 del CAC se define la figura del «declarante» como la persona que efectua la
declaracion en aduana en nombre propio o la persona en cuyo nombre se realiza la declaraciéon en aduana.

A su vez, el articulo 5 de dicha norma prevé que toda persona podra hacerse representar ante las
autoridades aduaneras para la realizacién de los actos y formalidades establecidos en la normativa aduanera,
diferenciando dos tipos de representacion:

- Directa, en el caso de que el representante actie en nombre y por cuenta ajena.
- Indirecta, en el caso de que el representante actue en nombre propio pero por cuenta ajena.

En la deuda aduanera a la importacién dispone el articulo 201.3 del CAC que “El deudor sera el
declarante. En caso de representacion indirecta, sera también deudora la persona por cuya cuenta se haga
la declaracion”. Aniadiendo el articulo 213 que “cuando existan varios deudores para una misma deuda
aduanera, estaran obligados al pago de dicha deuda con caracter solidario”.

www.fiscal-impuestos.com ’ m (’) n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/�
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/�
https://twitter.com/ClubFiscal�
https://www.linkedin.com/groups/4189644�
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/�
https://www.youtube.com/videoscef�
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435�
https://www.instagram.com/estudioscef/�

Fiscal Impuestos

De lo anterior se infiere que cuando un representante aduanero actia en nombre propio y por cuenta de
su comitente (representacion indirecta) tiene el caracter de obligado al pago junto con el importador o persona por
cuya cuenta se hizo la declaracion, respondiendo ambos solidariamente. Dicho representante se convierte en
sujeto pasivo y obligado principal de la deuda aduanera, aunque de forma solidaria con la persona por cuya
cuenta se hace la declaracion.

Concurre, por tanto, el supuesto al que se refiere el actual apartado 7 del articulo 35 de la LGT. Dispone,
en efecto, este precepto:

Articulo 35. Obligados tributarios

Son “1. obligados tributarios las personas fisicas o juridicas y las entidades a las que la normativa
tributaria impone el cumplimiento de obligaciones tributarias.

)

7. La concurrencia de varios obligados tributarios en un mismo presupuesto de una obligacién
determinara que queden solidariamente obligados frente a la Administracion tributaria al cumplimiento de
todas las prestaciones, salvo que por Ley se disponga expresamente otra cosa.

Las Leyes podran establecer otros supuestos de solidaridad distintos del previsto en el parrafo anterior.

Cuando la Administracién sélo conozca la identidad de un titular practicara y notificara las liquidaciones tributarias
a nombre del mismo, quien vendra obligado a satisfacerlas si no solicita su division. A tal efecto, para que proceda
la divisién sera indispensable que el solicitante facilite los datos personales y el domicilio de los restantes
obligados al pago, asi como la proporcién en que cada uno de ellos participe en el dominio o derecho trasmitido”.

El articulo 36.1 de la LGT dispone que:

“Es sujeto pasivo el obligado tributario que, segtn la Ley, debe cumplir la obligacion tributaria principal, asi
como las obligaciones formales inherentes a la misma, sea como contribuyente o como sustituto del mismo. No
perdera la condicién de sujeto pasivo quien deba repercutir la cuota tributaria a otros obligados, salvo que la Ley
de cada tributo disponga otra cosa.

En el ambito aduanero, tendra ademas la consideracion de sujeto pasivo el obligado al pago del
importe de la deuda aduanera, conforme a lo que en cada caso establezca la normativa aduanera”.

El articulo 106 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestidn e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes
de los procedimientos de aplicacion de los tributos (RGGI), establece lo siguiente:

Articulo 106. Actuaciones en caso de solidaridad en el presupuesto de hecho de la obligacion

“1. En el supuesto previsto en el articulo 35.6, (actual 35.7) parrafo primero, de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, las actuaciones y procedimientos podran realizarse con cualquiera de los obligados
tributarios que concurran en el presupuesto de hecho de la obligacién objeto de las actuaciones o procedimientos.

2. Una vez iniciado un procedimiento de comprobacién o investigacion, se deberd comunicar esta
circunstancia a los demas obligados tributarios conocidos que podran comparecer en las actuaciones. El
procedimiento sera unico y continuara con quienes hayan comparecido. Las sucesivas actuaciones se
desarrollaran con quien proceda en cada caso.

3. Las resoluciones que se dicten o las liquidaciones que, en su caso, se practiquen se realizaran a
nombre de fodos los obligados tributarios que hayan comparecido y se notificaran a los demas obligados
tributarios conocidos”,

Relacionado con lo anterior debe hacerse mencién al articulo 46.6 de la LGT, concerniente a la
representacion voluntaria, a cuyo tenor:

www.fiscal-impuestos.com ’ m (’) n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/�
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/�
https://twitter.com/ClubFiscal�
https://www.linkedin.com/groups/4189644�
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/�
https://www.youtube.com/videoscef�
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435�
https://www.instagram.com/estudioscef/�

Fiscal Impuestos

“Cuando, de acuerdo con lo previsto en el apartado 6 (actual apartado 7) del articulo 35 de esta Ley,
concurran varios titulares en una misma obligacion tributaria, se presumira otorgada la representacion a cualquiera
de ellos, salvo que se produzca manifestacion expresa en contrario. La liquidacion que resulte de dichas
actuaciones debera ser notificada a todos los titulares de la obligacion”.

De lo expuesto se colige que el representante aduanero que actua bajo la modalidad de representacion
indirecta es codeudor de la deuda aduanera junto con la persona por cuya cuenta hizo la declaracion, estando
ambos obligados a su pago con caracter solidario.

La exigencia del pago de la deuda aduanera al representante de aduanas que haya declarado en una
importacion su responsabilidad indirecta habrd de hacerse mediante los procedimientos establecidos en la
normativa nacional para estos supuestos, toda vez que en la normativa comunitaria no se establecen
procedimientos para ello. A este respecto, en el caso examinado el procedimiento nacional desarrollado es el de
inspeccioén, que habra de regirse por sus normas especificas y teniendo en cuenta las especialidades recogidas en
el articulo 106 del RGGI.

Tercero.

La resolucion del TEAR recurrida, por lo que aqui interesa, anula el acuerdo de liquidacion de referencia
2012xxx003, por el concepto de Tarifa Exterior-Comunidad, ejercicios 2010 y 2011, relativo al acta de
disconformidad A02 n° 722yyy20, dictado a nombre de M, SL y MAT, SA, porque la Dependencia de Aduanas, en
el procedimiento de inspeccion seguido con los obligados tributarios, ha incurrido en una serie de defectos,
algunos de ellos insubsanables con la retroaccion de actuaciones.

Los defectos del procedimiento puestos de manifiesto por el TEAR y negados por la Directora recurrente
son los que siguen:

1.- En la Orden de carga en plan de inspeccion sélo figura el importador, la empresa M, SL, y no el
representante aduanero bajo la modalidad de representacion indirecta, la empresa MAT, SA, siendo asi que
deberia haberse formalizado a nombre de ambos obligados tributarios.

2.- Ausencia de referencia expresa en la comunicacién de inicio del derecho a hacer manifestacion en
contrario respecto a la presuncion de otorgamiento de la representacion prevista en el articulo 46.6 de la LGT v,
como consecuencia, imposibilidad de realizar ninguna actuacién mientras no se haya informado a todos los
obligados de la existencia del procedimiento de inspeccion.

3.- Vulneracion del principio de unidad del procedimiento por haber incluido en la misma comprobacion
declaraciones correspondientes al mismo importador pero a distintos representantes aduaneros.

4.- Imposibilidad de dictar acuerdos de liquidacion individualizados a cada uno de los titulares de la
obligacion.

Cuarto.

A tenor de lo expuesto en los antecedentes de hecho, en la Orden de carga en plan, de fecha 23 de
octubre de 2012, solo figura el importador, la empresa M, SL.

Es preciso determinar, por tanto, si en aquellos casos en los el representante aduanero que actua bajo la
modalidad de representacion indirecta, deben éste también ser incluido en la Orden de carga en plan.

El articulo 106 del RGGI regula las particularidades de los procedimientos de comprobaciéon o
investigacién que hayan de desarrollarse en aquellos supuestos de solidaridad en el presupuesto de hecho de la
obligacion, como es el aqui analizado.

Segun este precepto, ante la concurrencia de varios obligados en el presupuesto de la misma obligacion
tributaria, cualquiera de ellos puede ser objeto del procedimiento de inspeccion o de otros procedimientos de
aplicacion de los tributos, y tales procedimientos pueden generar deudas tributarias a las que debera hacer frente
el propio obligado objeto del procedimiento pero también los demas obligados, si los hubiera, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 35.7 de la LGT. Ante esta situacion el articulo 106 del RGGI permite al resto de
obligados personarse en el procedimiento, lo que les confiere a partir de ese momento el caracter de parte del
mismo, con los correspondientes derechos y obligaciones, en particular la posibilidad de presentar alegaciones
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antes de que se dicte cualquier resolucion, eliminando asi toda posibilidad de indefension. De esta forma, se deja
al obligado la decision de comparecer o no en el procedimiento, lo cual no afectara a su condiciéon de obligado al
pago, que seguira manteniendo en todo caso. Si decide no comparecer, no adquiere la condicion de parte en el
procedimiento pero mantiene su obligacion de pago, sin que ello suponga indefensién alguna pues tuvo la opcién
de comparecer y presentar alegaciones.

Desde esta perspectiva ha de rechazarse la postura del TEAR sobre la necesidad de la incorporacion del
representante aduanero bajo la modalidad de la representacion indirecta a la Orden de carga en plan de
inspeccion, ya que la incorporacién de los demas obligados al procedimiento es siempre un acto posterior al inicio
de las actuaciones, de lo que se infiere que éstas podran iniciarse sin que aquéllos hayan sido incorporados a
Orden de carga en plan alguna. Basta, por tanto, para iniciar las actuaciones con que esté incorporado el primer
obligado a la Orden de carga en plan.

Por otra parte, una vez iniciado el procedimiento de inspeccion con el primer obligado, la posible
incorporacion de los demas obligados a dicho procedimiento no depende ya de la voluntad de la Administracion
sino que viene impuesta por el ordenamiento juridico y, en ultimo término, se hara efectiva unica y exclusivamente
por la decision de aquéllos.

Quinto.

El siguiente defecto procedimental sefialado por el TEAR es el de la ausencia de referencia expresa en la
comunicacion de inicio de actuaciones al importador y en la comunicacién al representante aduanero indirecto de
la existencia del procedimiento, del derecho a hacer manifestacion en contrario respecto a la presuncién de
otorgamiento de la representacion prevista en el articulo 46.6 de la LGT y, como consecuencia, la imposibilidad de
realizar ninguna actuacion mientras no se haya informado a todos los obligados de la existencia del procedimiento
de inspeccioén.

En primer lugar, este Tribunal Central coincide con la Directora recurrente en que lo que realmente esta
regulando el articulo 46.6 de la LGT es una regla de presuncion mas que un derecho en si mismo.

La resolucion del TEAR parte de la base de que el derecho a hacer manifestacion en contrario respecto a
la presuncién de otorgamiento de representacion prevista en el articulo 46.6 de la LGT forma parte del conjunto de
derechos y obligaciones que han de ponerse en conocimiento del obligado tributario con ocasion del inicio de las
actuaciones inspectoras. Se apoya para ello en los articulos 34.1 i) y 147.2 de la LGT, a cuyo tenor:

Articulo 34. Derechos y garantias de los obligados tributarios

Constituyen “1. derechos de los obligados tributarios, entre otros, los siguientes:

(rnnnr)

A1) Derecho a ser informado, al inicio de las actuaciones de comprobacion o inspeccién sobre la
naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de tales
actuaciones y a que las mismas se desarrollen en los plazos previstos en esta Ley”.

Articulo 147. Iniciacion del procedimiento de inspeccion

I (o)

2. Los obligados tributarios deben ser informados al inicio de las actuaciones del procedimiento de
inspeccién sobre la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y obligaciones en el
curso de tales actuaciones”.

De los preceptos citados se infiere no sé6lo que los obligados tributarios tienen derecho a ser informados al
inicio de las actuaciones inspectoras de sus derechos y obligaciones en el curso de las mismas, sino también que
dicha labor de informacion se le impone a la Administracidon como una obligacion.
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De la documentacion obrante al expediente se deduce que la Dependencia Regional de Aduanas informé

al inicio de las actuaciones de los derechos y obligaciones de los obligados tributarios.
Ahora bien, la cuestion a examinar es si dentro de ese conjunto de derechos de los que la Administracién debe
informar al obligado tributario al inicio de las actuaciones inspectoras se encuentra el regulado en el articulo 46.6
de la LGT, esto es, el de poder manifestarse expresamente en contra de la presuncién de representacion en el
procedimiento.

En este sentido, debe senalarse que el ordenamiento tributario reconoce derechos y atribuye obligaciones
en numerosos preceptos. La LGT, en su articulo 34 recoge una enumeracion abierta de los derechos y garantias
de los obligados tributarios en sus relaciones con la Administracién tributaria, lo que no es obstaculo para que se
reconozcan otros muchos en otros preceptos de la misma norma, derechos que los obligados tributarios podran
invocar y hacer valer independientemente de que no se encuentren recogidos en la lista no cerrada del articulo 34.

Teniendo presente que la LGT dedica expresamente un precepto, el articulo 34.1, a recoger cuales son los
derechos de los obligados tributarios en sus relaciones con la Administracién tributaria, y dado que ni el articulo
34.1 A) ni el 147.2 de la LGT establecen qué derechos en concreto, de entre los multiples reconocidos a lo largo
de dicha ley, han de comunicarse al obligado tributario al inicio de las actuaciones inspectoras, no es descabellado
pensar que esos derechos puedan ser aquellos que con caracter general reconoce el propio articulo 34.1 de la
LGT, entre los que no se encuentra el derecho de representacion en general ni el aqui examinado del articulo 46.6
de la LGT.

Lo que si se antoja desproporcionado es pretender que la comunicacion de inicio de actuaciones incluya
una referencia a todos y cada uno de los derechos que asisten a los obligados tributarios y que se encuentran
dispersos en muy diversos preceptos, pues ello exigiria a la Administracion una tarea previa de identificacion de
derechos, so pena de incurrir en invalidez de las actuaciones, que el propio legislador no ha querido realizar al
haber optado por una enumeracion abierta y no limitativa de los mismos. Como dice la Directora recurrente el
legislador pudo perfectamente recopilar en el articulo 34.1 de la LGT todos los derechos que los obligados pueden
ejercer en sus relaciones con la Administracion tributaria pero ha optado por otra solucion, identificar lo que podria
calificarse como el componente basico de los derechos de los obligados, a completar con otros reconocidos en
otros preceptos de alcance mas especifico.

Sin perjuicio de lo anterior, como sostiene la Directora recurrente, es preciso sefalar que junto a la
comunicacion de inicio se acompafiaba un modelo normalizado para otorgar la representacién en el que se incluye
la referencia al articulo 46 de la LGT que regula la representacion voluntaria, por lo que se facilité al contribuyente
informacion suficiente sobre el régimen de representacion y sobre la posibilidad de dejar sin efecto la presuncion a
la que alude el apartado 6 de dicho precepto. Es decir, que aunque en la relacién de derechos del obligado
tributario contenida en el anexo a la comunicacién de inicio no figurara concretamente el relativo a la posibilidad de
manifestarse en contra de la presuncion del articulo 46.6 de la LGT, la informacién sobre tal derecho se deducia
del conjunto de la comunicacién, al incorporarse a la misma el modelo de representacidén que alude expresamente
al propio articulo 46 de la LGT.

Las mismas conclusiones cabria sefalar respecto a la comunicacién al representante indirecto de la
existencia del procedimiento de inspeccion a efectos de que pueda comparecer en nombre propio o bien atribuir
su representacion a otro. Obsérvese que en este caso, ademas, lo que se le comunica al representante indirecto
no es el inicio de las actuaciones inspectoras sino la existencia de un procedimiento ya iniciado, circunstancia que
determinaria la inaplicacion al caso de lo dispuesto en los articulos 34.1 i) y 147.2 de la LGT. Por otra parte,
también se adjunt6 a la comunicacién al representante indirecto de la existencia del procedimiento, el modelo de
representacion con la referencia al articulo 46 de la LGT.

Por otra parte, no debe perderse de vista, tal como indica la recurrente, que el procedimiento del articulo
106 del RGAT es precisamente la via prevista en el ordenamiento para hacer efectiva la manifestacion expresa en
contra de la presuncion del articulo 46.6 de la LGT. El inicio de las actuaciones inspectoras supone el
emplazamiento al obligado tributario al que se dirige para que éste pueda actuar en nombre propio o bien
mediante el representante que quiera designar, y ello al margen de que pueda haber otros obligados solidarios.
Del mismo modo, el articulo 106 del RGGI da opcién a los obligados solidarios distintos de aquél con quien se
iniciaron las actuaciones a comparecer en nhombre propio o bien mediante el representante que quieran designar
en el procedimiento ya iniciado. De esta forma, si un obligado comparece en nombre propio o atribuye su
representacion a otra persona, automaticamente quedara sin efecto la presuncion del articulo 46.6 de la LGT, que
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operara exclusivamente si el obligado opta por no comparecer directamente ni atribuir su representacion a un
tercero.

Respecto, por ultimo, a la afirmacion del TEAR de que la comunicacion a los codeudores de la existencia
del procedimiento ha de realizarse con caracter previo a cualquier actuacién en el procedimiento iniciado con el
importador, debe rechazarse conforme a lo sefialado en el parrafo anterior y teniendo presente, ademas, que el
articulo 106 del RGGI sélo exige la comunicacion al codeudor pero nada dice respecto al momento en que ha de
producirse.

Sexto.

El siguiente defecto sefialado por el TEAR es la vulneracion del principio de unidad del procedimiento por
haberse incluido en la misma comprobacién declaraciones correspondientes al mismo importador pero a distintos
representantes aduaneros.

El TEAR justifica la imposibilidad de incluir en el mismo procedimiento de inspeccién las declaraciones de
importacion concernientes al mismo importador pero a distintos representantes aduaneros en el caracter
reservado de los datos obtenidos por la Administracion tributaria a que se refieren los articulos 34.1.i)) y 95 de la
LGT. Y es que si las actuaciones se desarrollan con obligados tributarios que tienen distintas obligaciones
tributarias, en el tramite de audiencia y de puesta de manifiesto del expediente habria obligados tributarios que
tendrian acceso a datos que no les conciernen sobre otros obligados tributarios y, ademas, podrian obtener copia
de los documentos (art. 34.1.s) de la LGT). La unica manera, dice el TEAR, de evitar esto consistiria en que se
ocultasen o sustrajesen documentos en los tramites de audiencia y en las puestas de manifiesto a cada uno de los
obligados tributarios, lo que no resultaria conforme a derecho por ocasionar indefension.

Los articulos 34.1.i)) y 95 de la LGT, en la redaccion vigente al tiempo de los hechos examinados en el
presente recurso, disponen:

Articulo 34. Derechos y garantias de los obligados tributarios

Constituyen1. derechos de los obligados tributarios, entre otros, los siguientes:

(.....)

i) Derecho, en los términos legalmente previstos, al cardcter reservado de los datos, informes o
antecedentes obtenidos por la Administracién tributaria, que sélo podran ser utilizados para la aplicacion de
los tributos o recursos cuya gestion tenga encomendada y para la imposicién de sanciones, sin que puedan ser
cedidos o comunicados a terceros, salvo en los supuestos previstos en las Leyes.

(onnnnn)

s) Derecho a obtener copia a su costa de los documentos que integren el expediente administrativo
en el tramite de puesta de manifiesto del mismo en los términos previstos en esta Ley.

Este derecho podra ejercitarse en cualquier momento en el procedimiento de apremio”

Articulo 95.Caracter reservado de los datos con trascendencia tributaria.

1. Los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion tributaria en el desempefio de sus
funciones tienen caracter reservado y soélo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion de los tributos o
recursos cuya gestion tenga encomendada y para la imposicion de las sanciones que procedan, sin que puedan
ser cedidos o comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto:

a) La colaboracioén con los 6rganos jurisdiccionales y el Ministerio Fiscal en la investigacion o persecucion
de delitos que no sean perseguibles Gnicamente a instancia de persona agraviada.

b) La colaboracion con otras Administraciones tributarias a efectos del cumplimiento de obligaciones
fiscales en el ambito de sus competencias.
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c) La colaboracion con la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y con las entidades gestoras y
servicios comunes de la Seguridad Social en la lucha contra el fraude en la cotizacion y recaudacion de las cuotas
del sistema de Seguridad Social y contra el fraude en la obtencion y disfrute de las prestaciones a cargo del
sistema; asi como para la determinacion del nivel de aportacion de cada usuario en las prestaciones del Sistema
Nacional de Salud.

d) La colaboracion con las Administraciones publicas para la lucha contra el delito fiscal y contra el fraude
en la obtencién o percepcién de ayudas o subvenciones a cargo de fondos publicos o de la Unién Europea.

e) La colaboraciéon con las comisiones parlamentarias de investigacion en el marco legalmente
establecido.

f) La proteccion de los derechos e intereses de los menores e incapacitados por los 6rganos
Jurisdiccionales o el Ministerio Fiscal.

g) La colaboracion con el Tribunal de Cuentas en el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion de la
Agencia Estatal de Administracioén Tributaria.

h) La colaboracion con los jueces y tribunales para la ejecucion de resoluciones judiciales firmes. La
solicitud judicial de informacién exigira resolucién expresa en la que, previa ponderacién de los intereses publicos
y privados afectados en el asunto de que se trate y por haberse agotado los demas medios o fuentes de
conocimiento sobre la existencia de bienes y derechos del deudor, se motive la necesidad de recabar datos de la
Administracién tributaria.

i) La colaboracién con el Servicio Ejecutivo de la Comisiéon de Prevencion del Blanqueo de Capitales e
Infracciones Monetarias, con la Comisién de Vigilancia de Actividades de Financiacion del Terrorismo y con la
Secretaria de ambas comisiones, en el gjercicio de sus funciones respectivas.

J) La colaboracién con 6rganos o entidades de derecho publico encargados de la recaudacioén de recursos
publicos no tributarios para la correcta identificacién de los obligados al pago y con la Direccion General de Tréfico
para la practica de las notificaciones a los mismos, dirigidas al cobro de tales recursos.

k) La colaboraciéon con las Administraciones publicas para el desarrollo de sus funciones, previa
autorizacion de los obligados tributarios a que se refieran los datos suministrados.

2. En los casos de cesion previstos en el apartado anterior, la informacién de caracter tributario debera ser
suministrada preferentemente mediante la utilizacion de medios informaticos o telematicos. Cuando las
Administraciones publicas puedan disponer de la informacion por dichos medios, no podran exigir a los
interesados la aportacion de certificados de la Administracion tributaria en relacién con dicha informacioén.

3. La Administracion tributaria adoptara las medidas necesarias para garantizar la confidencialidad
de la informacioén tributaria y su uso adecuado.

Cuantas autoridades o funcionarios tengan conocimiento de estos datos, informes o antecedentes
estaran obligados al mas estricto y completo sigilo respecto de ellos, salvo en los casos citados. Con
independencia de las responsabilidades penales o civiles que pudieran derivarse, la infraccion de este
particular deber de sigilo se considerara siempre falta disciplinaria muy grave.

Cuando se aprecie la posible existencia de un delito no perseguible tnicamente a instancia de persona
agraviada, la Administracion tributaria deducira el tanto de culpa o remitira al Ministerio Fiscal relacion
circunstanciada de los hechos que se estimen constitutivos de delito. También podra iniciarse directamente el
oportuno procedimiento mediante querella a través del Servicio Juridico competente.

4. Los retenedores y obligados a realizar ingresos a cuenta sélo podran utilizar los datos, informes o
antecedentes relativos a otros obligados tributarios para el correcto cumplimiento y efectiva aplicacion de la
obligacioén de realizar pagos a cuenta. Dichos datos deberan ser comunicados a la Administracion tributaria en los
casos previstos en la normativa propia de cada tributo.

Salvo lo dispuesto en el parrafo anterior, los referidos datos, informes o antecedentes tienen caréacter reservado.

Los retenedores y obligados a realizar ingresos a cuenta quedan sujetos al mas estricto y completo sigilo
respecto de ellos.

5. La cesion de informacién en el ambito de la asistencia mutua se regira por lo dispuesto en el articulo
177 ter de esta Ley.

Por su parte, el articulo 99 de la LGT, en sus apartados 4 y 5, dispone:
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Articulo 99. Desarrollo de las actuaciones y procedimientos tributarios

4.El obligado que sea parte en una actuacién o procedimiento tributario podra obtener a su costa
copia de los documentos que figuren en el expediente, salvo que afecten a intereses de terceros o a la
intimidad de otras personas o que asi lo disponga la normativa vigente. Las copias se facilitaran en el tramite
de audiencia o, en defecto de éste, en el de alegaciones posterior a la propuesta de resolucion.

5.El acceso a los registros y documentos que formen parte de un expediente concluido a la fecha
de la solicitud y que obren en los archivos administrativos tnicamente podra ser solicitado por el obligado
tributario que haya sido parte en el procedimiento tributario, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 95
de esta Ley”.

El RGGI establece en relacion con el acceso a los archivos y registros administrativos y la obtencion de
copias, lo que sigue:

Articulo 94. Acceso a archivos y registros administrativos

1. Los obligados tributarios que hayan sido parte en el procedimiento podran acceder a los registros y
documentos que formen parte de un expediente concluido en los términos y con las condiciones establecidos en el
articulo 99.5 de la Ley 58/ 2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

2. ().

3. El derecho de acceso llevara consigo el de obtener copia de los documentos cuyo examen sea
autorizado en los términos previstos en el articulo siguiente.

4.(....)

Articulo 95. Obtencidén de copias

“1. El obligado tributario podra obtener a su costa, previa solicitud, copia de los documentos que figuren en
el expediente, en los términos establecidos en el articulo 99 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, durante la puesta de manifiesto del expediente, cuando se realice el acceso a archivos y registros
administrativos de expedientes concluidos o en cualquier momento en el procedimiento de apremio. Se podran
hacer extractos de los justificantes o documentos o utilizar otros métodos que permitan mantener la
confidencialidad de aquellos datos que no afecten al obligado tributario.

2. (....).

3. Cuando conste la concurrencia de alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo 99.4 de
la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se denegara la obtencion de copias mediante
resolucion motivada.

4. En aquellos casos en los que los documentos que consten en el archivo o expediente correspondiente
estén almacenados por medios electrénicos, informaticos o telematicos, las copias se facilitaran preferentemente
por dichos medios o en los soportes adecuados a tales medios, siempre que las disponibilidades técnicas lo
permitan’”.

En relacién con el inicio del procedimiento de inspecciéon dispone el articulo 147.2 de la LGT que “Los
obligados tributarios deben ser informados al inicio de las actuaciones del procedimiento de inspeccién sobre la
naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y obligaciones en el curso de tales actuaciones”.
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Y el articulo 178.1 del RGGI que: “Las actuaciones del procedimiento inspector se extenderan a una o
varias obligaciones y periodos impositivos o de liquidacion, y podran tener alcance general o parcial en los
términos del articulo 148 de la Ley 58/ 2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.

A la vista de los articulos 147.2 de la LGT y 178.1 del RGGI este Tribunal Central no encuentra obstaculo
para que el procedimiento de inspeccién pueda comprender varias obligaciones tributarias, constituidas por
sendas declaraciones de importacién, aun cuando puedan concurrir en ellas junto con el mismo importador como
elemento comun, representantes aduaneros indirectos distintos, siempre que los obligados tributarios sean
informados al inicio de las actuaciones sobre la naturaleza y alcance de las mismas. Dado que el procedimiento de
inspeccién es unico con arreglo al articulo 106 del RGAT, debe continuar con aquellos obligados que hayan
comparecido y cada obligacion comprobada puede afectar a obligados tributarios distintos, resulta claro que cada
obligaciéon habra de ser regularizada independientemente mediante la correspondiente acta de inspeccion en la
que se incluyan aquellas obligaciones que presentan elementos comunes.

Tampoco el hecho de que haya de otorgarse el tramite de audiencia previo a la formalizacion de las actas
constituye impedimento para que las actuaciones inspectoras puedan extenderse a declaraciones de importacion
en las que concurre el mismo importador pero distintos representantes aduaneros indirectos, siempre que quede
garantizado que cada obligado tiene acceso unicamente a los documentos del expediente que van a ser tenidos
en cuenta en la regularizacion correspondiente a sus obligaciones.

En este sentido, el ordenamiento juridico ofrece instrumentos para salvaguardar la confidencialidad y el
uso adecuado de la informacion tributaria.

Y es que la ocultacién a un determinado representante aduanero de la documentacion del expediente
concerniente a una declaracion de importacién en la que él no actué como representante indirecto del importador
estaria respaldada, tanto en el tramite de audiencia como una vez concluido el expediente, por lo dispuesto en los
apartados 4 y 5 del articulo 99 de la LGT y en los articulos 94 y 95 del RGGI. No cabe hablar, por tanto, de
indefensién cuando se oculta a un representante aduanero indirecto una documentaciéon que nada tiene que ver
con la declaracion de importacion en la que él actué.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacién de criterio promovido por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE ADUANAS E
IMPUESTOS ESPECIALES DE LA AEAT contra resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la
Comunidad Valenciana,

ACUERDA:

ESTIMARLO, fijando como criterio que: Son validas las notificaciones de la deuda aduanera realizadas
tanto al importador como al representante aduanero que haya actuado bajo la modalidad de representacion
indirecta, siempre que quede acreditado que previamente ambos han tenido conocimiento de la tramitacion del
procedimiento y de su derecho a comparecer en el mismo, y que la liquidacion se haya girado a nombre de
aquellos que efectivamente hayan comparecido en dicho procedimiento, sin perjuicio de la notificacion de la deuda
que les corresponda a los que no hubiesen concurrido. A efectos de lo anterior, es irrelevante que el representante
aduanero no haya figurado en la orden de carga en plan de inspeccion o que el procedimiento se refiera también a
importaciones declaradas por medio de otros representantes aduaneros.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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