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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA
Sentencia 168/2017, de 19 de mayo de 2017

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 48/2016

SUMARIO:

Comprobacién de valores. Tasacion pericial contradictoria. Intervenciéon del tercer perito. El nuevo
informe del perito dirimente emitido tras la resolucion del TEAR mantuvo el valor de 122.046,26 euros y la
resolucion de la Administracion tributaria confirmé la liquidacion del impuesto sobre dicho valor; debemos
concluir que no se ejecutod correctamente lo que determiné el TEAR, ya que seguia existiendo reformatio in
peius respecto al valor fijado inicialmente por el perito dirimente (106.871,4 euros). La consecuencia de lo
que precede no puede limitarse, contrariamente a lo que sostiene la Abogacia del Estado, a un fallo judicial
restringido a ordenar la retroaccion del procedimiento para que el TEAR dicte una nueva resolucién, pues
tal limitacion provocaria la ineficacia de la tutela judicial. La subsanacién del informe del perito dirimente no
podia conllevar la elevacion del valor fijado en el mismo, es claro que al haber sido ese el resultado, se ha
lesionado el derecho del demandante y la reparacion efectiva del mismo requiere no solo que se anule la
resolucién del TEAR, sino también la resolucién de la Administracién tributaria, pues no respeto el valor de
106.871,4 euros fijado en el informe inicial del perito dirimente. Dicha anulacion conlleva la devolucion de la
cantidad abonada por la demandante por la liquidacion, mas lo que haya abonado en concepto de honorarios
del perito dirimente, en aplicacion del art. 135.3 de la LGT, pues la valoracion del perito dirimente que hay
que tener en cuenta (106.871,4 euros) no supera el 20% del valor declarado por el contribuyente (95.000
euros).

PRECEPTOS:
Ley 58/2003 (LGT), art. 135.
PONENTE:

Don José Ignacio Lopez Carcamo.

SENTENCIA
ILTMA. SR. PRESIDENTA EN FUNCIONES
D? CLARA PENIN ALEGRE
ILTMOS. SRES. MAGISTRADOS

D. JOSE IGNACIO LOPEZ CARCAMO
D. JUAN PIQUERAS VALLS

En la Ciudad de Santander, a 19 mayo de 2017.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el recurso

numero 48/16 interpuesto por D? Julieta , representada por la Procuradora D?. Verdnica Monar Gonzalez y defendida
por el Letrado D. Manuel Casar Murillo, contra TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE
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CANTABRIA , representado por el Abogado del Estado y actuando como parte codemandada GOBIERNO DE
CANTABRIA representado por los Servicios Juridicos del mismo. Se fija la cuantia en 3.103,30 €.

Es ponente el litmo. Sr. D. JOSE IGNACIO LOPEZ CARCAMO, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

- Se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la resolucién del TEAR de 18 de febrero de
2016, por la que se da por terminado el incidente de ejecucion de la resolucion del TEAR de 24 de abril de 2015.

Segundo.

No se recibi6 el procedimiento a prueba, se efectuaron conclusiones escritas y se sefial6é para fecha para la
votacion y fallo el dia 22 de marzo de dos mil diecisiete.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Para mejor comprender el debate planteado por las partes, conviene comenzar exponiendo los
antecedentes de las citadas resoluciones del TEAR:

La Administracion liquida el impuesto TPAJD, por adquisicion de inmueble. El valor declarado del mismo fue
de 95.000 euros.

Se realiza una comprobacién de valores con un resultado de 200.718 euros, valor por referencia al cual se
hace la propuesta de liquidacion.

Ante la solicitud de la demandante se realiza una tasacién pericial contradictoria; en la que el perito de
aquélla fija un valor de108.500 euros y el perito dirimente de 106.871,74 euros.

La Inspeccion tributaria requiere ciertas subsanaciones al perito dirimente, el cual emite nuevo informes
fijando un valor de 122.046,26 euros.

El 11 de enero de 2012 se notificod a la demandante la liquidacion del impuesto partiendo de este ultimo valor
(122.046,26 euros).

La demandante presento reclamacion econdémico-administrativa que fue resuelta por el TEAR mediante la
resolucién de 24 de abril de 2015, estimandola y ordenando retrotraer las actuaciones para que el perito dirimente
emitieses nueva valoracién sin incurrir en "reformatio in peius".

En cumplimiento de esta resolucion del TEAR la Administracién pidid nuevo informe al perito dirimente, el
cual lo emitié con el mismo valor que el precedente: 122.046,26 euros.

Por resolucion de 29 de octubre de 2015, la Administraciéon da por terminado el procedimiento de tasacion
pericial contradictoria asumiendo el valor de 122.064,26 euros y confirma la liquidacion NUMOOO , efectuada por
referencia a dicho valor y que fue impugnada en la reclamacion que el TEAR estimo en resolucion de 24 de abril de
2015.

La parte actora presento el 15 de octubre de 2015 demanda de ejecucién subsidiaria de la Resolucion del
TEAR de 24 de abril de 2015.

Se admitié a tramite tal solicitud, y el TEAR requiri6 a la Administracion para alegaciones. Tras la
presentacion de las mismas, dio al demandante tramite de alegaciones que presento el 25 de enero de 2016, en el
que se ratificé en el escrito de 7 de diciembre de 2015 en el que ya habia solicitado la ejecucion.

El TEAR dicta la resolucién 18 de febrero de 2016 (La impugnada), por la que desestima la pretension de
ejecucion de su resolucion de 24 de abril de 2015.
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En sintesis y segun hemos entendido, el TEAR fundamenta su resolucion en que la reclamante se ratifico
en una solicitud de ejecucion, la de 7 de diciembre de 2015, que no consta en el expediente, en el cual solo aparece
la de 15 de octubre de 2015; a lo que afiade que la Administracion cumplié el auto de 25 de abril de 2015 porque
pidié nuevo informe al perito dirimente y dio por terminado el procedimiento (resolucion de 29 de octubre de 2015);
y en el escrito de 15 de octubre de 2015 la demandante no justifica que tal resolucién no sea conforme con la RTEAR
de 24 de abril de 2015.

Segundo.

Entrando en el andlisis de la resolucion del TEAR de 18 de febrero de 2016, lo primero que hay que decir
es que la parte actora ha probado aportandolo en éste proceso que el 7 de diciembre de 2015 present6 ante la
Administracion un incidente de ejecucién de la resolucion del TEAR de 24 de abril de 2015, en la que claramente
alega que la resolucion de 29 de octubre de 2015 que confirmé la liquidacion NUMOOQO , por referencia al valor de
122.064,26 euros, fijado por el perito dirimente, volvia a incurrir en la "reformatio in peius" que habia constado el
TEAR en su resolucion de 24 de abril de 2015. Y nos parece claro que el hecho de que el escrito de 7 de diciembre
de 2015 no figure en el expediente no puede perjudicar a la demandante de ninguna forma.

Siendo esto asi, decae la fundamentacion de la resolucion del TEAR impugnada (la de 18 de febrero de
2016), pues si se presento el incidente de ejecucion el 7 de diciembre de 2015 y en el mismo se alegd sobre el
incumplimiento de la resolucién del TEAR de 24 de abril de 2015.

En consecuencia, debemos analizar si la Administracion al confirmar la liquidacion del impuesto partiendo
de un valor de 122.064,26 euros, es o no conforme con la resolucion del TEAR de 24 de abril de 2015.

Tercero.

Lo primero que hay que determinar es lo que la resolucién del TEAR de 24 de abril de 2015 decide, pues
el conflicto versa sobre si se ejecutd o no tal resolucion.

Pues bien, en dicha resolucion, tras citar el art. 22 del Decreto Legislativo 62/08 , que da a la Administracion
la facultad de requerir al perito dirimente la subsanacion de su informe, dice que la actuacion de la Administracion
tributaria, "En principio es ajustada a Derecho puesto que afecta a la motivacion de los testigos de la muestra
utilizada por el perito en su valoracién, pero el resultado de la valoracién no puede incurrir en reformatio in peius";
y, a rengléon seguido, advierte de que el informe aun adolece de defectos que deben ser subsanados, para concluir
con la anulacién de la liquidacion y el mandato de retroaccion de actuaciones para que el tercer perito emita nueva
valoracion y ponga fin al procedimiento contradictorio sin incurrir en "reformatio in peius".

Esta literalidad de la resolucion del TEAR, hay que ponerla en relacién con el fundamento de derecho cuarto
de la misma, en el que se hace referencia a la doctrina del Tribunal Central y del TS, de las que se desprende que
la referida facultad de requerir la subsanacion del informe del tercer perito sélo alcanza a los requisitos formales,
porque ni la Administracion tributaria ni el TEAR pude controlar los criterios técnicos del tercer perito ni revisar la
pericia o el avalué realizados por el mismo, dada su funciéon dirimente.

Y de tal relacion se concluye que la resolucién del TEAR de 24 de abril de 2015 considera que la
subsanacion que la Administracion requirié del informe del tercer perito no podia concluir en una elevacién del valor
por encima del fijado en el primer informe, ello amén de que el TEAR advirtiera otros defectos formales en el mismo.

La Administracién demandada considera lo que establece el art. 22.4 del RDleg 62/2009:

"La valoracion realizada por el perito tercero, que debera reunir los requisitos indicados, servira de base a
la liquidacién administrativa que proceda, con los limites del valor declarado y el valor comprobado inicialmente por
la Administracion. (...)"

El art. 135.4 de la Ley 58//2003 (Ley General Tributaria) se refiere a lo mismo:

"La valoracién del perito tercero servira de base a la liquidacién que proceda con los limites del valor
declarado y el valor comprobado inicialmente por la Administracion tributaria."
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Y de dicha consideraciéon concluye la Administracion demandada que la referencia a la prohibicion de
"reformatio in peius" que contiene la resolucién del TEAR de 24 de abril de 2015, se refiere a los limites que marcan
los preceptos citados, mas en concreto a la del valor comprobado por la Administracién tributaria. La Sala no
comparte tal tesis. Veamos porque:

Dichos preceptos, mas que establecer una prohibicion de "reformatio in peius", lo que hacen es delimitar el
ambito propio de una pericia dirimente,que, precisamente, por dicho caracter, debe moverse dentro de los términos
de las posiciones enfrentadas. Y en la resolucién del TEAR de 24 de abril de 2015 no se hace referencia a dichos
preceptos, pues no era necesario, ya que ni el primer informe de perito dirimente ni la subsanacién del mismo
sobrepasaban los limites fijados en aquéllos, sino que se hace referencia al empeoramiento que sufrio la situacién
del contribuyente al elevarse en la subsanacion el valor del inmueble fijado por el perito dirimente en su primer
informe.

En definitiva, como el nuevo informe del perito dirimente emitido tras la resolucién del TEAR de 24 de abril
de 2015, mantuvo el valor de 122.046,26 euros y la resolucion de la Administracion tributaria de 29 de octubre de
2015 confirm¢ la liquidacion del impuesto sobre dicho valor; debemos concluir que no se ejecuté correctamente lo
que determind el TEAR en su resolucion de 24 de abril de 2015, ya que seguia existiendo "reformatio in peius"
respecto al valor fijado inicialmente por el perito dirimente (106.871,4 euros).

Cuarto.

La consecuencia de lo que precede no puede limitarse, contrariamente a lo que sostiene la Abogacia del
Estado, a un fallo judicial restringido a ordenar la retroaccién del procedimiento para que el TEAR dicte una nueva
resolucion, pues tal limitacion provocaria la ineficacia de la tutela judicial, la cual tiene, por imperativo constitucional,
que alcanzar a lo necesario para reparar la lesion del derecho o interés legitimo traido al pleito (eso si, en el marco
del principio de congruencia); y, como de lo razonado en los fundamentos de derecho precedentes se infiere que la
subsanacion del informe del perito dirimente no podia conllevar la elevacion del valor fijado en el mismo, es claro
que al haber sido ese el resultado, se ha lesionado el derecho del demandante y la reparacion efectiva del mismo
requiere no solo que se anule la resolucidon del TEAR de 18 de febrero de 2016, sino también la resolucion de la
Administracion tributaria de 29 de octubre de 2015, pues no respeto el valor de 106.871,4 euros fijado en el informe
inicial del perito dirimente.

Por otro lado, es de ver que la retroaccién para que el TEAR dicte nueva resolucién o la Administracion haga
otra liquidacion provocaria una demora injustificada en la reparacion del derecho del demandante consecuente la
tutela judicial que dimana de esta sentencia, pues ha quedado claro que la liquidacién debe hacerse sobre el valor
de 106. 871,4 euros.

La Administracion tributaria podra, mejor, debera hacer una nueva declaracién partiendo de dicho valor, en
ejecucion de la resolucion del TEAR de 24 de abril de 2015, pero eso no es incompatible con la anulacion de la
realizada en la resolucion de 29 de octubre de 2015, que es una consecuencia necesaria de la disconformidad a
Derecho de la misma declarada en esta sentencia.

Dicha anulacion conlleva la devolucidn de la cantidad abonada por la demandante por la liquidacion, mas lo
que haya abonado en concepto de honorarios del perito dirimente, en aplicacion del art. 135.3 de la LGT , pues la
valoracion del perito dirimente que hay que tener en cuenta (106.871,4 euros) no supera el 20% del valor declarado
por el contribuyente (95.000 euros).

Quinto.

Procede la imposicién de las costas a la parte demandada, en virtud de la regla dispuesta en el art. 139.1
dela LJCA.

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS

Estimamos el presente recurso contencioso-administrativo, anulamos la resolucion del TEAR de 18 de
febrero de 2016 y la de la Administracion tributaria de 29 de octubre de 2015 y declaramos el derecho de la
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demandante a que se le devuelva la cantidad que haya abonado en cumplimiento de la liquidaciéon y en concepto
de honorarios del perito dirimente. Imponemos las costas a la parte demandada.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara a las partes con expresién de los recursos que en su caso
procedan frente a ella, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Cabe casacion.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com f ’ in] (p 8+ ©



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

