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SUMARIO:

IIVTNU. Hecho imponible. Incremento del valor del terreno. Inexistencia. La liquidacion debe ser
anulada, en cuanto girada en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico por el Tribunal
Constitucional en sus STC n.° 26/2017, de 16 de febrero de 2017 (NCJ062176) y STC 37/2017, de 1 de
marzo de 2017 (NFJ066091), relativas a la normativa reguladora del IIVTNU en los territorios forales de
Guipuzcoa y Alava y la reciente STC, n.° 59/2017, de 11 de mayo de 2017 (NCJ062411), conforme a las
cuales, el resultado no puede ser reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se
carece de parametro legal (comparacién de valores escriturados, comparacion de valores catastrales,
factores de actualizacion, aplicacién de normas de otros impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion
expresamente rechazado, pues implicaria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal
Constitucional rechaza. Esto es dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacién de los supuestos en los
gue naceria la obligacion tributaria como la eleccién del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual
incremento o decremento, determinacion que el Constitucional insiste queda reservada al legislador, al que
debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al
aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley
en materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaraciéon de inconstitucionalidad. Dado que ni
la Administracion ni el juez pueden reconstruir la norma ni discutir, caso por caso, qué es incremento y como
se determina o combate mediante procedimientos o pruebas alegales y solo puede hacerlo en el futuro el
legislador (si es que lo hace), no cabe pretender que, una vez expulsada la norma del ordenamiento, el
inciso final del fallo signifique otra cosa que un indicativo o advertencia a ese futuro legislador [ Vid., en el
mismo sentido STSJ de Madrid de 19 de julio de 2017, recurso n.° 783/2016 (NFJ067406)].

PRECEPTOS:
RDLeg. 2/2004 (TRLHL), arts. 107 y 110.
Constitucion Espafiola, arts. 24 y 31.
Ley 58/2003 (LGT), arts. 141 y 225.
Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 13.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE

CASTILLA Y LEON.- BURGOS

SECCION 22

Presidente/allma. Sra. D2 Concepcion Garcia Vicario
SENTENCIA DE APELACION

Numero: 157/2017

Rollo de APELACION Ne°: 21 /2017

Fecha : 25/09/2017

PO N° 6/2016 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Segovia
Ponente D2. M. Begofia Gonzélez Garcia

Letrado de la Administracion de Justicia: Sr. Ferrero Pastrana
llmos. Sres.:

D2. Concepcion Garcia Vicario

D. Valentin Varona Gutiérrez
D2. M. Begofia Gonzéalez Garcia

En la Ciudad de Burgos a veintidos de septiembre de dos mil diecisiete.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn en Burgos, siendo Ponente la Sra. M. Begofia Gonzalez Garcia ha visto en grado de apelacion, el recurso
n° 21/2017 interpuesto por la representacion procesal de la entidad mercantil Cartonajes Segovia S.A. contra la
sentencia n° 50/2017 de fecha 28 de marzo de 2017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
Segovia , en el recurso contencioso administrativo seguido por el procedimiento ordinario con el nimero 6/2016 por
la que se desestimaba el recurso interpuesto por la ahora apelante, contra el Decreto 2015/ 3713 de fecha 23 de
diciembre de 2015, dictado por la Diputacion Provincial de Segovia desestimatorio del recurso de reposicion
interpuesto contra la liquidacion por el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana
y contra la referida liquidacion 20155940253V T06L000021.

Habiendo sido partes en esta instancia, como apelante, la mercantil Cartonajes Segovia S.A. representada
por la Procuradora Dfia. Elena Cobo de Guzman y defendida por el Letrado Don Jesus Ignacio Tovar de la Cruz y

www.fiscal-impuestos.com ’ in| (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

como parte apelada el Ayuntamiento de Valverde de Majano y la Diputacion Provincial de Segovia, representada y
defendida por el Letrado de sus servicios juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

El Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Segovia, en el proceso indicado, dicté sentencia con fecha
28 de marzo de 2017 cuya parte dispositiva literalmente dice:

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la pretension deducida en el presente recurso contencioso-
administrativo ndm.: PO 6/ 2016 interpuesto, por el letrado Sr. Tovar, en representacion de la parte actora,
declarando ajustada la resolucion impugnada. Se condena en costas a la parte actora hasta un maximo de 2.000
euros (IVA incluido) para cada una de las partes pasivas del recurso. .

Segundo.

Contra dicha resolucién por la parte recurrente, ahora apelante, se interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacion, que fue admitido en ambos efectos dandose traslado del mismo al resto de las partes, siendo impugnado
por las apeladas y remitidos los autos a esta Sala con fecha 21 de junio de 2017, estando personadas las partes,
por providencia de 11 de julio de 2017 se admiti6 a trdmite el recurso y se declaré improcedente la suspension
interesada por la apelante, asi como la prueba interesada en el otrosi digo del escrito de apelacion, sefialandose
para votacion y fallo el dia veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete , lo que se ha llevado a cabo.

Tercero.

En la tramitacion del recurso en ambas instancias se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Se impugna en el presente recurso de apelacion la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo de Segovia, en el procedimiento ordinario 6/2016, por la que se desestimaba el recurso interpuesto
por la entidad mercantil Cartonajes Segovia S.A. contra el Decreto 2015/ 3713 de fecha 23 de diciembre de 2015,
dictado por la Diputaciéon Provincial de Segovia desestimatorio del recurso de reposicidn interpuesto contra la
liquidacién por el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana y contra la referida
liquidacién 20155940253VT06L000021.

Frente a dicho decreto y la sentencia que lo confirma se alza la parte apelante, quien solicita en su escrito
de apelacion, que:

A) Con suspension del Recurso de Apelacion, someter al Tribunal Constitucional, previa Audiencia al
Ministerio Fiscal, y al amparo de los arts. 35 y concordantes de la LOTC , la cuestion de inconstitucionalidad de los
arts. 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales en relacion con los arts. 2 y 5 de la ORDENANZA MUNICIPAL
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LOCAL que regula dicho Impuesto por posible infraccién del principio de capacidad contributiva consagrado en el
art. 31 de la CE /78 y del art. 24 del mismo Texto Constitucional al proscribir la norma y la Ordenanza cualquier
género de prueba en contrario.

B) Con caracter subsidiario a la anterior pretension, si se considerase por la Sala que debe ser el Juez de
lo Contencioso Administrativo, quien deba someter la cuestion al TC, acordar la retroaccién de actuaciones al
momento previo de dictarse la Sentencia por el Juez de lo CA, con suspension del presente procedimiento y ordene
someter al Tribunal Constitucional, previa Audiencia al Ministerio Fiscal, y al amparo de los arts. 35 y concordantes
de la LOTC, la cuestién de inconstitucionalidad de los arts. 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales en relacion
con los arts. 2 y 5 de la ORDENANZA MUNICIPAL LOCAL que regula dicho Impuesto por posible infraccion del
principio de capacidad contributiva consagrado en el art. 31 de la CE /78 y del art. 24 del mismo Texto Constitucional
al proscribir la norma y la Ordenanza cualquier género de prueba en contrario.

C) Con caracter subsidiario para el supuesto de que la Sala no estimase la anterior pretension, se declare
la nulidad de pleno derecho o la anulabilidad del Decreto n° 2015/3713 de fecha 23 de diciembre de 2015, dictado
por la Excma. Diputacion de Segovia por el que se desestima el Recurso de Reposicion interpuesto por la entidad
CARTONAJES SEGOVIA, S.A. contra la liquidacién del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana y contra dicha liquidacién. Ordenando la retroaccion de actuaciones a favor del érgano que debe
resolver el mismo, limo. Alcalde del Ayuntamiento de Valverde, con expresa imposicion de costas a las partes
demandadas.

D) Con caracter subsidiario a ambas pretensiones anteriores se declare que en el supuesto en cuestion, no
concurre el hecho imponible del Impuesto, y por ello, se deje sin efecto la liquidacion practicada, con expresa
imposicién de costas a las Administraciones codemandadas.

En todo, caso, se deje sin efecto la imposicion de costas en Primera Instancia.

Y dichas pretensiones se realizan en base a los siguientes argumentos juridicos, que la sentencia no
resuelve la cuestion de sometimiento al Tribunal Constitucional de los articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas
Locales , en relacion con los articulos 2 y 5 de la Ordenanza municipal aplicable, con respecto a los articulos 24 y
31 de la Constitucion y que mientras que no se regule un nuevo sistema de determinacion de la base y de la cuota
del impuesto estos resultan inconstitucionales, ya que una norma no puede ser constitucional e inconstitucional
segun el supuesto que se someta a la misma.

Se invoca la nulidad derivada de la resolucion del recurso de reposicion por haberse realizado por érgano
manifiestamente incompetente.

Que no concurre el incremento del valor del terreno y al efecto se invoca la situacién econémica en cuanto
a la variacién de los valores catastrales y cual es el valor del suelo, segun la propia sentencia apelada, se invocan
las consecuencias de la inconstitucionalidad del impuesto, que la sentencia acoge un extremo que no fue opuesto
por las Administraciones antes del tramite de conclusiones, lo que ha generado indefension a la apelante y sin que
se haya entendido por el Juzgador de Instancia, cuél ha sido la finalidad de la prueba propuesta, obviando los
extremos que beneficiaban a la recurrente y teniendo en cuenta solo lo que la perjudica, cuando se esta de acuerdo,
de forma expresa, en que el porcentaje del precio de un inmueble se debe desglosar entre dos terceras partes
imputables a la construccion y una tercera parte al valor del suelo, que se prescinde del médulo de construccién del
perito de la Administracion, lo que en este caso conllevaria incluso un valor inferior del suelo, que se ha de tener en
cuenta lo que dice el perito de la parte apelante y que se ha generado indefensién por no poderse rebatir las
cuestiones novedosas que se han introducido en las conclusiones y que en todo caso el precio de la compraventa
no cubre lo que se pago por el precio de la compra del suelo y el precio de la construccion de la nave.

Y se cuestiona igualmente el pronunciamiento sobre costas que realiza la sentencia de instancia.

Por la parte demandada se rebaten los argumentos del recurso de apelacion, sosteniendo la conformidad a
derecho de la sentencia apelada, e invocando, en primer lugar, que no se identifican las infracciones en la que ha
podido incurrir la sentencia dictada en primera instancia, ya que los motivos ahora alegados, son los mismos que se
invocaron en primera instancia.

Que no se ha impugnado la liquidacion recurrida por disconformidad con la base imponible cuantificada en
la liquidacion impugnada, por ello existe desviacion procesal al pretender anular la sentencia por una supuesta
ilegalidad de la liquidacion confirmada por la base imponible tenida en cuenta, cuando tan solo se habia planteado
la inexistencia de hecho imponible, por lo que la impugnacion de la base imponible constituye una cuestion nueva.
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Que respecto de la nulidad de la resolucién por haberse resuelto por érgano no competente, se invoca la
delegacion de competencias a favor de la Diputacion en materia de revision de actuaciones de gestion tributaria es
conforme a la normativa aplicable y que el Ayuntamiento de Valverde en la delegacién de competencias, no hizo
reserva alguna para la resolucién de recursos de reposicién que pudieran interponerse contra los actos de gestion,
liquidacién, inspeccién y recaudacion de este impuesto, por lo que el érgano competente para la resolucion del
recurso de reposicion, conforme establece el articulo 225.1 de la LGT , es el érgano delegado.

Que esta acreditada la realizacion del hecho imponible, ya que se reitera que la recurrente no ha impugnado
la liquidacion por considerar que su base imponible no refleja la verdadera capacidad econémica, sino por qué
discutia Uunicamente que no existia hecho imponible, lo que se niega por la parte demandada examinando en su
escrito de oposicién al recurso de apelacion el resultado de la prueba practicada.

Que no existe cuestion nueva introducida en el tramite de conclusiones, sino que son cuestiones que
responden a la valoracién de la prueba practicada tras la declaracion de los peritos propuestos por la actora y el
arquitecto municipal.

También se ponen de relieve los efectos de la sentencia del TC 26/2017 sobre la constitucionalidad de los
articulos 107 y 110.4 de la LHL y la diferencia entre el supuesto de hecho contemplado por el Tribunal Constitucional
y el que nos ocupa, donde existe una ganancia patrimonial a efectos del Impuesto de Sociedades. Siendo igualmente
conforme a derecho la imposicion de costas realizada con el limite cuantitativo fijado en la sentencia apelada.

Segundo.

Y planteados en dichos términos el presente recurso jurisdiccional, hemos de comenzar el estudio del
mismo indicando, en primer lugar, respecto de la alegacién de la Administracion demandada referida a que el recurso
de apelacion deberia ser desestimado por falta de la critica de la sentencia de instancia, que si bien es indudable
que se ha de exigir que el escrito del recurso de apelacion realice una critica de la sentencia, es decir, indique
errores de esta misma sentencia, aprecie una indebida aplicacion de la legislacion o de la jurisprudencia o bien
alegue que incurre en una clara desviacién o vicio a la hora de valorar la prueba, incurriendo en error en esta
valoracion o se alegue que ha existido omision en la sentencia respecto de lo planteado por las partes en el pleito,
ya gque en los supuestos en que no se produce esta critica, procede confirmar la sentencia dictada en la instancia y
gue a esta conclusion llega, entre otras, la sentencia de fecha 14 de septiembre de 2009 dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en recurso 816/2009 , de la que fue Ponente Don Gervasio Martin y en la que se
concluye que:

Alavista de ello, debe recordarse que el recurso de apelacion, tal y como se dice en la sentencia del Tribunal
Supremo de 20 octubre 1998, Sala de lo Contencioso, Seccion: 62, rec. 5638/1992 : no tiene como finalidad abrir un
nuevo enjuiciamiento de la cuestion en las mismas condiciones en que tuvo lugar en la primera instancia, sino
depurar el resultado procesal obtenido en ella. El escrito de recurso ha de consistir en una critica de la sentencia
impugnada que sirva de fundamento a la pretension de sustitucion de sus pronunciamientos por otros distintos. El
hecho de que la parte apelante no estime ajustado a derecho el estudio de las pretensiones deducidas en el proceso
y la decision sobre la cuestion planteada contenidos en la sentencia impugnada no autoriza a hacer caso omiso de
ella 'y a obligar al juez de apelaciéon a un novum iudicium , convirtiendo la apelacion en una simple reiteracion de la
primera instancia. Cuando la parte apelante se cifie en su escrito de alegaciones a reproducir lo argumentado en
primera instancia, o se limita a manifestar que solicita la revocacion de la sentencia, impide en la mayoria de los
casos conocer el ambito y el contenido de la pretension impugnadora, oscurece el debate procesal sobre la
correccién de la resolucion impugnada y origina indefensién a la parte apelada, que no puede conocer con la
suficiente claridad los argumentos en que se funda la impugnacién de la sentencia o resolucion dictada para
oponerse a ellos, lo que es en si suficiente, en la mayoria de los casos, para la desestimacion del recurso de
apelacion .

Y este mismo criterio lo recoge también el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
4, en sentencia de fecha 15 de Julio de 2009 , ahora bien, en el presente caso, como se ha recogido en el
Fundamento precedente, el escrito de recurso de apelacion no se limita a reproducir las alegaciones y los
fundamentos o razonamientos realizados en la demanda, sino que realiza una critica de la sentencia, siendo una
cuestion diferente que se comparta o no o qué concurran los errores que se reprochan al juzgador no solo respecto
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de la valoracién de la prueba, sino de la cuestion juridica subyacente en este recurso, sin que concurra por tanto el
motivo de desestimacion del recurso de apelacion.

Tercero.

Y resuelto lo anterior y continuando con el estudio del recurso de apelacion, pero alterando el orden de los
motivos invocados por la apelante, hemos de referirnos al motivo de nulidad relativo a la resolucion del recurso de
reposicion por drgano manifiestamente incompetente, se invoca asi el articulo 13 de la Ley 30/1992 y se considera
gue la delegacién de competencias no puede sustituir la competencia objetiva y que del acuerdo de delegacion de
27 de mayo de 2004 se desprende que solo se habian delegado las facultades de gestion, liquidacion, inspeccion y
recaudacion, pero no las facultades en cuanto a la consideracién de cuando concurre el hecho imponible y la
correccion de la base imponible, por lo que no podian considerarse comprendidas dentro de las facultades
delegadas, sin embargo no se pueden compartir tales alegaciones, ya que las mismas suponen desconocer la
materia especifica tributaria que nos ocupa, ya que las actuaciones de gestion, liquidacion, inspeccién y recaudacion
necesariamente comprenden las actuaciones de determinacion del hecho imponible y su valoracién resultante
determinada por la base imponible, ya que conforme establecia el articulo 141 referido a la inspeccion tributaria de
la Ley General Tributaria aprobada por la Ley 58/2003 de 17 de diciembre, la inspeccion tributaria consiste en el
ejercicio, entre otras de las funciones administrativas dirigidas a:

a) La investigacion de los supuestos de hecho de las obligaciones tributarias para el descubrimiento de los
que sean ignorados por la Administracion.

b) La comprobacion de la veracidad y exactitud de las declaraciones presentadas por los obligados
tributarios.

¢) La realizacion de actuaciones de obtencién de informacién relacionadas con la aplicacion de los tributos,
de acuerdo con lo establecido en los arts. 93 y 94 de esta ley.

d) La comprobacion del valor de derechos, rentas, productos, bienes, patrimonios, empresas y demas
elementos, cuando sea necesaria para la determinacion de las obligaciones tributarias, siendo de aplicacion lo
dispuesto en los arts. 134 y 135 de esta ley.

e) La comprobacion del cumplimiento de los requisitos exigidos para la obtencidn de beneficios o incentivos
fiscales y devoluciones tributarias, asi como para la aplicacion de regimenes tributarios especiales.

f) La informacion a los obligados tributarios con motivo de las actuaciones inspectoras sobre sus derechos
y obligaciones tributarias y la forma en que deben cumplir estas Ultimas.

g) La practica de las liquidaciones tributarias resultantes de sus actuaciones de comprobacion e
investigacion.

Y légicamente para esta determinacion, debe comprobarse si se ha realizado el hecho imponible y como
resulta procedente su valoracién, por lo que no se puede admitir que las facultades delegadas no comprendan las
aqui ejercidas y tampoco puede compartirse que aun cuando lo estuvieran, que la facultad de resolucion de los
recursos no se habria podido delegar, invocando el articulo 13.2c) de la Ley 30/1992 , cuando en esta materia
especificamente debe ser aplicada, con caracter preferente a dicha normativa, la propia del ambito tributario y en
concreto el articulo 225.1 de la Ley General Tributaria , que expresamente indicaba que ser4 competente para
conocer y resolver el recurso de reposicion el érgano que dictd el acto recurrido y que:

Tratdndose de actos dictados por delegacion y salvo que en ésta se diga otra cosa, el recurso de reposicion
se resolvera por el érgano delegado.

En este caso no aparece tal prevision en contrario del documento 3 aportado con la contestacion a la
demanda, referido al acuerdo de delegacién de funciones de fecha 27 de septiembre de 2004, al folio 626 de autos,
por lo que no concurre el defecto de nulidad invocado en el apartado segundo del recurso de apelaciéon, como
concluye igualmente en un supuesto semejante, la sentencia del TSJ de Andalucia Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 15 de abril de 2016, Sala de Granada, n® 1073/2016 y dictada en el recurso 13/2015 y en la que
se razonaba que:
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SEXTO. Como quiera que las resoluciones de los recursos de reposicion planteados frente a las
liquidaciones tributarias fueran dictadas por la Concejal Delegada de Hacienda, la misma que pronuncia los actos
de liquidacién en virtud de la delegacién de competencias otorgada por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
17 de junio de 2011, con fundamento en el art. 127 de la Ley de Bases de Régimen Local y en el propio acuerdo
citado de la Junta de Gobierno, plantea la apelante la nulidad de aquellas resoluciones administrativas por falta de
competencia del 6rgano revisor, argumentando que aquella delegacion administrativa lo fue para resolver
expedientes de liquidacion tributaria, sin que alcanzase al ejercicio de las funciones revisoras de aquellos actos
administrativos, y fundamenta su alegacién en el art. 113.3 de la Ley 30/1992 del Procedimiento Administrativo
Comun.

Antes de entrar en el andlisis de la cuestion sometida a debate juridico, ha de recordarse que, en materia
tributaria, los preceptos de la Ley 30/1992 son de aplicacion subsidiaria en ese sector del ordenamiento juridico por
haberlo sefialado asi la Disposicion Adicional Quinta de dicha Ley , por lo que solo en defecto de norma especial
aplicable en el ambito tributario serd procedente acudir a las contenidas en la Ley 30/1992.

La Ley General Tributaria, al regular en su ambito especifico el recurso de reposicion, establece en su art.
225.1 LGT que, Serd competente para conocer y resolver el recurso de reposicion el 6rgano que dictd el acto
recurrido , afiadiendo en el siguiente parrafo: Tratandose de actos dictados por delegacion y salvo que en ésta se
diga otra cosa, el recurso de reposicion se resolvera por el 6rgano delegado . Dado que en el acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 17 de junio de 2011 no se indica lo contrario (las Unicas excepciones a la delegacion
reconocida se refieren a puestos de trabajo, retribuciones de personal, oferta de empleo puablico, determinacion del
namero y régimen del personal eventual, y la separacion del servicio de funcionarios), la delegacién otorgada a la
Concejal de Hacienda del Ayuntamiento de Almeria en relacion con la resolucién de procedimientos de liquidacion
tributaria se extendia, asimismo, a la resolucion de los recursos de reposicion formulados frente a aquellas, todo
ello, dando cumplimiento a lo preceptuado en el art. 225.1 , parrafo segundo, LGT , no advirtiéndose en este
particular ningun vicio que invalide el procedimiento seguido.

Habiendo sido desestimado por tanto dicho motivo de nulidad de forma correcta en la sentencia apelada,
en su fundamento de derecho segundo apartado 2.1, relativo a la delegacion de competencias, procede la
desestimacion de dicho motivo de impugnacion de la misma.

E igual suerte desestimatoria debe correr las alegaciones respectivas de desviacion procesal que invoca la
Administracion demandada, ahora apelada, cuando sostiene que no se ha impugnado la liquidacion recurrida por
su disconformidad con la base imponible, sino por la inexistencia del hecho imponible, ya que basta leer el recurso
de reposicion formulado contra la liquidacion para apreciar que la actora cuestionaba expresamente los extremos
que afectaban a la base imponible en cuanto al valor de los terrenos y como venia determinado el mismo y se
invocaba la sentencia del Tribunal Constitucional aun cuando también se invocara expresamente la inexistencia del
incremento determinante de la imposicion, pero en modo alguno se puede concluir que exista una desviacion
procesal por no haberse cuestionado tales extremos, como tampoco existe introducida en conclusiones cuestion
nueva alguna referida a los coeficientes de actualizacion aplicados sobre el valor originario del terreno, al ser una
cuestion que se traté expresamente durante el acto de la vista y la prueba practicada, cuya grabacién ha sido
visionada por la Sala, por lo que procede rechazar sendas objeciones de las partes.

Cuarto.

Y respecto a la pretension referida a que la sentencia de instancia no resuelve sobre la cuestion de
sometimiento al Tribunal Constitucional de los articulos 107 y 110.4 de la Ley de Haciendas Locales , ello no es
cierto ya que la sentencia expresamente razona en su fundamento de derecho primero sobre la necesidad de
plantear la cuestién de inconstitucionalidad y que no resultaba procedente la misma, ni tampoco la suspension por
prejudicialidad, no obstante referirse expresamente a la sentencia del TC de fecha 16 de febrero de 2017 , por lo
que si se ha pronunciado concluyendo que no era necesario tal planteamiento, como se aprecia de la lectura al folio
876 de autos, lo que ademas era el criterio mantenido por esta Sala en la sentencia de 14 de octubre de 2016
dictada en el recurso de apelacién 61/2016 y en la que tras recordar que esta Sala se habia pronunciado sobre una
cuestion similar, lo habia hecho en la sentencia dictada en el recurso Apelacion 38/2014, de fecha 5 de diciembre
de 2014 y de la que fue Ponente Don Luis Miguel Blanco Dominguez, ain cuando no abordaba las cuestiones en
concreto que ahora se planteaban sobre la necesidad de determinar con caracter previo, si se habia producido el
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hecho imponible constituido por el aumento del valor del suelo durante un periodo determinado, ya que la ausencia
de tal aumento de valor, lo que haria inexistente el presupuesto factico del tributo y dejaria fuera de aplicacion las
normas para la determinacion de la base imponible. Dicho de otro modo, si el valor de mercado del suelo durante el
periodo a considerar, ha disminuido, no se cumpliria el hecho imponible del tributo, lo que impediria la entrada en
funcionamiento de las normas de cuantificacién de la base imponible contenidas en el art. 107 del TRLHL. por ello
el incremento del valor del terreno que determina la existencia del hecho imponible del Impuesto ha de producirse
en términos econdmicos y reales ya que solamente de esta manera se respetara la esencia y la razén de ser del
Impuesto, que hay que relacionar con la participacion de la comunidad en las plusvalias generadas y puestas de
manifiesto en un momento determinado, que es el del devengo, ya que la exigencia del Impuesto, maxime, sin
haberse producido una plusvalia que motiva su establecimiento, contraviene los principios que rigen el sistema
tributario, tal y como los mismos se establecen en la Constitucién y en la Ley General Tributaria, siendo por ello lo
determinante, a la vista de la naturaleza y la finalidad del Impuesto, es la existencia de un incremento real del valor
del terreno y solo cuando dicho presupuesto exista, procedera la aplicacion de los criterios legales de cuantificacién
de la base imponible, por lo que no existe infraccion de dichos preceptos en la forma que se ha interpretado por el
Juzgador de Instancia.

Posteriormente también hemos concluido de igual forma en la sentencia de 9 de junio de 2017, dictada en
el recurso de apelacion 2/2017 , donde si bien nos referiamos expresamente a las recientes sentencias del Tribunal
Constitucional 26/2017 de 16 de febrero de 2017 dictada en la cuestion de inconstitucionalidad nim. 1012/2015 , la
sentencia 37/2017 de 1 de marzo de 2017 en la cuestion de inconstitucionalidad 6444/2015 y la sentencia 48/2017
de 27 de mayo de 2017 en la cuestién de inconstitucionalidad 232/2016, seguiamos en la linea continuista con la
sentencia de 14 de octubre de 2016 dictada en el recurso de apelacion 61/2016 , pero sin examinar en concreto el
alcance que habia supuesto las referidas sentencias, a las que hay que afiadir expresamente los tres Autos dictados
con fecha 5 de junio de 2017 por el Tribunal Constitucional, en relacién con el planteamiento de la cuestién de
inconstitucionalidad frente al articulo 107 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y en los que se declara la extinciéon de la cuestion
de inconstitucionalidad en relacion con el articulo 107 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas
locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo , por desaparicién sobrevenida de su objeto,
al indicar expresamente que:

Pues bien, la circunstancia de que con posterioridad a la admision a tramite de la presente cuestion haya
recaido en otro proceso promovido por el mismo 6rgano judicial (cuestiéon nim. 4864-2016), una Sentencia de este
Tribunal declarando la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los preceptos aqui cuestionados (la STC
59/2017, de 11 de mayo ), conlleva necesariamente la desaparicion sobrevenida del objeto de la presente cuestién,
pues ya ha quedado disipada la duda de constitucionalidad planteada, no siendo necesario un nuevo
pronunciamiento por parte de este Tribunal, como consecuencia del valor de cosa juzgada y plenos efectos frente a
todos de nuestras Sentencias ex articulos 164.1 CE y 38.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (por todas,
STC 48/2017, de 27 de abril , FJ 3).

Por tanto, puesto que los preceptos cuestionados en el presente proceso constitucional han sido ya
expulsados del ordenamiento en los términos sefialados anteriormente, una vez anulados por inconstitucionales,
hemos de apreciar la desaparicion sobrevenida del objeto de la presente cuestién (por todas, STC 48/2017 , FJ 3) .

Por lo que en este momento y dados los términos del presente recurso, nos hemos de referir necesariamente
a la Ultima sentencia del Tribunal Constitucional Sala 12, de 5-6- 2017, n°® 72/2017 , BOE 168/2017, de 15 de julio
de 2017, dictada en el recurso 686/2017, de la que ha sido Ponente Don Santiago Martinez-Vares Garcia, para
poder resolver la controversia, tal y como se ha planteado en el presente recurso de apelacién, cuando sostiene la
apelante, que el alcance de las sentencias del Tribunal Constitucional es diferente al que mantiene el juzgador de
instancia y asi las cosas es cierto que esta Ultima sentencia concluye que:

TERCERO. Como sefiala el Fiscal General del Estado, sobre una duda de -constitucionalidad
sustancialmente idéntica a la ahora planteada nos hemos pronunciado en las SSTC 26/2017 y 37/2017 , a las que
debemos afiadir la reciente STC 59/2017, de 11 de mayo , que aplicando la doctrina de las dos Sentencias
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anteriormente citadas, declar6 la inconstitucionalidad y nulidad del 107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la Ley
reguladora de las haciendas locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (FJ 3).

En dichas Sentencias llegamos a la conclusién de que el tratamiento que otorgaban las citadas normas
fiscales a los supuestos de no incremento o, incluso, de decremento, en el valor de los terrenos de naturaleza
urbana, carecia de toda justificacion razonable, al imponer a los sujetos pasivos del impuesto la obligacion de
soportar la misma carga tributaria que correspondia a las situaciones de incrementos derivados del paso del tiempo,
con lo que se estaban sometiendo a tributacién situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econémica en
contra del principio garantizado en el articulo 31.1 CE ( SSTC 26/2017, FJ 3 ; 37/2017, FJ 3, y 59/2017 , FJ 3).

En efecto, declaramos que, siendo constitucionalmente admisible que el legislador establezca impuestos
gue, sin desconocer o contradecir el principio de capacidad econémica, estén orientados al cumplimiento de fines o
a la satisfaccion de intereses publicos que la Constitucién preconiza o garantiza , bastando con que dicha capacidad
econOmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos contemplados por el
legislador al crear el impuesto, para que aquél principio constitucional quede a salvo , ello debe hacerse sin que en
ningln caso se pueda establecer un tributo tomando en consideracion actos o hechos que no sean exponentes de
una rigueza real o potencial, o, lo que es lo mismo, en aquellos supuestos en los que la capacidad econémica
gravada por el tributo sea, no ya potencial, sino inexistente, virtual o ficticia ( SSTC 26/2017, FJ 3 ; 37/2017, FJ 3 ;
y 59/2017 , FJ 3). Por esta razén precisamos que, aun cuando es plenamente valida la opcién de politica legislativa
dirigida a someter a tributacion los incrementos de valor mediante el recurso a un sistema de cuantificacion objetiva
de capacidades econdmicas potenciales, en lugar de hacerlo en funcién de la efectiva capacidad econdmica puesta
de manifiesto , sin embargo, una cosa es gravar una renta potencial (el incremento de valor que presumiblemente
se produce con el paso del tiempo en todo terreno de naturaleza urbana) y otra muy distinta es someter a tributacion
una renta irreal ( SSTC 26/2017, FJ 3y 59/2017 , FJ 3).

Resulta, entonces, que aun cuando de conformidad con su regulacion normativa, el objeto del impuesto
analizado es el incremento de valor que pudieran haber experimentado los terrenos durante un intervalo temporal
dado, que se cuantifica y somete a tributacién a partir del instante de su transmision, el gravamen, sin embargo, no
se anuda necesariamente a la existencia de ese incremento sino a la mera titularidad del terreno durante un periodo
de tiempo computable que oscila entre uno (minimo) y 20 afios (maximo). Por consiguiente, basta con ser titular de
un terreno de naturaleza urbana para que se anude a esta circunstancia, como consecuencia inseparable e
irrefutable, un incremento de valor sometido a tributacion que se cuantifica de forma automética, mediante la
aplicacion al valor que tenga ese terreno a efectos del impuesto sobre bienes inmuebles al momento de la
transmision, de un porcentaje fijo por cada afio de tenencia, con independencia no sélo del quantum real del mismo,
sino de la propia existencia de ese incremento ( SSTC 26/2017, FJ 3 ; 37/2017, FJ 3 y 59/2017 , FJ 3). Sin embargo,
parece claro que la circunstancia de que el nacimiento de la obligacion tributaria se hiciese depender, entonces y
también ahora, de la transmisién de un terreno , podria ser una condicion necesaria en la configuracién del tributo,
pero, en modo alguno, puede erigirse en una condicién suficiente en un tributo cuyo objeto es el 'incremento de valor
"de unterreno . Al hecho de esa transmision hay que afiadir, por tanto, la necesaria materializacién de un incremento
de valor del terreno , exponente de una capacidad econémica real o, por lo menos, potencial. Sin embargo, cuando
no se ha producido ese incremento en el valor del terreno transmitido, la capacidad econémica pretendidamente
gravada deja de ser potencial para convertirse en irreal o ficticia, violandose con ello el principio de capacidad
econdmica (art. 31.1 CE ) ( SSTC 37/2017, FJ 3, y 59/2017 , FJ 3).

Enjuiciando aquella regulacion fiscal consideramos que los preceptos cuestionados fingen, sin admitir
prueba en contrario, que por el solo hecho de haber sido titular de un terreno de naturaleza urbana durante un
determinado periodo temporal (entre 1 y 20 afios), se revela, en todo caso, un incremento de valor y, por tanto, una
capacidad econdmica susceptible de imposicién, impidiendo al ciudadano cumplir con su obligacién de contribuir,
no de cualquier manera, sino exclusivamente de acuerdo con su capacidad econémica ( art. 31.1 CE ). De esta
manera, al establecer el legislador la ficciébn de que ha tenido lugar un incremento de valor susceptible de gravamen
al momento de toda transmisién de un terreno por el solo hecho de haberlo mantenido el titular en su patrimonio
durante un intervalo temporal dado, soslayando aquellos supuestos en los que no se haya producido ese incremento
, lejos de someter a tributacion una capacidad econémica susceptible de gravamen, les estaria haciendo tributar por
una riqueza inexistente, en abierta contradiccion con el principio de capacidad econdmica del citado articulo 31.1
CE (SSTC 26/2017, FJ 3 ; 37/2017, FJ 3 ; y 59/2017 , FJ 3). No hay que pasar por alto que la crisis econdémica ha
convertido lo que podia ser un efecto aislado -la inexistencia de incrementos o la generacion de decrementos- en
un efecto generalizado, al que necesariamente la regulacién normativa del impuesto debe atender , pues las
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concretas disfunciones que genera vulneran las exigencias derivadas del principio de capacidad econémica ( SSTC
26/2017, FJ 4 ; 37/2017, FJ 4 , y 59/2017 , FJ 3).

Por las mismas razones debemos concluir aqui que el tratamiento que los apartados segundo y tercero del
articulo 175 de la Ley Foral 2/1995, otorgan a los supuestos de no incremento, o incluso de decremento, en el valor
de los terrenos de naturaleza urbana, gravan una renta ficticia en la medida en que, al imponer a los sujetos pasivos
del impuesto la obligacién de soportar la misma carga tributaria que corresponde a las situaciones de incrementos
derivados del paso del tiempo, esta sometiendo a tributacién situaciones de hecho inexpresivas de capacidad
econdmica, lo que contradice frontalmente el principio de capacidad econémica que garantiza el articulo 31.1 CE .
En consecuencia, los preceptos cuestionados deben ser declarados inconstitucionales, aunque solo en la medida
en que no han previsto excluir del tributo las situaciones inexpresivas de capacidad econdmica por inexistencia de
incrementos de valor ( SSTC 26/2017, FJ 3 ; 37/2017, FJ 3y 59/2017 , FJ 3).

Debe finalmente descartarse que la inconstitucionalidad pueda quedar salvada por las dos medidas
invocadas por el Abogado del Estado que los Ayuntamientos podrian adoptar de conformidad con la normativa
reguladora del impuesto: de un lado, la reduccion de valor catastral en hasta un 60 por 100 durante los cinco afios
siguientes a su revision; de otro, la actualizacion, incluso a la baja, de los valores catastrales, bastando a estos
efectos remitirnos a lo dicho en la STC 59/2017 , FJ 4.

CUARTO. Antes de pronunciar el fallo al que conduce la presente Sentencia, deben efectuarse una serie
de precisiones (ltimas sobre su alcance, siguiendo el criterio fijado en las SSTC 26/2017 , 37/2017 , y 59/2017 :

a) El impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al texto
constitucional, en su configuracién actual. Lo es Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad econdémica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno
al momento de la transmisién. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los articulos 175.2 y
175.3 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo , Unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad econémica ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; 37/2017, FJ 5y 59/2017 , FJ 5 a)).

b) Compartiendo el criterio del Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha limitado a poner
en duda la constitucionalidad de los articulos 175.2 y 175.3 de la Ley Foral 2/1995 , debemos extender nuestra
declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién ( art. 39.1 LOTC ) con los articulos 175.2 y 175.3 de la
Ley Foral 2/1995 , al articulo 178.4 de la misma, cuyo tenor literal es coincidente con el articulo 110.4 de la Ley
reguladora de haciendas locales (LHL), que declaramos inconstitucional y nulo por conexién con el articulo 107.2
LHL, enla STC 59/2017 , FJ 5 b), dada la intima relacién existente entre el mismo y las reglas de valoracién previstas
en aquellos, presupuestos que también concurren en relacion con el articulo 178.4 de la Ley Foral 2/1995 , pues
tampoco en este caso su existencia se explica de forma autonoma sino solo por su vinculacion con los declarados
inconstitucionales. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 178.4 de la Ley Foral 2/1995
, al impedir a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad
econdmica ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; 37/2017, FJ 5,y 59/2017 , FJ 5 b)).

¢) Finalmente debemos recordar una vez mas que expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los
articulos 175.2, 175.3y 178.4 de la Ley Foral 2/1995 , debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no
de un incremento susceptible de ser sometido a tributacién es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad
de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion
las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7 ;
37/2017,F3 5,y 59/2017 ,FJ 5

Por todo ello no existe motivo para proceder a plantear la cuestion del sometimiento al Tribunal
Constitucional de los articulos 107 y 110.4 de la LHL, en relacién con los preceptos de la ordenanza municipal ahora
aplicada, cuando ya el Tribunal Constitucional ha resuelto lo expuesto anteriormente, incluso expresamente
mediante los Autos antes citados en las cuestiones de inconstitucionalidad contra el articulo 107 del TRLRHL, otra
cosa es las posibles consecuencias que deban extraerse de dichas sentencias, cuyo fallo establece expresamente,
gue: Estimar la cuestion de inconstitucionalidad nim. 686-2017 y, en consecuencia, declarar que los articulos 175.2
,175.3 y 178.4 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo , de haciendas locales de Navarra, son inconstitucionales y
nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacién situaciones de inexistencia de incrementos de valor.
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La cuestién estriba por tanto en determinar el alcance de dicho pronunciamiento, dado que la sentencia
apelada ha concluido que a la vista del examen de los informes periciales que analiza y que al existir un incremento
del valor del suelo y por tanto concurrir el hecho imponible, no procedia ya plantearse la aplicacion de una férmula
legal diferente a la prevista en la LHL, siendo conforme a derecho la liquidaciéon impugnada.

Pero llegados a este punto no podemos compartir la conclusion de la sentencia de instancia y que deba de
seguirse como se ha hecho hasta ahora, permitiendo que de existir prueba de que se ha generado el incremento
patrimonial, se pueda liquidar un impuesto, cuyas reglas de determinacion de la base imponible reguladas en el
articulo 107 del TRLRHL, han sido expulsadas del ordenamiento juridico, en palabras del propio Tribunal
Constitucional, que incluso precisa que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de
ser sometido a tributacidon, es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a
partir de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el
régimen legal del impuesto, que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia
de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, por ello en el presente momento ante la inexistencia
de dicho régimen legal, no es posible no solo determinar si existe o no hecho imponible, sino ni siquiera cuantificar
la base imponible y ello a pesar de que en el fallo de las referidas sentencias del TC se haya indicado que se
estimaban las cuestiones de inconstitucionalidad, por ejemplo en el recurso nim. 686-2017 y, en consecuencia, se
declaraba que los articulos 175.2,175.3y 178.4 de la Ley Foral 2/1995, de 10 de marzo , de haciendas locales de
Navarra, son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de
inexistencia de incrementos de valor, pero que ello pueda determinar la subsistencia de dichos preceptos, ya que
no cabe dicha conclusion a la vista de la lectura, no solo del fallo, sin de su integracién con el contenido integro de
la sentencia y sin que tampoco sea admisible la postura de la Administracion apelada, cuando sostiene que los
efectos de la inconstitucionalidad declarada en este caso deben limitarse a los supuestos de hecho concretos
examinados por el Tribunal Constitucional, ya que ello se encuentra en abierta contradiccién con lo que establece
el articulo 38.1 de la LOTC , cuando establece que las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada, vincularan a todos los Poderes Publicos y produciran efectos
generales desde la fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Asi como afiade en su articulo 40.2 2. que En todo caso, la jurisprudencia de los tribunales de justicia recaida
sobre leyes, disposiciones o actos enjuiciados por el Tribunal Constitucional habrd de entenderse corregida por la
doctrina derivada de las sentencias y autos que resuelvan los procesos constitucionales:

Esta misma conclusion, se comparte por la sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 19 julio de 2017 de su seccién 92, n° 512/2017 y dictada en el recurso 783/2016 , de la que ha
sido Ponente Don Joaquin Herrero Mufioz-Cobo, en la que se razona que:

El anterior planteamiento ha de ser necesariamente revisado en aplicacion de Sentencia de 11 de Mayo de
2017 declarando la inconstitucionalidad de los arts los arts. 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL pero Unicamente en la
medida que someten a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor y de Sentencia del TC de 16
de Febrero de 2017, de 1 de Marzo de 2017 , que expresamente rechazan la interpretacion conforme de los citados
articulos, aclarando al alcance de la declaracion de inconstitucionalidad.

Como deciamos anteriormente, esta Seccion sostenia la posibilidad de una interpretacion conforme de las
normas de determinacion de la base imponible del art 107 del RDL 2/2004 , sin embargo, planteada dicha tesis ante
el Tribunal Constitucional tanto por la Abogacia del Estado como por los Servicios Juridicos de la Diputacién Foral
de Guipuzcoa y de Alava, el TC en Sentencias de 16 de Febrero de 2017 , y en Sentencia de 1 de Marzo de 2017,
para articulos de las normas forales de idéntica redaccién a los de autos declara lo siguiente:

no es posible asumir la interpretacién salvadora de la norma cuestionada que se propone porque, al haberse
establecido un método objetivo de cuantificacidon del incremento de valor , la normativa reguladora no admite como
posibilidad ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un decremento (el incremento se
genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana durante un periodo temporal dado,
determinandose mediante la aplicacion automatica al valor catastral del suelo en el momento de la transmision de
los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mas, tampoco permite, siquiera, la determinacion de un incremento
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distinto del derivado de la aplicacion correcta de las normas reguladoras del impuesto (...) Admitir o contrario
supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre
arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestion, o a los 6rganos judiciales, en via de revision), tanto la
determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccion, en cada caso concreto,
del modo de llevar a cabo la determinacion del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no sélo contra
el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE ), sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia
tributaria ( arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la CE ).Debe sefialarse que la forma de determinar la existencia o no de
un incremento susceptible de ser sometido a tributacion es algo que so6lo corresponde al legislador, en su libertad
de configuracién normativa, a partir de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o
adaptaciones pertinentes en el régimen legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion
las situaciones de inexistencia de incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana

La Abogacia del Estado, en la cuestion de inconstitucionalidad 4864/16, resuelta por Sentencia de 11 de
Mayo, insistié en la interpretacion salvadora que la Sentencia de 16 de Febrero de 2017 rechazd, planteando que
para que dicho articulo (107 TRLHL) sea contrario a la Constitucién deberé partirse de que en el supuesto concreto
haya quedado demostrado dicho presupuesto: que el incremento de valor del terreno no es real ni cierto .

Sin embargo, el TC no admite dicha interpretacion salvadora o conforme del precepto, y por el contrario,
insistiendo en lo ya declarado en Sentencia de 16 de Febrero, y aclarando el alcance de la declaracion de
inconstitucionalidad declara lo siguiente:

Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos
sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir
de la publicacion de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7 ; y 37/2017 , FJ 5).

A la vista de cuanto antecede entendemos en definitiva que la liquidacion debe ser anulada, en cuanto girada
en aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine, cuyo resultado no puede ser
reexaminado a la vista del resultado de prueba pericial para la que se carece de parametro legal(comparacion de
valores escriturados, comparacion de valores catastrales, factores de actualizacion, aplicacion de normas de otros
impuestos..) en ejercicio o forma de actuacion expresamente rechazado, pues implicaria continuar haciendo lo que
expresamente el Tribunal Constitucional rechaza esto es dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinacion de los
supuestos en los que naceria la obligacion tributaria como la elecciéon del modo de llevar a cabo la determinacion
del eventual incremento o decremento , determinacién que el Constitucional insiste queda reservada al legislador,
al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada, no al
aplicador del derecho, que con ello habria de quebrantar principios de seguridad juridica y de reserva de ley en
materia tributaria, que en definitiva han determinado la declaracién de inconstitucionalidad.

Procede conforme a lo expuesto la estimacion del recurso con anulacion de la liquidacién impugnada.

Y en similares términos la sentencia del TSJ Galicia Sala de lo Contencioso-Administrativo, sec. 42, de 14
de julio de 2017, n° 365/2017, dictada en el recurso 15002/2017 y por sentencias de los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Santander de 14 de junio de 2017, n® 123/2017, dictada en el recurso 88/2017 , de la que ha
sido Ponente Don Juan Varea Orbea, en la que se examina igualmente los efectos de las reiteradas sentencias del
Tribunal Constitucional y se concluye que:

Conforme a lo dicho, no es posible asumir la interpretacion salvadora de la norma cuestionada que se
propone porque, al haberse establecido un método objetivo de cuantificacion del incremento de valor, la normativa
reguladora no admite como posibilidad ni la eventual inexistencia de un incremento ni la posible presencia de un
decremento (el incremento se genera, en todo caso, por la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana
durante un periodo temporal dado, determinandose mediante la aplicacion automatica al valor catastral del suelo en
el momento de la transmision de los coeficientes previstos en el art. 4.3 NFG). Es mas, tampoco permite, siquiera,
la determinacion de un incremento distinto del derivado de la aplicacion correcta de las normas reguladoras del
impuesto ( art. 7.4 NFG). Es cierto que el art. 104.1 de la Norma Foral 2/2005, de 8 de marzo, General Tributaria )
del Territorio Histérico de Gipuzkoa, prevé que (l)as presunciones establecidas por las normas tributarias pueden
destruirse mediante prueba en contrario, excepto en los casos en que expresamente se prohiba por Norma Foral .
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Pero en el caso analizado, como ya hemos tenido la oportunidad de sefialar con anterioridad, estamos en presencia
de una auténtica ficcion juridica conforme a la cual la mera titularidad de un terreno de naturaleza urbana genera,
en todo caso, en su titular, al momento de su transmision y al margen de las circunstancias reales de cada supuesto,
un incremento de valor sometido a tributacion, respecto del cual, la norma no permite acreditar un resultado diferente
al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene. Admitir lo contrario supondria reconstruir la
norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha dejado al libre arbitrio del aplicador (a
los entes locales, en via de gestién, o a los 6rganos judiciales, en via de revision), tanto la determinacién de los
supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccion, en cada caso concreto, del modo de llevar a
cabo la determinacién del eventual incremento o decremento, lo que chocaria, no solo contra el principio de
seguridad juridica ( art. 9.3 CE ) sino contra el propio principio de reserva de ley que rige la materia tributaria ( arts.
31.3y133.1y 2, ambos de la CE).

En definitiva, dado que ni la administracion ni el juez pueden reconstruir la norma ni discutir, caso por caso,
gué es incremento y cémo se determina o combate mediante procedimientos o pruebas alegales y solo puede
hacerlo en el futuro el legislador (si es que lo hace), no cabe pretender que, una vez expulsada la norma del
ordenamiento, el inciso final del fallo signifique otra cosa que un indicativo o advertencia a ese futuro legislador.

En este caso, el actor, por el sistema legal, no ha podido acreditar la inexistencia de incremento, ni la de
decremento de valor, ni siquiera, que aun en caso de existir, ese incremento sea otro al figurado por la norma. La
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos que son base del acto liquidatario impugnado llevan a la nulidad de
éste, por ser aplicacion e ese régimen, nulo y anulado ex origine.

Es por ello que la demanda debe ser estimada al fundarse el acto impugnado en una norma inconstitucional
y nula. Se solicita la nulidad de la liquidacién, y para el restablecimiento de la situacion vulnerada, la devolucion de
los importes efectivamente pagados con los intereses legales. Esos intereses son los de la LGT art. 32.2 en relacion
al art. 221, conforme al art. 26.

En parecidos términos concluye el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 3 de Ledn, en su sentencia
de 20 de junio de 2017, n° 118/2017, dictada en el recurso 337/2015 , de la que ha sido Ponente Don Alfonso Pérez
Conesa:

Por su parte, el art. 5.1 LOPJ establece el caracter vinculante de la doctrina del Tribunal Constitucional para
los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos segin los preceptos y
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por
el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos . En el caso enjuiciado, el ayuntamiento se remite a la evolucién
de los valores catastrales, de la cual deduce la existencia de aumento de valor. Sin embargo, tales valores ya no
pueden considerarse como medio hébil para fundamentar la existencia del incremento de valor, pues el precepto
que asi lo establecia (art. 107.2 a) TRLHL el valor de éstos en el momento del devengo serd el que tengan
determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles ) ha sido expulsado del
ordenamiento juridico y no existe ningun otro método alternativo que cuente con respaldo legal, hasta el punto de
que el Tribunal Constitucional insta expresamente al legislador para que lo establezca en ejercicio de sus
competencias. ...

Y finalmente las dos sentencias dictadas por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de La Corufia de
fecha 30 de junio de 2017, en los recursos 72 y 73/2017 , de las que ha sido Ponente Don Enrique Garcia Llovet,
se concluye igualmente que:

Pero no se comparte por este juzgador esa afirmacién en el sentido de que estemos ante una sentencia
interpretativa y sin embargo se deduzca de seguido conforme explicita la sentencia que acabemos de transcribir del
Juzgado de este orden y nimero 1 de Cartagena unos efectos de nulidad si bien sin solucion de continuidad se
limitan los mismo atendiendo a una suerte de inversion de la carga de la prueba en sede procesal cuando la
declaracion de nulidad atiende a los criterios de determinacion de la base imponible, la cuestién para este juzgador
se mueve en un plano bien diferente, hemos de sefialar que como ya hemos dicho supra la redaccion del fallo de la
ya tantas veces citada STC de 11 de mayo de 2017 puede parecer equivoca pues la declaracién de nulidad de los
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preceptos referidos se acompafia de lo que parece un acotamiento de los efectos de nulidad, no ignora este juzgador
gue el Tribunal Constitucional no parece prima facie haber pretendido limitar la consideracion de la tributacion por
una capacidad econdmica inexistente a un mero motivo de nulidad aun nuclear y primero pues en una estructura
coherente de la resolucion los motivos no se trasladan a la parte dispositiva esa es radical y primera diferencia entre
las sentencias de mera inconstitucionalidad y la diferente tipologia de sentencias referida por extenso supra y por
ello se han relacionado, pero también es cierto que de haber pretendido acotar dichos efectos a un escenario de
sentencia interpretativa modulando los efectos para algunos supuestos o para el futuro la forma verbal elegida no
podria ser la elegida someten sino en el primero de los casos sometan y en el segundo de los casos un necesario
condicional incluido el primero de los casos pero nunca la forma verbal elegida, tampoco parece que nos
encontremos ante sentencia de inconstitucionalidad diferida ni tampoco ante una sentencia de nulidad diferida, el
fallo es claro en ese sentido, menos aun de una sentencia manipulativa, pues ni en la parte dispositiva ni en los
fundamentos se contempla una adicion o supresion de o en el texto de la disposicién, ni insistimos ante una
sentencia interpretativa pues el fallo no proporciona una interpretacion de la disposicion, una norma, que sea
conforme con los principios y reglas constitucionales que operan como estandar de control, ese es el sentido y
funcién de las asi llamadas sentencias interpretativas como ya se ha razonado supra, el fallo en ningdin momento
afirma cual es la interpretacion de la disposicion, la norma, que salvaria dicha constitucionalidad y que nos vendria
impuesta a los operadores juridicos ya como Unica interpretacion posible de la disposicion, ni siquiera podemos
entender que opere una inconstitucionalidad inversa, esto es cual interpretacion de la norma seria tachada de
inconstitucional, pues de ser asi en cualquiera de los dos supuestos como ya explicitabamos supra no procede en
el fallo de declaracion de inconstitucionalidad ni de nulidad derivada de la misma sino por el contrario una declaracion
de constitucionalidad con la advertencia de que la misma ha de entenderse conforme la interpretacion de la
disposicion, la norma, cuya constitucionalidad asume el Tribunal Constitucional, no siendo asi entiende este juzgador
que la declaraciéon de inconstitucionalidad de la disposicion pero también la nulidad de la norma es incondicionada,
y ho se limita tampoco a unos concretos escenarios en los que el céalculo de la base imponible determine la
inexistencia de plusvalia, siendo de notar que la continuidad entre método de calculo de la base imponible,
presunciones legales para esa determinacion y derivada aparicién del hecho imponible hacen imposible la
separacion aqui artificial de una y otro, justamente sobre esa continuidad descansa la declaracion de
inconstitucionalidad, por ello privados de esa prevision legal las liquidaciones aparecen en todo caso como contrarias
a derecho.

Para alcanzar tal conclusién hemos de notar que el orden de motivacién del bloque de doctrina constitucional
que nos ocupa descansa sobre el derecho de defensa y acreditacién del hecho imponible en puridad automatismo
que excluye los anteriores y que avoca una tributacion ajena al principio de capacidad econémica y riqueza o al
menos al riesgo de dicha tributacidn pero conviene ahora sefialar que los preceptos declarados inconstitucionales
son el articulo 107.1 y 2 a) y 110.4 de la LHL y sucede que expulsados del ordenamiento dichos preceptos no
aparecen reglas para el calculo de la base imponible y desde luego varias soluciones se han ofrecido incluso para
el célculo de la base imponible y la liquidacién correspondiente en escenarios anteriores a la declaracion de
inconstitucionalidad que hemos referido y ahora nos ocupa igualmente, desde la division en la doctrina respecto del
alcance de las determinaciones del articulo 107 de la LHL (EDL 2004/2992), asi Sentencia del Juzgado de este
orden y nimero 1 de Cuenca de 21 de septiembre de 2010, luego confirmada en apelacién por Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha y seguida de varios pronunciamientos de dicho Tribunal en ese
mismo sentido, sanciona la que ha venido a denominarse formula Cuenca pero entiende este juzgador que dicho
remedio le est4 vedado a los drganos de esta jurisdiccion pues vendrian no ya a dar forma a una disposicion de
rango reglamentario, escenario decimos vedado desde luego conforme el articulo 71.2 de nuestra Ley Jurisdiccional
, sino a una ley formal, respecto de la que no sélo se carece de competencia para su enjuiciamiento negativo sino
que incluso el propio érgano del control de la constitucionalidad igualmente encuentra limitadas sus facultades de
conformacion de la norma, como ya hemos referido, ausente pues una disciplina normativa del célculo de la base
imponible la nulidad de las liquidaciones es obligada.

Por lo que en definitiva esta Sala comparte el criterio expuesto en las anteriores sentencias y por ello con
estimacion del recurso de apelacion y revocacion de la sentencia apelada, se declara la no conformidad a derecho
de las resoluciones impugnadas y con ello la liquidacion objeto de las mismas, en cuanto aparece girada en
aplicacion de preceptos expulsados del ordenamiento juridico ex origine y cuyo resultado no puede ser examinado

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| (p 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

a la vista del resultado de prueba practicada en autos, dado que se carece de parametros legales no solo para
determinar si existe 0 no hecho imponible, sino ni siquiera para su cuantificacién y determinacion de la base,
desconociéndose si debe acudirse a la comparacién de valores escriturados, o la comparacion de valores
catastrales, si proceden factores de actualizacién de valores de compra, si en el caso que nos ocupa que es
verdaderamente paradigmatico de inexistencia de valores de referencia, dado que la transmisién comprende
terrenos y una instalaciéon industrial, sin que conste que parte del precio debe atribuirse a uno u otro y sin que
proceda presumir la existencia del incremento patrimonial por el mero hecho del transcurso del tiempo desde su
adquisicién o por que los valores de los inmuebles no aparezcan actualizados a los efectos del Impuesto de
Sociedades, ya que lo determinante es que se carece de criterios legales para determinar la base imponible, lo que
se encuentra en intima conexion con la existencia del hecho imponible, ni se puede acudir a criterios interpretativos
dispares que no solo vulneran el principio de legalidad en materia tributaria, sino que ademas introducen una nada
deseable inseguridad juridica, ademas de que ello supondria continuar haciendo lo que expresamente el Tribunal
Constitucional rechaza esto es dejar al arbitrio del aplicador tanto la determinaciéon de los supuestos en los que
naceria la obligacion tributaria como la eleccién del modo de llevar a cabo la determinacién del eventual incremento
o decremento , lo que el Tribunal Constitucional insiste, como no podia ser de otro modo, debe quedar reservado al
legislador, al que debe entenderse dirigida la aclaracion del alcance o significado de la inconstitucionalidad declarada
y no al aplicador del derecho, procediendo por todo ello la revocacién de la sentencia apelada y con estimacion del
recurso de apelacion declarar no conformes a derecho las resoluciones impugnadas.

Quinto.

Por aplicacion de las previsiones del art.139.2 de la LICA no procede hacer expresa condena en las costas
procesales causadas en esta instancia dada la estimacion del presente recurso de apelacion y la revocacién de la
sentencia de instancia determina que tampoco proceda realizar expresa imposicion de las costas procesales a
ninguna de las partes, dado que estamos ante una cuestion juridica compleja.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, dicta el siguiente:

FALLO

Que se estima el recurso de apelacion registrado con el numero 21/2017 interpuesto por la representacion
procesal de la entidad mercantil Cartonajes Segovia S.A. contra la sentencia n°® 50/2017 de fecha 28 de marzo de
2017 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Segovia , en el recurso contencioso administrativo
seguido por el procedimiento ordinario con el namero 6/2016 por la que se desestimaba el recurso interpuesto por
la ahora apelante, contra el Decreto 2015/ 3713 de fecha 23 de diciembre de 2015, dictado por la Diputacion
Provincial de Segovia desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacién por el impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana y contra la referida liquidacion
20155940253VT06L000021.

Y en virtud de dicha estimacion se revoca la sentencia apelada, para en su lugar dictar otra por la que con
estimacion del recurso interpuesto por la entidad mercantil Cartonajes Segovia S.A. contra el Decreto 2015/ 3713
de fecha 23 de diciembre de 2015, dictado por la Diputacién Provincial de Segovia desestimatorio del recurso de
reposicién interpuesto contra la liquidacién por el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana y contra la referida liquidacion 20155940253VT06L000021, se declaran dichas resoluciones no
conformes a derecho procediendo su anulacién y todo ello sin hacer expresa condena en las costas procesales
causadas, en ninguna de las dos instancias.
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La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacion de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1 y 3 de la LJCA , en
su redaccion dada por la LO 7/2015 de 21 de julio y siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de
dicha Ley , presente interés casacional objetivo para la formaciéon de Jurisprudencia; mencionado recurso de
casacion se preparara ante esta Sala en el plazo de los treinta dias siguientes a la notificacion de esta sentencia y
en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LIJCA .

Devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia, con certificacion de esta resolucién, para ejecucion y
cumplimiento, debiendo acusar recibo.

Lo mandé la Sala y firman los lltmos. Sres. Magistrados al inicio indicados.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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