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SUMARIO:

IS. Deducciones por inversiones e incentivos. Grandes acontecimientos culturales y deportivos.
Gastos por propaganda y publicidad en envases y embalajes. El contribuyente impugna la liquidacion por
entender que los gastos de envases y embalajes tienen una finalidad esencialmente publicitaria, por lo que
el total coste de su adquisicion debe formar parte de la base de la deduccion. De acuerdo con el criterio
sentado por el Tribunal Supremo en sentencia, de 13 de julio de 2017, recurso n® 1351/2016 (NFJ067520),
nos encontramos en el caso de los presentes envases y embalajes, ante soportes de publicidad mixta, por
lo que solamente puede formar parte de la base de la deduccion el coste estrictamente publicitario. Afirma
el contribuyente que el deslinde entre el coste de la parte del soporte que cumple una funcién no publicitaria
y el coste de aquella otra parte del mismo cuya funcion es exclusivamente publicitaria no es facil por tener
una escasa entidad econdmica el valor de la insercién publicitaria. Pues bien, frente a dichas
alegaciones debe sefalarse que, en todo caso, el coste estrictamente publicitario ha de probarse, y para los
casos de dificultad invocados por el contribuyente, la mencionada sentencia del Tribunal Supremo sefiala
que «se le podra aceptar como justificacion suficiente la que demuestre lo que costaria esa misma publicidad
en un soporte papel cuya Unica funcién fuese la publicitaria». No habiéndose probado coste alguno en el
caso que nos ocupa, se debe confirmar la regularizacién inspectora. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104, 105y 115.

RD 1065/2007 (RGAT), arts. 103, 104 y 171.

Ley 30/1992 (LRJAP y PAC), art. 38.

Ley 49/2002 (Régimen fiscal de entidades sin fines lucrativos y de incentivos fiscales al mecenazgo), art.
27.

RD 1270/2003 (Rgto Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de incentivos fiscales al
mecenazgo), arts. 7, 8, 9 y 10.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba sefialada, en las reclamaciones econdmico-administrativas
acumuladas que, en Unica instancia, penden de resolucién ante este Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en
Sala, interpuestas por X SA (...), y en su nombre y representacién, por D. Nx..., con domicilio a efectos de
notificaciones en ..., ..., frente a los acuerdos de liquidacion del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, IS) 2007
a 2009 (A23-...) y del IS 2010 y 2011 (A23-...) dictados en la Dependencia de Control Tributario y Aduanero de la
Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 13 de febrero de 2014 el Jefe Adjunto de la Oficina Técnica de la Dependencia de Control Tributario
y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT dicté acuerdo de liquidacion
correspondiente al IS 2007 a 2009 del que resultaba una cantidad a ingresar de 4.470.682,98 euros, de los cuales
3.619.621,78 euros correspondian a cuota y 851.061,20 euros a intereses de demora. El acuerdo se notifico el 14
de febrero de 2014.
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Por otro lado, en fecha 25 de abril de 2016 la Jefa Adjunta de la Oficina Técnica de la Dependencia de
Control Tributario y Aduanero de la Delegacion Central de Grandes Contribuyentes de la AEAT dicté acuerdo de
liquidacién correspondiente al IS 2010 y 2011 del que resultaba una cantidad a ingresar de 1.645.344,84 euros, de
los cuales 1.354.873,05 euros correspondian a cuota y 290.471,79 euros a intereses de demora. El acuerdo se
notifico el 27 de abril de 2016.

El detalle de las deudas de los acuerdos de liquidacion es:

Acuerdo de liquidacion A23-...

| 2007 | 2008 | 2009 | Total

Cuota 1.238.914,57 | 1.345.627,31 | 1.035.079,90 [ 3.619.621,78
Intereses 360.980,98 306.176,30 183.903,92 851.061,20

Total [ 1.599.895,55 | 1.651.803,61 | 1.218.983,82 | 4.470.682,98

Acuerdo de liquidacion A23-...

| 2010 [ 2011 |  Total

Cuota 1.005.080,65 | 349.792,40 | 1.354.873,05
Intereses 228.433,81 62.037,98 290.471,79

Total | 1.233.514,46 | 411.830,38 | 1.645.344,84

Segundo.

Las actuaciones inspectoras relativas al IS 2007 a 2009 se iniciaron el dia 13 de abril de 2012 mediante la
notificacién de la comunicacién de inicio de un procedimiento inspector de alcance parcial, limitada a la
comprobacion relativa a la incorporacion del resultado de la actuacion parcial a su dependiente X Y Z SLU (n° NIF),
referida a la comprobaciéon de las deducciones vinculadas a los programas de apoyo a acontecimientos de
excepcional interés publico a que se refiere el articulo 27 de la Ley 49/2002, ejercicios 2007 a 2009 y a las
disminuciones al resultado de la cuenta de Pérdidas y Ganancias, por la deduccién del intangible de vida dutil
indefinida (articulo 12.7 LIS) en los ejercicios 2008 y 2009.

Las actuaciones de comprobacion e investigacion relativas al IS 2007 a 2009 culminaron con la incoacién
del acta disconformidad A02-..., de fecha 12 de septiembre de 2013 y notificada ese mismo dia.

Por otro lado, las actuaciones inspectoras relativas al IS 2010 y 2011 se iniciaron el dia 26 de mayo de 2015
mediante la notificacion de la comunicacion de inicio de un procedimiento inspector de alcance parcial, limitada a la
incorporacion del resultado de la actuacion parcial realizada a su entidad dependiente X 'Y Z SLU (n° NIF) referida
a la comprobacion de las deducciones vinculadas a los programas de apoyo a acontecimientos de excepcional
interés publico a que se refiere el articulo 27 de la Ley 49/2002, en la liquidacién correspondiente al régimen de
consolidacién fiscal.

Las actuaciones de comprobacion e investigacion relativas al IS 2010 y 2011 culminaron con la incoacion
del acta disconformidad A02-..., de fecha 11 de noviembre de 2015 y notificada ese mismo dia.

Los hechos relevantes a tener en cuenta para resolver la cuestion planteada son:

X SAes la sociedad dominante del grupo fiscal a/05, en el que esta integrada como sociedad
dependiente XY Z SLU.

En los periodos impositivos 2007 a 2011, X Y Z SLU aplicé la deduccién prevista en el articulo 27 de la Ley
49/2002, de 23 de diciembre, de Régimen Fiscal de las Entidades Sin Fines Lucrativos y de los Incentivos Fiscales
al Mecenazgo, por los gastos por propaganda y publicidad de proyeccién plurianual de 2 acontecimientos declarados
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de excepcional interés publico: la EXPO de Zaragoza (periodos 2007 y 2008) y la BARCELONA WORLD RACE
(periodos 2007 a 2011).

El ajuste en los periodos 2007 a 2009 (acuerdo de liquidacion A23-... ) supuso la minoracion de la base de
la deduccién en el importe de los gastos de envases y embalajes por no haberse probado el coste de la introduccion
de la publicidad en los mismos (excepcion hecha de los gastos de cambio de clichés). Ademas, la base de la
deduccion también se minoré en el importe de los gastos de produccioén y difusiéon de publicidad en prensa escrita y
television no justificados.

Por otro lado, el ajuste en los periodos 2010 y 2011 (acuerdo de liquidacion A23-... ) se limité a minorar la
base de la deduccion en el importe los gastos de envases y embalajes por no haberse probado el coste de la
introduccién de la publicidad en los mismos (excepcién hecha de los gastos de cambio de clichés).

Tercero.

Disconforme con los acuerdos de liquidacion, el interesado presentd sendas reclamaciones econdémico-
administrativas mediante escritos en los que solicitaba la puesta de manifiesto de los expedientes para alegaciones.
La dirigida contra la liquidacién de los periodos 2007 a 2009 (acuerdo de liquidacion A23-... ) se presento el 28 de
febrero de 2014 y se registré con el nimero 00-1146-14, mientras que la interpuesta frente a la liquidacion de los
periodos 2010 y 2011 (acuerdo de liquidacion A23-... ) se present6 el 26 de mayo de 2016 y se registroé con el
numero 00-3641-16.

La puesta de manifiesto para alegaciones de la primera reclamacion se notificd el 5 de febrero de 2015 y
éstas se presentaron el 5 de marzo de 2015. Por otro lado, la puesta de manifiesto para alegaciones de la segunda
reclamacion se notificé el 8 de julio de 2016 y éstas se presentaron el 1 de agosto de 2016.

El contenido de los escritos de alegaciones puede resumirse de la siguiente manera:

- Se alega la prescripcion del derecho a liquidar el Impuesto sobre Sociedades de los periodos 2007 a 2009
por haberse excedido el plazo de 12 meses de duracion de las actuaciones inspectoras al no deberse tener en
cuenta 157 de los 362 dias de dilacion imputados al obligado tributario. La razén es que, segun el reclamante, en
algunos requerimientos de informacion la Inspeccion no concedié un plazo de 10 dias para aportar la documentacion
y, ademas, varias de las peticiones se referian a documentacion que no fue utilizada en la regularizaciéon y que no
estaba obligado a tener en su poder, por lo que el retraso no ha supuesto entorpecimiento de las actuaciones.

- Falta de competencia de la Inspeccién para negar los conceptos de gasto incluidos en la deduccion por
haberlos validado previamente el consorcio de cada evento.

- Improcedencia de la eliminacién de la base de la deduccién del coste de los envases y embalajes de los
productos, por ser su principal funcion servir de soportes publicitarios.

- En la regularizacién de los periodos 2007 a 2009 debe permitirse la inclusiéon en la base de la deduccion
del importe integro de los gastos de produccion y difusion publicitaria en prensa escrita y television y no solamente
el de los que se ha conseguido probar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Concurren en las presentes reclamaciones econdmico-administrativas los requisitos de legitimacion,
competencia y formulaciéon en plazo que constituyen los presupuestos para su admisién, siendo los asuntos a
resolver: la posible prescripcion de los periodos 2007 a 2009, la competencia de la Inspeccién para determinar la
conceptos que forman parte de la base de la deduccién, la procedencia del ajuste de la base de la deduccion y la
deducibilidad de los gastos de produccion y difusion publicitaria en prensa escrita y television.

Segundo.

En primer lugar, el reclamante alega la prescripcién del derecho a liquidar el Impuesto sobre Sociedades de
los periodos 2007 a 2009 (acuerdo de liquidacién A23-... ) por haber durado las actuaciones mas de 12 meses. Las
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actuaciones se habian iniciado el 13 de abril de 2012 y concluyeron el 14 de febrero de 2014, imputando la

Inspeccion 362 dias de dilaciones:

Motivo Inicio Fin N° Dias
dias | efectivos
Falta de aportacion | 02/06/2012 | 02/07/2012 | 31 31
de documentacion
Falta de aportacion | 31/07/2012 | 16/01/2013 | 170 170
de documentacion
Solicitud de | 17/08/2012 | 12/09/2012 | 27 0
aplazamiento
Solicitud de | 20/09/2012 | 27/09/2012 8 0
aplazamiento
Solicitud de | 23/10/2012 | 30/10/2013 8 0
aplazamiento
Solicitud de | 06/11/2012 | 13/11/2013 7 0
aplazamiento
Solicitud de | 21/11/2012 | 27/11/2012 7 0
aplazamiento
Solicitud de | 07/12/2012 | 19/12/2012 | 14 0
aplazamiento
Solicitud de | 08/01/2013 | 16/01/2013 9 0
aplazamiento
Solicitud de | 07/02/2013 | 11/02/2013 5 5
aplazamiento
Falta de aportacion | 20/02/2013 | 13/05/2013 | 83 83
de documentacion
Solicitud de | 20/02/2013 | 25/02/2013 6 0
aplazamiento
Solicitud de | 05/03/2013 | 18/03/2013 | 14 0
aplazamiento
Solicitud de | 26/03/2013 | 05/04/2013 | 11 0
aplazamiento
Solicitud de | 16/04/2013 | 26/04/2013 | 11 0
aplazamiento
Solicitud de | 07/05/2013 | 13/05/2013 7 0
aplazamiento
Solicitud de | 22/05/2013 | 07/06/2013 | 17 17
aplazamiento
Solicitud de | 15/06/2013 | 27/06/2013 | 13 13
aplazamiento
Solicitud de | 01/08/2013 | 12/09/2013 | 43 43
aplazamiento
| | | 491 | 362

La redaccidn original del articulo 150 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante,

LGT) era:
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“1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12 meses contado
desde la fecha de notificacién al obligado tributario del inicio del mismo. Se entendera que las actuaciones finalizan
en la fecha en que se notifique o se entienda notificado el acto administrativo resultante de las mismas. A efectos
de entender cumplida la obligacién de notificar y de computar el plazo de resolucién seran aplicables las reglas
contenidas en el apartado 2 del articulo 104 de esta ley.

No obstante, podra ampliarse dicho plazo, con el alcance y requisitos que reglamentariamente se
determinen, por otro periodo que no podra exceder de 12 meses, cuando en las actuaciones concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

a) Cuando revistan especial complejidad. Se entendera que concurre esta circunstancia atendiendo al
volumen de operaciones de la persona o entidad, la dispersién geografica de sus actividades, su tributacion en
régimen de consolidacion fiscal o en régimen de transparencia fiscal internacional y en aquellos otros supuestos
establecidos reglamentariamente.

b) Cuando en el transcurso de las mismas se descubra que el obligado tributario ha ocultado a la
Administracion tributaria alguna de las actividades empresariales o profesionales que realice.

Los acuerdos de ampliacion del plazo legalmente previsto seran, en todo caso, motivados, con referencia a
los hechos y fundamentos de derecho.

2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion alguna durante mas de
seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el incumplimiento del plazo de duracion del
procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo no determinara la caducidad del procedimiento, que
continuara hasta su terminacién, pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias
pendientes de liquidar:

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones inspectoras
desarrolladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en el apartado 1 de este articulo.

En estos supuestos, se entendera interrumpida la prescripciéon por la reanudacion de actuaciones con
conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o la realizacién de actuaciones con posterioridad
a la finalizacién del plazo al que se refiere el apartado 1 de este articulo. En ambos supuestos, el obligado tributario
tendra derecho a ser informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a
realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento hasta la reanudacion de las actuaciones que
hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras tendran el
caracter de esponténeos a los efectos del articulo 27 de esta ley.

Tendréan, asimismo, el caracter de espontaneos los ingresos realizados desde el inicio del procedimiento
hasta la primera actuacion practicada con posterioridad al incumplimiento del plazo de duracion del procedimiento
previsto en el apartado 1 de este articulo y que hayan sido imputados por el obligado tributario al tributo y periodo
objeto de las actuaciones inspectoras.

3. El incumplimiento del plazo de duracién al que se refiere el apartado 1 de este articulo determinara que
no se exijan intereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento hasta la finalizacién del
procedimiento.

(...)"
Por otro lado, el articulo 104.2 LGT afirma:
“2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro del plazo maximo de duracién

de los procedimientos, sera suficiente acreditar que se ha realizado un intento de notificacion que contenga el texto
integro de la resolucion.
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Los periodos de interrupcion justificada que se especifiquen reglamentariamente y las dilaciones en el
procedimiento por causa no imputable a la Administracién tributaria no se incluiran en el computo del plazo de
resolucion.

Asimismo, el articulo 103 del Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestién e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacién de los tributos,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio (en adelante, RGGI), afirma:

A efectos de lo dispuesto en el articulo 104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se
consideraran periodos de interrupcion justificada los originados en los siguientes supuestos:

a) Cuando, por cualquier medio, se pidan datos, informes, dictamenes, valoraciones o documentos a otros
organos o unidades administrativas de la misma o de otras Administraciones, por el tiempo que transcurra desde la
remision de la peticion hasta la recepcion de aquellos por el 6rgano competente para continuar el procedimiento, sin
que la interrupcién por este concepto pueda exceder, para todas las peticiones de datos, informes, dictamenes,
valoraciones o documentos que pudieran efectuarse, de seis meses. Cuando se trate de solicitudes formuladas a
otros Estados, este plazo sera de 12 meses.”

Por su parte, el articulo 104 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas
comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos (en adelante, RGGI) dice:

“se consideraran dilaciones en el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria, entre
otras, las siguientes:

a) Los retrasos por parte del obligado tributario al que se refiera el procedimiento en el cumplimiento de
comparecencias o requerimientos de aportacion de documentos, antecedentes o informacién con trascendencia
tributaria formulados por la Administracién tributaria. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de la fecha
fiiada para la comparecencia o desde el dia siguiente al del fin del plazo concedido para la atencién del requerimiento
hasta el integro cumplimiento de lo solicitado. Los requerimientos de documentos, antecedentes o informacion con
trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por atendidos a efectos de este
computo hasta que se cumplimenten debidamente, lo que se advertira al obligado tributario, salvo que la normativa
especifica establezca otra cosa.

b) La aportacién por el obligado tributario de nuevos documentos y pruebas una vez realizado el tramite de
audiencia o, en su caso, de alegaciones. La dilacion se computara desde el dia siguiente al de finalizacién del plazo
de dicho tramite hasta la fecha en que se aporten. Cuando los documentos hubiesen sido requeridos durante la
tramitacién del procedimiento se aplicara lo dispuesto en el parrafo a) anterior.

c) La concesién por la administracion de la ampliacion de cualquier plazo, asi como la concesion del
aplazamiento de las actuaciones solicitado por el obligado tributario, por el tiempo que medie desde el dia siguiente
al de finalizacién del plazo previsto o la fecha inicialmente fijada hasta la fecha fijada en segundo lugar...”

Finalmente, el articulo 171 RGGI dice:

“1. Para realizar las actuaciones inspectoras, se podran examinar, entre otros, los siguientes documentos
de los obligados tributarios:

a) Declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitudes presentadas por los obligados
tributarios relativas a cualquier tributo.

b) Contabilidad de los obligados tributarios, que comprendera tanto los registros y soportes contables como
las hojas previas o accesorias que amparen o justifiquen las anotaciones contables.

c) Libros registro establecidos por las normas tributarias.

d) Facturas, justificantes y documentos sustitutivos que deban emitir o conservar los obligados tributarios.

e) Documentos, datos, informes, antecedentes y cualquier otro documento con trascendencia tributaria.
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2. La documentacién y los demas elementos a que se refiere este articulo se podran analizar directamente.
Se exigira, en su caso, la visualizacion en pantalla o la impresion en los correspondientes listados de datos
archivados en soportes informaticos o de cualquier otra naturaleza.

Asimismo, se podra obtener copia en cualquier soporte de los datos, libros o documentos a los que se refiere
el apartado anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 34.1.h) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

3. Los obligados tributarios deberan poner a disposicion del personal inspector la documentacion a la que
se refiere el apartado 1.

Cuando el personal inspector requiera al obligado tributario para que aporte datos, informes o antecedentes
que no deban hallarse a disposicién de dicho personal, se concedera un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir
del siguiente al de la notificacién del requerimiento, para cumplir con este deber de colaboracion.”

Como puede verse, este articulo 171 RGGI establece un régimen diferenciado para la aportacion de
documentacién segun se trate de documentos que deban estar a disposicién de la Inspeccién o no.

Asi, cuando la peticion de aportacion se refiera a documentacion que deba estar a disposicion de la
Inspeccion (la contemplada en el articulo 171.1 RGGI), no es necesario conceder plazo alguno para su aportacion
segun el primer parrafo del articulo 171.3 RGGI.

Por el contrario, cuando la documentacion requerida no deba hallarse a disposicion de la Inspeccion (la que
no aparece en el articulo 171.1 RGGI), la Inspecciéon debe conceder un plazo minimo de 10 dias habiles para su
aportacion.

a) El contribuyente cuestiona en primer lugar la dilacion del 2 de junio de 2012 al 2 de julio de 2012 (31
dias) porque en la diligencia 2, de 23 de mayo de 2012, al solicitarse la documentacioén que debia ser aportada, no
se fijé un plazo especifico para ello y, teniendo en cuenta que no pasaron 10 dias hasta la siguiente visita (de 1 de
junio de 2012), el plazo estaria mal computado.

Sin embargo, olvida el reclamante que en esta diligencia 2, de 23 de mayo de 2012, se esta reiterando la
peticion de documentacion que se habia formulado en la diligencia 1 de 16 de mayo de 2012:

-Listado, uno para el ejercicio 2007 y otro para el ejercicio 2008, en el que figuren las facturas
correspondientes a la inversion realizada, con indicacion de: Cta, de mayor en la que se han contabilizado, nimero
de factura, fecha, proveedor, NIF del proveedor, e importe. Se solicita que antes de la proxima visita en las oficinas
de la inspeccién se facilite la informacién anterior en un archivo excel, en el que vengan identificados los 2 ejercicios,
a través de correo electronico.

Por lo tanto, carece de relevancia que no haya transcurrido el plazo de 10 dias habiles desde que pidié la
aportacion de la documentacion hasta la fecha para la que inicialmente se solicité (entre el 17 de mayo del 2012 y
el 23 de mayo de 2012), porque si que habia transcurrido dicho plazo desde la solicitud en diligencia de 16 de mayo
de 2012 hasta la fecha (2 de junio de 2012) en que se inicia el computo de la dilacion

Por otro lado, debemos salir al paso de la alegacion segun la cual la Inspeccién no sefal6 el plazo en el que
debia aportarse la documentacion. Efectivamente, del examen de las diligencias se concluye que la Inspeccion
solicitaba la aportacion de la documentacion “para la préxima visita” y, ademas, sefialaba la fecha de esa proxima
visita, por lo que es evidente que si que se fijaba la fecha en la que se debia aportar la documentacion.

b) El contribuyente impugna la dilacion del 31 de julio de 2012 al 16 de enero de 2013 (170 dias) imputada
por la no aportaciéon de justificacion de los conceptos incluidos en las facturas correspondientes a los cambios de
clichés.

Esta documentacion se solicitd en la diligencia 11, 24 de julio de 2012, y debia aportarse en la siguiente
visita, el 30 de julio de 2012. La informacion se solicité para obtener un mayor detalle del contenido de las facturas,
es decir, no eran las facturas propiamente, que ya habian sido aportadas, sino aclaracién de su contenido, por lo
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que no se trataba de documentacion que debiera estar a disposiciéon de la Inspeccion en los términos del articulo
171.3 RGGI. Asi pues, era necesario conceder un plazo minimo de 10 dias habiles para su aportacion.

El plazo de 10 dias habiles terminaba el sabado 4 de agosto de 2012, dia en que podia haberse aportado
la documentacion en las oficinas de correos en los términos del entonces vigente articulo 38.4.c) de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.
Por tanto, de la dilacién de 170 dias imputada han de excluirse 5 dias (desde el 31 de julio de 2012 hasta el 4 de
agosto de 2012), por lo que el primer dia de dilacion seria el 5 de agosto de 2012. Como el representante de la
sociedad manifesto el 16 de enero de 2013 que no disponia de la documentacion, la dilacion que debe computarse
es de 165 dias (del 5 de agosto de 2012 al 16 de enero de 2013).

Ademas, el reclamante impugna esta dilacion porque la falta de aportacion puntual de la documentacion no
entorpecio el desarrollo de las actuaciones. De hecho, en base a esa falta de aportacién se propuso un ajuste en el
acta que fue posteriormente descartado en el acuerdo de liquidacion, lo que, segun él, evidencia la innecesariedad
de la documentacioén en cuestion.

A este respecto, el Tribunal Supremo, en el fundamento de derecho tercero de su sentencia de 21 de marzo
de 2017 (recurso 351/2016) ha dicho:

...La nocién de "dilaciones imputables al contribuyente" se define como el retraso en que incurriere al
cumplimentar las solicitudes de informacion, requerimientos o comparecencias, asi como el que se derive de los
aplazamientos que interesare. Podemos ya, pues, dejar sentados dos criterios al respecto: en primer lugar, que la
nocién de "dilacion" incluye tanto las demoras expresamente solicitadas por el obligado tributario y acordadas por
la Inspeccién como aquellas pérdidas materiales de tiempo provocadas por su tardanza en aportar los datos y los
elementos de juicio imprescindibles para la tarea inspectora; en segundo término, y como corolario de la anterior,
se ha de dejar constancia de que la "dilacién" es una idea objetiva, desvinculada de todo juicio o reproche sobre la
conducta del inspeccionado.

Al alcance meramente objetivo (transcurso del tiempo) se ha de afadir que no basta su mero discurrir,
resultando también menester que la tardanza, en la medida en que hurta elementos de juicio relevantes, impida a
la Inspeccion continuar con normalidad el desarrollo de su tarea. En tal tesitura, el tiempo perdido no puede
imputarse a la Administracién a los efectos de computar el plazo maximo de duracién de las actuaciones.

Por su parte, la STS de 28 de enero de 2011 ( casa. 5006/2005) afirma que no cabe identificar falta de
cumplimiento en su totalidad de la documentacién exigida con dilacién imputable al contribuyente para atribuirle a
éste las consecuencias del retraso en el suministro de la documentacion, ya que sélo puede tener relevancia en el
coémputo del plazo cuando impida continuar con normalidad el desarrollo de la actuacién inspectora.

(...)

En definitiva, si todo ello se entiende de este modo, se seguiria la misma doctrina que se desprende de la
sentencia de 19 de julio de 2016 (RC 2553/2015, FD Sexto), en la que se declaré que de la consolidada doctrina
jurisprudencial sobre dilacién imputable no deriva que basta confirmar que la Inspeccion siguié practicando
diligencias y actuaciones para negar la posibilidad de imputar dilaciones al inspeccionado por la tardia aportacion
de documentacion requerida, porque resulta posible y razonable entender que la aportacion tardia de la
documentacion, siempre que su requerimiento fuera pertinente, aun cuando no impidiera seguir practicando
diligencias y actuaciones, si demord la finalizacién del procedimiento de inspeccion, y de lo que se trata es
de decidir si se respeté el plazo maximo de duracién de las actuaciones inspectoras legalmente previsto (en este
sentido la sentencia de 20 de diciembre de 2016, casacion 2298/2015).

Asi pues, lo relevante es que, independientemente de que el procedimiento pudiera continuar a pesar de
las dilaciones, su discurrir fue innegablemente ralentizado por la demora en la aportaciéon (o negativa a aportar) de
documentacion por el interesado.

Por otro lado, el hecho de que la informacién no se haya utilizado finalmente en la regularizacién no significa
que carezca de relevancia. De hecho, en el caso que nos ocupa, la peticién de documentacioén, que no fue atendida,
estaba plenamente justificada y guardaba relacién directa con el objeto comprobado (la base de la deduccién).

Es criterio de este Tribunal, expuesto en resoluciones tales como la de 28-05-2013 (RG 4909/09), , el
considerar que:
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<<Cabe senalar los reiterados pronunciamientos de este TEAC en el sentido de que corresponde a la
Inspeccidn, y no al obligado tributario, juzgar acerca de la conveniencia de solicitar una determinada documentacion.

(..)

Asi ya desde antiguo en resoluciones tales como la de 29-06-2006 (RG 2831/03) y 19-01-2007 (RG 701/05).
Y asi lo entiende también el Tribunal Supremo en su sentencia de 29-07-2000, que recogemos en nuestra
Resolucién de 30-05-2012 (RG 5347/10) cuando dice que:

“La informacion puede solicitarse en cuanto sirva o tenga eficacia en la aplicaciéon de los tributos,
obviamente tomando la frase en términos generales”.

Asimismo, segun Resolucién de este TEAC, R.G 5347-2010. “(...) en cuanto a la trascendencia final que la
documentacion requerida ha tenido en la liquidacion finalmente practicada este Tribunal ya se ha pronunciado en
anteriores ocasiones indicando que la imputacién de dilaciéon al contribuyente por retraso en la aportacion de
documentacioén no esta subordinada al hecho de que a la documentacion finalmente aportada haya tenido una mayor
0 menor trascendencia en la liquidacion que ultima las actuaciones ya que una cosa es comprobar y otra terminar
reqularizando lo comprobado por haberse apreciado irreqularidades consecuencia de dicha comprobacion. (RG
701/05).”7>>

Y continuabamos diciendo en nuestra resolucion de 30-05-2012 (RG 5347/10).

<<En la misma Sentencia (STS 29-07-2000) nuestro Tribunal Supremo sefiala que para justificar y entender
cumplido el requisito de que la informacion solicitada tenga trascendencia tributaria basta con que dicha utilidad
Sea potencial, indirecta o hipotética. Lo que interesa, lo que ha de exigirse a la Administracion, es que se trate de
datos que en si mismos contengan una trascendencia tributaria potencial (asi, Sentencias del Tribunal Supremo de
6 de febrero de 2007 y 19 de febrero de 2007), lo que podra ocurrir siempre y cuando se trate de datos econémicos,
patrimoniales y, por otra parte, que su peticién no esté vedada por una norma legal que impida la entrega del dato
o datos solicitados>>.

Asimismo, el reclamante manifiesta que se trata de documentacién que no tenia obligacién de tener en su
poder ni conservar, puesto que no estaba especificamente exigida en la norma reguladora de la deduccion. Sin
embargo, el detalle de los gastos por cambios de clichés es una informacién que bien podria hallarse a disposicion
de la empresa, en cuanto justificativa de dichos gastos, y por eso se solicito. De ser cierto lo que dice el reclamante
(que no tenia la documentacion), deberia haber adelantado la comunicacién a la Inspeccién de la ausencia de dicha
informacion, cosa que no hizo hasta el 16 de enero de 2013, momento en que fue correctamente detenido el computo
de la dilacién por la Inspeccion.

c) Por ultimo, el contribuyente entiende que no se le debe imputar la dilacién del 20 de febrero de 2013 al
13 de mayo de 2013 (83 dias). En la diligencia 22, de 11 de febrero de 2013, la Inspeccion pidié la aclaracién del
motivo de la inclusién de facturas del afio 2008 y 2007 en el archivo correspondiente a las facturas de Produccion
de TV de 2009. La Inspeccién computé la dilacién desde el 20 de febrero de 2013 porque fue la fecha fijada en la
diligencia 22, de 11 de febrero de 2013, para la aportacion de la documentacidn habia sido el dia 19 de febrero de
2013.

Como en el caso anterior, hemos de dar la razén al reclamante. La documentacioén solicitada no debia estar
a disposiciéon de la Inspeccion por lo que era necesario conceder un plazo minimo de 10 dias habiles para su
aportacion (171.3 in fine RGGI). Los 10 dias habiles finalizaban el viernes 22 de febrero de 2013, por lo que la
dilacién debié computarse desde el dia 23. Por tanto, de acuerdo con lo dicho en el caso precedente, la dilacion a
computar es de 80 dias (desde el 23 de febrero de 2013 hasta el 13 de mayo de 2013), asi que se eliminan 3 dias
de la dilacién imputada.

Por otro lado, el reclamante también impugna esta dilacion porque la falta de aportacion puntual de la
documentacion no entorpecio el desarrollo de las actuaciones. También en base a dicha documentacion se propuso
un ajuste en el acta que fue posteriormente descartado en el acuerdo de liquidacion, lo que, segun él, evidencia la
innecesariedad de la documentacién en cuestion.
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Sobre este particular nos remitimos a lo dicho para la dilacién anterior, en el sentido de que la continuacion
de las actuaciones durante el tiempo en que se imputa la dilacién no significa que no se haya demorado la conclusiéon
de las mismas y, por otra parte, que la no utilizaciéon de la documentacién en la regularizacion no implica que su
peticion no fuera pertinente.

Por todo lo dicho anteriormente, de los 362 dias de dilaciones imputados hemos de eliminar 8 dias, dando
lugar a unas dilaciones de 354 dias. Segun esto, las actuaciones no habrian sobrepasado los 12 meses (mas
dilaciones) maximos de duracion, puesto que, habiéndose iniciado el 13 de abril de 2012, el ultimo dia del plazo del
procedimiento, una vez computados los 354 dias de dilaciones, era el 4 de abril de 2014 (las actuaciones terminaron
el 14 de febrero de 2014).

Tercero.

Rechazada la pretensién de prescripcidon, pasamos a examinar la siguiente alegacion del reclamante, que
defiende que la Inspeccidn carece de competencia para negar los conceptos de gasto incluidos en la deduccion por
haberlos validado previamente el consorcio de cada evento.

La cuestion debe resolverse a la luz de lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 49/2002, de 23 de diciembre,
de Régimen Fiscal de la Entidades Sin Fines Lucrativos y de los Incentivos fiscales al Mecenazgo:

“Articulo 27. Programas de apoyo a acontecimientos de excepcional interés publico.

1. Son programas de apoyo a acontecimientos de excepcional interés publico el conjunto de incentivos
fiscales especificos aplicables a las actuaciones que se realicen para asegurar el adecuado desarrollo de los
acontecimientos que, en su caso, se determinen por Ley.

2. La Ley que apruebe cada uno de estos programas regulara, al menos, los siguientes extremos:

a) La duracion del programa, que podra ser de hasta tres afios.

b) La creacién de un consorcio o la designacién de un érgano administrativo que se encargue de la ejecucion
del programa y que certifique la adecuacion de los gastos e inversiones realizadas a los objetivos y planes del
mismo.

En dicho consorcio u o6rgano estaran representadas, necesariamente, las Administraciones publicas
interesadas en el acontecimiento y, en todo caso, el Ministerio de Hacienda.

Para la emisién de la certificaciéon sera necesario el voto favorable de la representacion del Ministerio de
Hacienda.

c¢) Las lineas basicas de las actuaciones que se vayan a organizar en apoyo del acontecimiento, sin perjuicio
de su desarrollo posterior por el consorcio o por el 6rgano administrativo correspondiente en planes y programas de
actividades especificas.

d) Los beneficios fiscales aplicables a las actuaciones a que se refiere el parrafo anterior, dentro de los
limites del apartado siguiente.

3. Los beneficios fiscales establecidos en cada programa seran, como maximo, los siguientes:

Primero.-Los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, los contribuyentes del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas que realicen actividades econémicas en régimen de estimacién directa y los
contribuyentes del Impuesto sobre la Renta de no Residentes que operen en territorio espafiol mediante
establecimiento permanente podran deducir de la cuota integra del impuesto el 15 por 100 de los gastos que, en
cumplimiento de los planes y programas de actividades establecidos por el consorcio o por el 6rgano administrativo
correspondiente, realicen en la propaganda y publicidad de proyeccién plurianual que sirvan directamente para la
promocion del respectivo acontecimiento.

El importe de esta deduccion no puede exceder del 90 por 100 de las donaciones efectuadas al consorcio,
entidades de titularidad publica o entidades a que se refiere el articulo 2 de esta Ley, encargadas de la realizacion
de programas y actividades relacionadas con el acontecimiento. De aplicarse esta deduccion, dichas donaciones no
podran acogerse a cualquiera de los incentivos fiscales previstos en esta Ley.
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Cuando el contenido del soporte publicitario se refiera de modo esencial a la divulgacién del acontecimiento,
la base de la deduccién sera el importe total del gasto realizado. En caso contrario, la base de la deduccién sera el
25 por 100 de dicho gasto.

Esta deduccion se computara conjuntamente con las reguladas en el Capitulo IV del Titulo VI del texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo,
a los efectos establecidos en el articulo 44 del mismo.

()

4. La Administracion tributaria comprobara la concurrencia de las circunstancias o requisitos necesarios para
la aplicacion de los beneficios fiscales, practicando, en su caso, la reqularizacién que resulte procedente.

(..)

A su vez, el Real Decreto 1270/2003, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento para la
aplicacion del régimen fiscal de las Entidades Sin Fines Lucrativos y de los Incentivos Fiscales al Mecenazgo
(redaccion vigente a partir de 2008) dice:

“Articulo 7. Contenido y ambito de aplicacion.

1. La aplicacion de los beneficios fiscales, a efectos de lo previsto en el articulo 27 de la Ley 49/2002, estara
sujeta, en todo caso, a la ley especifica por la que se apruebe el programa de apoyo al acontecimiento de
excepcional interés publico correspondiente.

2. La aplicacioén de los beneficios fiscales requerira el reconocimiento previo de la Administracion tributaria
conforme al procedimiento regulado en este capitulo.

3. La Administracion tributaria podra comprobar el cumplimiento de los requisitos necesarios para la
aplicacién de los beneficios fiscales a que se refiere este capitulo y practicar, en su caso, la regularizaciéon que
resulte procedente.”

“Articulo 8. Requisitos de los gastos, actividades u operaciones con derecho a deduccion o
bonificacion.

1. A efectos de la aplicacion de los incentivos fiscales previstos en el apartado primero del articulo 27.3 de
la Ley 49/2002, se consideraré que los gastos de propaganda y publicidad de proyeccion plurianual cumplen los
requisitos sefialados en dicho apartado cuando obtengan la certificacién acreditativa a que se refiere el articulo 10
de este Reglamento y retinan las siguientes condiciones:

a) Que consistan en:

1.° La produccion y edicion de material grafico o audiovisual de promocién o informacién, consistente en
folletos, carteles, guias, videos, soportes audiovisuales u otros objetos, siempre que sean de distribucién gratuita y
sirvan de soporte publicitario del acontecimiento.

2.° La instalacion o montaje de pabellones especificos, en ferias nacionales e internacionales, en los que se
promocione turisticamente el acontecimiento.

3.° La realizacién de camparias de publicidad del acontecimiento, tanto de caracter nacional como
internacional.

4.° La cesion por los medios de comunicacién de espacios gratuitos para la insercién por el consorcio o por
el 6rgano administrativo correspondiente de anuncios dedicados a la promocion del acontecimiento.

b) Que sirvan directamente para la promocién del acontecimiento porque su contenido favorezca la
divulgacion de su celebracion.
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La base de la deduccién seréa el importe total del gasto realizado cuando el contenido del soporte publicitario
se refiera de modo esencial a la divulgacion de la celebracion del acontecimiento. En caso contrario, la base de la
deduccién sera el 25 por ciento del gasto realizado.

()"

“Articulo 9. Procedimiento para el reconocimiento de los beneficios fiscales por la Administracion
tributaria.

1. El reconocimiento previo del derecho de los sujetos pasivos a la aplicacién de las deducciones previstas
en el Impuesto sobre Sociedades, en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en el Impuesto sobre la
Renta de no Residentes se efectuara por el 6rgano competente de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,
previa solicitud del interesado.

La solicitud habra de presentarse al menos 45 dias naturales antes del inicio del plazo reglamentario de
declaracion-liquidacion correspondiente al periodo impositivo en que haya de surtir efectos el beneficio fiscal cuyo
reconocimiento se solicita. A dicha solicitud debera adjuntarse la certificacion expedida por el consorcio o por el
organo administrativo correspondiente que acredite que los gastos con derecho a deduccion a los que la solicitud
se refiere se han realizado en cumplimiento de sus planes y programas de actividades.

El plazo maximo en que debe notificarse la resolucion expresa del 6rgano competente en este procedimiento
sera de 30 dias naturales desde la fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro de dicho 6rgano
competente. El computo de dicho plazo se suspendera cuando se requiera al interesado que complete la
documentacién presentada, por el tiempo que medie entre la notificaciéon del requerimiento y la presentacion de la
documentacion requerida.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior sin que el interesado haya recibido notificacién
administrativa acerca de su solicitud, se entendera otorgado el reconocimiento.

(...)

5. El 6rgano que, segun lo establecido en los apartados anteriores, sea competente para el reconocimiento
del beneficio fiscal podra requerir al consorcio u 6rgano administrativo correspondiente, o al solicitante, la aportacion
de la documentacion a que se refiere el apartado 1 del articulo 10 de este reglamento, con el fin de comprobar la
concurrencia de los requisitos exigidos para la aplicacion del beneficio fiscal cuyo reconocimiento se solicita.”

“Articulo 10. Certificaciones del consorcio o del 6rgano administrativo correspondiente.

1. Para la obtencién de las certificaciones a que se refiere este capitulo, los interesados deberan presentar
una solicitud ante el consorcio o el érgano administrativo correspondiente, a la que adjuntaran la documentacion
relativa a las caracteristicas y finalidad del gasto realizado o de la actividad que se proyecta, asi como el
presupuesto, forma y plazos para su realizacion.

El plazo para la presentacion de las solicitudes de expedicion de certificaciones terminara 15 dias después
de la finalizacién del acontecimiento respectivo.

2. El consorcio o el 6rgano administrativo correspondiente emitira, si procede, las certificaciones solicitadas
segun lo establecido en el apartado anterior, en las que se hara constar, al menos, lo siguiente:

a) Nombre y apellidos, o denominacion social, y numero de identificacion fiscal del solicitante.

b) Domicilio fiscal.

¢) Descripcion de la actividad o gasto, e importe total del mismo.

d) Confirmacion de que la actividad se enmarca o el gasto se ha realizado en cumplimiento de los planes y
programas de actividades del consorcio o del 6rgano administrativo correspondiente para la celebracion del
acontecimiento respectivo.

e) En el caso de gastos de propaganda y publicidad, calificaciéon de esencial o no del contenido del soporte
a efectos del calculo de la base de deduccion.

f) Mencién del precepto legal en el que se establecen los incentivos fiscales para los gastos o actividades a
que se refiere la certificacion.
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3. El plazo maximo en que deben notificarse las certificaciones a que se refiere este articulo sera de dos
meses desde la fecha en que la correspondiente solicitud haya tenido entrada en el registro del 6rgano competente
para resolver.

Si en dicho plazo no se hubiera recibido requerimiento o notificacién administrativa sobre la solicitud, se
entendera cumplido el requisito a que se refiere este articulo, pudiendo el interesado solicitar a la Administracion
tributaria el reconocimiento del beneficio fiscal, segun lo dispuesto en el articulo anterior, aportando copia sellada
de la solicitud.”

La entidad incluyé como base de deduccion el coste integro de la adquisicion de los envases y embalajes.
La Inspeccion rechazo esta postura aduciendo que solo podrian acogerse a la deduccion el coste de insercion del
logo del evento en tales envases y embalajes, pero no el coste de adquisicién de dichos envases y embalajes, ya
que ese coste de adquisicion no encajaba en la definicion de “gastos de propaganda y publicidad” legalmente
establecida. No habiendo sido probada por la entidad esos costes de insertar la publicidad del acontecimiento en
los envases y embalajes, no se admitié la deduccioén de importe alguno por el concepto de envases y embalajes .

El reclamante afirma que, de acuerdo con el articulo 10.2.e) del Real Decreto 1270/2003, es el Consorcio,
no la Inspeccion, quien tiene la competencia para determinar qué gastos han de incluirse en la base de la deduccion.

La posibilidad de comprobar el cumplimiento de los requisitos de los beneficios fiscales aparece en el articulo
115.3 LGT:

3. Los actos de concesién o reconocimiento de beneficios fiscales que estén condicionados al cumplimiento
de ciertas condiciones futuras o a la efectiva concurrencia de determinados requisitos no comprobados en el
procedimiento en que se dictaron tendran caracter provisional. La Administracion tributaria podra comprobar en un
posterior procedimiento de aplicacion de los tributos la concurrencia de tales condiciones o requisitos y, en su caso,
regularizar la situacién tributaria del obligado sin necesidad de proceder a la previa revisiéon de dichos actos
provisionales conforme a lo dispuesto en el titulo V de esta ley.

Para el caso de las deducciones por acontecimientos de especial interés publico, la posibilidad de
comprobacion aparece expresamente en el articulo 27.4 de la Ley 49/2002.

A juicio de este Tribunal, la posibilidad de comprobacién posterior por la Inspeccidon no entra en conflicto
con el criterio de la Direccion General de Tributos expuesto en consultas nimeros 799/2001 y 1588/2010. Asi, en la
primera de ellas define el “reconocimiento previo” a que se refiere el articulo 9.1 del RD 1270/2003, en ultima
instancia, como deliberar sobre la solicitud formulada por el contribuyente y pronunciarse expresamente sobre al
misma. En la segunda se afirma que calificados por el Consorcio como de “esenciales” los gastos de publicidad y
propaganda “...la Administracion Tributaria no podra alterar la calificacion de esencial realizada por el Consorcio, en
la medida en que exista completa identidad de hechos y circunstancias...”. Y ello por cuanto que una cosa es
pronunciarse acerca de la idoneidad o no del gasto o proyecto (o su caracter como de esencial o no) a efectos del
acontecimiento de excepcional interés de que se trate, y otra la determinacién de la concreta base fiscal de la
deduccion en el ejercicio de las facultades de comprobacién posterior que a la Administracion tributaria le otorga el
anteriormente trascrito articulo 27.4 de la Ley 49/2002.

Tampoco la posibilidad de comprobacion afecta a los principios de seguridad juridica, buena fe y confianza
legitima, pues es claro que la posibilidad de comprobaciéon posterior estd avalada por las normas tributarias
generales y también por las especificas del beneficio fiscal. Ademas, el propio certificado de reconocimiento previo
emitido por la Administracion Tributaria advierte al interesado de la posibilidad de una comprobacion posterior de la
concurrencia de las circunstancias y requisitos necesarios para el goce de la misma.

Por tanto, hemos de descartar la pretension del reclamante porque la Inspeccién si es competente, de
acuerdo con el articulo 27.4 de la Ley 49/2002, para comprobar la idoneidad de los gastos de envases y embalajes
para formar parte de la base de la deduccién. Ni la existencia del certificado del consorcio ni la existencia del
certificado de reconocimiento previo del derecho a la deduccién establecido en el articulo 9.1 del RD 1270/2003,
pueden servir de base para negar la competencia regularizadora de la Inspeccion de Hacienda.

Este criterio ha sido confirmado por la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio de 2017
(recurso 1351/2016), en la que el Alto Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en un caso similar a este, en el
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que también estaba en liza si la Inspeccidn podia comprobar la aptitud de los gastos en envases y embalajes para
ser incluidos en la base de la deduccion. Su Fundamento de Derecho Noveno dice:

“NOVENO.- Anulacién de la sentencia recurrida y enjuiciamiento de la controversia que fue suscitada en el
proceso de instancia.

La acogida de los motivos de casacion impone, pues, anular la sentencia de instancia y el directo
enjuiciamiento por este Tribunal Supremo del litigio planteado en el proceso de instancia; un enjuiciamiento que
debe ir referido a estos motivos de impugnacion que la demanda invocé en sus fundamentos de derecho sustantivos:
(1°) incompetencia de la Inspeccion de los Tributos para la revision de los certificados emitidos por los consorcios;
(2°) imposibilidad de volver a comprobar en el procedimiento de inspeccion los hechos objeto del procedimiento de
reconocimiento del beneficio fiscal del articulo 9.1 del reglamento; y (3°) validez de los gastos de adquisicion de
envases que llevan incorporado el logotipo de los acontecimientos como base de la deduccion establecida en el
articulo 27 de la Ley 49/2002.

Empezando por el tercer motivo de impugnacioén, su rechazo ha de efectuarse reiterando para ello los
mismos razonamientos que antes han sido expuestos para acoger el primer motivo de casacion.

Y esos motivos de impugnacion (1°) y (2°) de la demanda tampoco merecen ser acogidos por todo lo que
seguidamente se explica.

Lo primero que debe decirse al respecto es que son distintos los campos en los que operan, de un lado, el
Consorcio encargado de la ejecucion del programa de apoyo al acontecimiento y, de otro, la Inspeccion de los
Tributos.

Al primero le corresponde la mencionada ejecucién, como también la certificacion de la adecuacion de los
gastos realizados a los objetivos y planes del mencionado programa y, en lo concretamente referido a los gastos de
propaganda, si el contenido del soporte merece la calificacion de esencial o no a los efectos del calculo de la base
de la deduccién. Mientras que a la Inspeccién de los Tributos le incumbe, a partir de esos extremos certificados por
el Consorcio, constatar su realidad y si cabe individualizar en ellos los requisitos que legalmente resultan necesarios
para disfrutar del beneficio fiscal y como ha de ser cuantificado éste dltimo.

Lo segundo a destacar es que el reconocimiento subsiguiente a la solicitud del beneficio fiscal tiene el
caracter de "previo", como literalmente declara el articulo 9 del Reglamento. Que ese caracter de "previo" lo explica
el hecho de que el inicio del procedimiento correspondiente a ese reconocimiento previo tan solo requiere presentar
la solicitud en un determinado plazo y adjuntar a ella la certificacién del Consorcio, lo que viene a significar que este
especifico procedimiento tan solo constata la exigencias referidas al cumplimiento del plazo de solicitud, la
adecuacion de la publicidad al programa del acontecimiento y si merece esta la calificacion o no de esencial. Que
asi lo viene a confirmar la expresa declaracion del articulo 27.4 de la Ley 49/2002, que permite a la Administracion
tributaria comprobar la concurrencia de las circunstancias o requisitos necesarios para el beneficio fiscal y practicar
la regularizacién que resulte procedente. Y que debe sefalarse que rigen también aqui las potestades de
comprobacion que la LGT de 2003 atribuye a la Administracion tributaria.”

Cuarto.

El reclamante también impugna la liquidacidn por entender que los gastos de envases y embalajes tienen
una finalidad esencialmente publicitaria, por lo que el total coste de su adquisicién debe formar parte de la base de
la deduccion.

Como se ha sefnalado, el Tribunal Supremo en la citada Sentencia de 13 de julio de 2017 se ha pronunciado
en un caso similar a éste. Esta sentencia resuelve un recurso de casacion presentado frente a la sentencia de la
Audiencia Nacional de 10 de marzo de 2016 (recurso 64/2014). Tras un analisis exhaustivo de la problematica,
confirma la resolucion de este Tribunal Central de 5 de marzo de 2014 recaida en la reclamacion n° 6794-2011 R.G.
que habia sido anulada por la Audiencia Nacional, avalando asi la actuaciéon de la Inspeccién. Su fundamento
juridico séptimo dice:

“Il.- El problema principal suscitado en este primer motivo de casacion.
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Con el anterior punto de partida normativo, ya debe decirse que dicho problema principal es el atinente a lo
que ha de entenderse por gastos de propaganda o publicidad en orden a determinar la base de la deduccién sobre
la que ha de operar el beneficio fiscal previsto en los anteriores preceptos para el Impuesto sobre Sociedades; y,
mas concretamente, como ha de calcularse dicha base cuando el vehiculo o soporte material de la publicidad es un
elemento de la empresa cuya finalidad no es sélo publicitaria, por realizar otras funciones diferentes a la mera
divulgacion de la marca o productos de la empresa.

1ll.- Consideraciones previas que son necesarias o convenientes para encontrar la solucion de ese problema
principal que acaba de ser apuntado.

Estan constituidas por lo que sigue.

1.- La lectura completa de la Ley 49/2002 permite advertir que las finalidades perseguidas por el beneficio
fiscal de que aqui se trata son facilitar la publicidad del acontecimiento de excepcional interés publico al que dicho
beneficio esta referido y evitar en lo posible costes por este concepto a las Administraciones publicas.

Como también permite constatar que para alcanzar esas finalidades se articula un mecanismo que consiste
en invitar a las empresas particulares a que, en la actuacion publicitaria que desarrollen para dar difusiéon a su
especifica actividad empresarial, incluyan simultaneamente propaganda y publicidad del acontecimiento; y en
ofrecerles, como contrapartida o incentivo para que lo hagan, un beneficio consistente en "el 15 por cien de los
gastos que (...) realicen en la propaganda y publicidad de proyecciéon plurianual que sirvan directamente para la
promocion del respectivo acontecimiento”.

2.- Es necesario establecer en esta materia varias diferenciaciones.

Una primera y principal que separa, de un lado, el vehiculo o soporte material de la publicidad y, de otro, el
contenido de la misma.

Una segunda que distingue, en lo que hace al soporte o vehiculo, entre el que solamente tiene una funcién
publicitaria y aquel otro que desarrolla otras funciones distintas de la publicitaria y constituye por ello un elemento o
activo empresarial ligado a sus necesidades ordinarias diferentes a la de publicidad; diferenciacion esta segunda
que permite hablar de soportes mixtos y soportes exclusivamente publicitarios.

Y una tercera que, en atencién al contenido de la publicidad directamente referido a difusion del
acontecimiento de excepcional interés publico, distingue entre una publicidad que es esencial y aquélla otra que no
lo es, viniendo determinada una u otra modalidad segun que el contenido de la actividad publicitaria realizada por la
empresa para la que se reclama el beneficio fiscal haya estado o no referida de modo principal y en mayor medida
a dicho acontecimiento; una diferenciacion, ésta tercera, que, segun la Ley 49/2002 (penultimo parrafo del apartado
primero del articulo 27.3), tiene incidencia en lo que concierne a la cuantificacién de la base sobre la que ha de
aplicarse el porcentaje del 15 por cien en el que queda concretado el beneficio fiscal.

3.- Las posibles dudas interpretativas deben ser resueltas segutn el criterio hermenéutico que descarta la
interpretacién analbgica o extensiva de las exenciones y demas beneficios o incentivos fiscales (articulo 14 de la
LGT de 2003); y haciendo también aplicacion del principio de igualdad que constitucionalmente rige en la obligacion
de todos a contribuir al sostenimiento de los gastos publicos (articulo 31.1 CE). Principio, éste ultimo, que, en lo que
se refiere a gastos empresariales no publicitarios de sustancial identidad que hayan sido realizados por diferentes
operadores econoémicos, no parece permitir que el tratamiento tributario de su deduccion pueda ser diferente segun
Se haya decidido o no patrticipar en la publicidad de los acontecimientos de que se viene hablando.

4.- Las dificultades que pueden presentarse, en algunos de los casos de soportes publicitarios mixtos, para
distinguir entre el coste correspondiente a la parte del soporte que esta ligada a una funcion empresarial distinta a
la publicitaria y el coste referido a la insercion en dicho soporte del logo, eslogan, dibujo o cualquier clase de imagen
en el que haya sido concretado el contenido del mensaje publicitario.

Y la simultanea necesidad de evitar que las anteriores dificultades originen una extensioén del beneficio fiscal
mas alla de lo que es la estricta actividad publicitaria; pero también de impedir que, en aquellos casos en que el
valor de la adicién publicitaria es minima en relacion con el coste del soporte, resulte inaplicable el beneficio fiscal
que es objeto de la actual controversia.

5.- En los casos de publicidad mixta a que se ha hecho referencia, esto es, de soportes publicitarios que
adicionan a esa funcion de propaganda otra funcion distinta que esta ligada a una necesidad ordinaria de la actividad
productora o distribuidora de bienes o servicios que encarna el objeto empresarial, deberan diferenciarse estos dos
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supuestos: (i) aquellos es los que es facilmente separable el coste de la parte del soporte que cumple una funcién
no publicitaria y el coste de aquella otra parte del mismo cuya funcién es exclusivamente publicitaria (ejemplo: el
envase o la botella en la que se adhiere una etiqueta publicitaria; o el vehiculo utilizado por la empresa para el
transporte o reparto de mercancias en el que se inserta un rétulo o signo publicitario); (ii) y aquéllos otros en los que
el deslinde entre una y otra parte del soporte no sea facil por tener una escasa entidad econdémica el valor de la
insercion publicitaria.

Y sobre la base de la anterior distincién, la prueba exigible al obligado tributario sobre el coste
estrictamente publicitario debe ser igualmente diferente. Asi, en el primer supuesto, se le podré imponer
que justifique los costes correspondientes a una y otra parte del soporte, mientras que en el sequndo se le podra
aceptar como justificacion suficiente la que demuestre lo que costaria esa misma publicidad en un soporte papel
cuya unica funcion fuese la publicitaria.

IV.- Conclusiones.

Desde las consideraciones anteriores las infracciones denunciadas en el primer motivo deben considerarse
fundadas, desde el momento en que la_Administracién tributaria y la resolucion del Tribunal Econdémico-
Administrativo actuaron correctamente, en lo que hace a las liquidaciones aqui litigiosas, cuando diferenciaron,
dentro del soporte publicitario, la parte del mismo que estrictamente tenia una funcioén de publicidad de aquella otra
que tenia otras funciones distintas; y tnicamente aceptaron que los costes de esa primera parte pudieran disfrutar
del beneficio fiscal.

Y tiene razén el Abogado del Estado en lo que viene a sostener sobre que la sentencia recurrida, al no
folerar esa diferenciacién, ha interpretado y aplicado errébneamente el concepto de gastos de propaganda y
publicidad que, segun lo dispuesto en el articulo 27.3, punto primero, de la Ley 49/2002, deben ser considerados
para cuantificar la base de la deduccion segtin la doble alternativa prevista en funcion de que la publicidad haya sido
0 no esencial respecto de la divulgacién del acontecimiento.”

De acuerdo con el criterio sentado por el Tribunal Supremo en la anterior Sentencia, nos encontramos en el
caso de los presentes envases y embalajes ante soportes de publicidad mixta, por lo que solamente puede formar
parte de la base de la deduccion el coste estrictamente publicitario.

Afirma el contribuyente que el deslinde entre el coste de la parte del soporte que cumple una funcién no
publicitaria y el coste de aquella otra parte del mismo cuya funcion es exclusivamente publicitaria no es facil por tener
una escasa entidad econdmica el valor de la insercién publicitaria. Frente a dichas alegaciones debe sefalarse que,
en todo caso, el coste estrictamente publicitario ha de probarse, y para los casos de dificultad invocados por el
reclamante, la sentencia del Tribunal Supremo sefala que “se le podra aceptar como justificacién suficiente la
que demuestre lo que costaria esa misma publicidad en un soporte papel cuya tnica funcion fuese la publicitaria. “

No habiéndose probado coste alguno, no podemos estimar la pretension del reclamante, debiéndose
confirmar la regularizacion inspectora

Quinto.

Por ultimo, el reclamante alega que en la regularizacion de los periodos 2007 a 2009 debe permitirse la
inclusién en la base de la deduccién del importe integro de los gastos de produccion y difusion publicitaria en prensa
escrita y television y no solamente el de los que se ha conseguido probar.

El importe de la deduccion eliminada por este ajuste asciende, en los afios 2007 a 2009, a 143.008,18 euros,
que corresponde a una base de deduccion total de 953.387,86 euros.

Hemos de partir de lo dispuesto en el articulo 105.1 LGT, que dice:

“1. En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo.”

El reclamante no niega que no haya conseguido acreditar documentalmente los gastos no admitidos por la
Inspeccién. Lo que pretende es que se le den por justificados los gastos no acreditados debido al esfuerzo probatorio

www.fiscal-impuestos.com ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

realizado para confirmar la realidad de los que si se han admitido. Ademas, también trata de justificar la falta de
prueba en la creencia de que, como el Consorcio habia aceptado la totalidad del gasto en publicidad en prensa
escrita y television, no considerd que fuera necesario conservar justificacién alguna.

No cuestionamos la dificultad de la prueba que se exige por la Inspeccion, pero lo cierto es que no puede
pretenderse que se acepte sin mas que esos gastos cumplieron los requisitos para formar parte de la base de la
deduccion. En otras palabras, el contribuyente no puede exigir que la Inspecciéon haga un “muestreo” y acepte el
todo cuando solo se ha conseguido probar una parte.

Por lo demas, el principio de proximidad de la prueba hace que, en este caso, la obligacion de justificar los
aspectos controvertidos recayera sobre el contribuyente, pues era él quien tenia una mayor facilidad de obtencién
de la misma.

Por cuanto antecede:

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en Sala en el dia de la fecha, en las
presentes reclamaciones econdémico-administrativas,

ACUERDA:

DESESTIMARLAS, confirmando los acuerdos de liquidacion impugnados.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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