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Procedimiento sancionador. Elementos de la infraccion tributaria. Culpabilidad. Causas
exculpatorias. Diligencia necesaria. El acuerdo de imposicion de sancién ha de ser literosuficiente, y en
si mismo congruente, en cuanto expresivo de los elementos objetivo y subjetivo que conforman la infraccion.
Asi las cosas, la demanda ha de correr suerte estimatoria ya que es evidente que las referencias sobre la
culpabilidad del obligado tributario son expresiones que no colman las mencionadas exigencias sobre
respeto al principio de culpabilidad al no especificar, con el suficiente grado de detalle, en qué consisti6 en
este singular caso la omisién de la diligencia exigible que la imposicién de una medida punitiva merece, no
bastando a estos efectos con dejar constancia de que el obligado tributario no presenté declaracion del IRPF
estando obligado a ello al percibir rendimientos de trabajo de mas de un pagador y superar el limite de
ingresos establecido en la ley de dicho impuesto, y es que no podemos obviar, y asi consta en el expediente,
gue la obligada tributaria tenia méas de 80 afios en el momento en que surgié su obligacion de declarar, no
constando que la viniese efectuando en los afios inmediatos anteriores -de hecho, la obligacion parece
haber surgido de unas prestaciones recibidas tras el fallecimiento de su esposo-, constando igualmente que
padece pluripatologia crénica, incluidas limitaciones sensoriales por sordo/ceguera y depresion, lo que unido
a que, en efecto, no consta en modo alguno que recibiese el borrador que se dice en el expediente remitido
contestando a su solicitud, y que abondé la deuda en cuanto tuvo conocimiento de la misma, esta Sala
entiende en una valoracién conjunta de las circunstancias concurrentes que en este caso no cabe reproche
alguno constitutivo siquiera de negligencia, con la consiguiente estimacion del recurso.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO N.° 700/2015

PO PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000700 /2015 /
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA
De D.2 Sabina

ABOGADA D.2 ANA ISABEL GARNELO CAMPELO
PROCURADORA D.2 MARIA LUZ LOSTE VERONA
Contra TEAR

ABOGADO DEL ESTADO

limos. Sres. Magistrados:

Dofia MARIA ANTONIA DE LALLANA DUPLA

Don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ

Don FRANCISCO JAVIER ZATARAIN Y VALDEMORO

En Valladolid, a quince de septiembre de dos mil diecisiete.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, con sede en Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso contencioso-administrativo nim. 700/15 interpuesto por dofia Sabina , representada por la
Procuradora Sra. Loste Verona y defendida por la Letrada Sra. Garnelo Campelo, contra Resolucién de 15 de junio
de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid, actuando como
organo unipersonal (reclamacién nim. NUMOOO ), siendo parte demandada la Administracion General del Estado ,
representada y defendida por la Abogacia del Estado, sobre Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
ejercicio 2010 (sancion).

Ha sido ponente el Magistrado don FRANCISCO JAVIER PARDO MUNOZ, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Mediante escrito de fecha 22 de julio de 2015 dofia Sabina interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la Resolucién de 15 de junio de 2015 del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Castilla y Leon,
desestimatoria de la reclamacion nim. NUMOOO en su dia presentada frente al Acuerdo dictado por el Administrador
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en Ponferrada, por el que se impuso sancion por infraccion
tributaria por el concepto IRPF, ejercicio 2010, con clave de liquidacion NUMO0O1 e importe de 2.411,83 euros.
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Segundo.

Por interpuesto y admitido el presente recurso, reconocido parcialmente el derecho a justicia gratuita de la
recurrente mediante Auto de esta Sala y Seccién de 28 de octubre de 2016 , y recibido el expediente administrativo,
la parte actora dedujo en fecha 18 de mayo de 2017 la correspondiente demanda en la que solicitaba se dicte
sentencia por la que se anule o declare la nulidad de la Resolucion impugnada y, por ende, del Acuerdo que
confirmd, por no ser conforme a Derecho, y se le reconozca el derecho a que no se le imponga sancion, con
devolucién del importe total pagado de 1.857,12 euros, con sus correspondientes intereses legales o de demora
desde el dia 5 de abril de 2016 hasta el momento en que efectivamente le sean devueltos, o en su defecto hasta el
dictado de la Sentencia, todo ello con expresa imposicién de costas a la Administracion demandada.

Tercero.

Una vez se tuvo por deducida la demanda, confiriéndose traslado de la misma a la parte demandada para
gue contestara en el término de veinte dias, mediante escrito de fecha 5 de julio de 2017 la Abogacia del Estado se
opuso a las pretensiones actoras solicitando la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto,
con imposicién de costas a la parte recurrente.

Cuarto.

Contestada la demanda se fijé la cuantia del recurso en 1.857,12 euros y, de conformidad con lo solicitado
por la recurrente sin oposicién de la Abogacia del Estado, en fecha 24 de julio de 2017 quedaron las actuaciones
pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, lo que se efectué el dia 14 de septiembre de 2017.

Quinto.

En la tramitacion del presente recurso se han observado los tramites marcados por la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, LICA).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resolucion impugnada y pretensiones de las partes.

Es objeto del presente recurso la Resolucion de 15 de junio de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Castilla y Ledn, desestimatoria de la reclamacion nim. NUMOOO en su dia presentada por dofia Sabina
frente al Acuerdo dictado por el Administrador de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria en Ponferrada, por
el que se impuso sancién por la infraccién tributaria descrita en el articulo 191 LGT consistente en dejar de ingresar
la deuda tributaria correspondiente al IRPF del ejercicio 2010, con clave de liquidacion NUMOO1 e importe de
2.411,83 euros.

La resolucion impugnada desestimé la reclamacion por entender, en esencia, que concurre el tipo objetivo
de la infraccion descrita en el articulo 191 LGT ya que a la vista de la documentacion obrante en el expediente
resulta debidamente acreditado que la obligada tributaria dejo de ingresar la deuda correspondiente al IRPF del
ejercicio 2010; y que concurre también el elemento subjetivo de la culpabilidad, fundamentandose el acuerdo
sancionador en que la contribuyente no presentd declaracion del IRPF estando obligada a ello al percibir
rendimientos de trabajo de mas de un pagador y superar el limite de ingresos establecido en la ley de dicho impuesto,
no habiendo ofrecido la obligada explicacion o justificacion alguna de su actuacion que permita concluir que los
incumplimientos normativos sancionados se deben simplemente a una discrepancia juridica razonable y no a una
voluntad intencional o negligente de desatender la norma a cuya observancia venia obligada, por lo que se comparte
el criterio de la Oficina gestora de considerar que la ahora reclamante cometid la infraccion tributaria que se le
imputa, sin que se aprecie la concurrencia de alguna causa excluyente de la culpabilidad, siendo por tanto su
conducta acreedora de la correspondiente sancion tributaria.
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Dofia Sabina alega en la demanda que tras serle notificada la liquidacion provisional por el concepto IRPF
del 2010 por un total de 5.308,67, intereses de demora incluidos, pagé de forma inmediata dicha deuda; que si no
presenté en su momento la declaracién de IRPF del ejercicio fue por falta de conocimiento de su obligacion pues si
bien es cierto que recibié determinadas cantidades de dinero con motivo del fallecimiento de su esposo, nadie la
comunicé dicha obligacién ni recibié borrador alguno; que no concurre responsabilidad alguna en dicha conducta ya
que tiene mas de 80 afios, estando muy enferma con problemas fisicos y psiquicos -tenidos en cuenta en el Auto
gue resolvié el beneficio de justicia gratuita-, precisando la asistencia de tercera persona, agravandose tales
problemas tras el fallecimiento de su esposo, quedando sola en el domicilio familiar; y que no se ha tenido en cuenta
la ausencia de cualquier tipo de culpa o negligencia, habiéndose vulnerado el principio de presuncién de inocencia.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda alegando que la recurrente no acredita que haya puesto la
diligencia necesaria amparandose en una interpretacién razonable de la norma que le excluya de responsabilidad,
0 que carezca de capacidad de obrar en el ambito tributario (cuando es perceptora de rendimientos del trabajo de
maés de un pagador), o que haya concurrido fuerza mayor que le haya impedido presentar la declaracion tributaria,
extremo sobre el que nada se acredita, no concurriendo en definitiva ninguna causa legal que excluya la
responsabilidad de la recurrente, procediendo por tanto la confirmacion de la resolucién impugnada.

Segundo. Sobre el elemento subjetivo de la culpabilidad en la comisién de la infraccion: no concurrencia.
Estimacion.

Con caracter general cabe sefialar que en relacion con la aplicacion al &mbito sancionador de los principios
y garantias del derecho penal, el Tribunal Constitucional ( STC 76/1990, 120/1994 , 154/1994 , 23/1995 , 97/1995 ,
147/1995 y 45/1997 ) ha establecido como uno de los pilares basicos para la interpretacion del Derecho
Administrativo sancionador que los principios y garantias basicas presentes en el &mbito del derecho penal son
aplicables, con ciertos matices, en el ejercicio de cualquier potestad sancionadora de la Administracion Publica.

M&s concretamente, respecto del exigible elemento subjetivo de la culpabilidad objeto de controversia, con
caracter general la STS de 23 octubre 2009 establece que la mera constatacién de que procedia la regularizacién
del ejercicio por haberse deducido indebidamente determinados gastos, no permite fundar la imposicion de
sanciones tributarias, dado que éstas no « pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de cualquier
incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes », no pudiendo fundarse la existencia
de infraccion en la mera referencia al resultado de la regularizacion practicada por la Administracion tributaria porque
no es posible sancionar por la mera referencia al resultado. Asi lo ha puesto de manifiesto también, en términos que
no dejan lugar a dudas, el Tribunal Constitucional en la STC 164/2005 , al sefialar que se vulnera el derecho a la
presuncion de inocencia cuando impone la sancién por el mero hecho de no ingresar, pero sin acreditar la existencia
de un minimo de culpabilidad y de &nimo defraudatorio, extremo del que en la resolucién judicial viene a prescindirse
, Y que no se puede por el mero resultado y mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible
una motivacién especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las que ésta se infiere .

A este respecto, la STS de 15 de septiembre de 2011 dictada en el recurso 3334/2007 resume su doctrina
seflalando que la no concurrencia de alguno de los supuestos del art. 77.4 de la LGT «no es suficiente para
fundamentar la sancion» porque «el principio de presuncion de inocencia garantizado en el art. 24.2 CE no permite
gue la Administracion tributaria razone la existencia de culpabilidad por exclusion o, dicho de manera mas precisa,
mediante la afirmacion de que la actuacion del obligado tributario es culpable porque no se aprecia la existencia de
una discrepancia interpretativa razonable -como ha sucedido en el caso enjuiciado- o la concurrencia de cualquiera
de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el art. 77.4 LGT (actual art. 179.2 Ley
58/2003 ), entre otras razones, porque dicho precepto no agota todas las hipétesis posibles de ausencia de
culpabilidad. A este respecto, conviene recordar que el art. 77.4.d) LGT establecia que la interpretacion razonable
de la norma era, en particular [el vigente art. 179.2.d) Ley 58/2003 , dice [e]ntre otros supuestos ], uno de los casos
en los que la Administracién debia entender necesariamente que el obligado tributario habia «puesto la diligencia
necesaria en el cumplimiento de las obligaciones y deberes tributarios»; de donde se infiere que la circunstancia de
que la norma incumplida sea clara o que la interpretacién mantenida de la misma no se entienda razonable no
permite imponer automaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no obstante, el contribuyente haya
actuado diligentemente» [... Sentencia 25 de febrero de 2010 (rec. cas. nim. 2166/2006 ); y de 31 de marzo de 2011
(rec. cas. num. 290/2008)].
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Es evidente, por tanto, que la Sentencia de la Audiencia Nacional impugnada viene a confirmar la sancion
impuesta por la Administracion tributaria sin especificar, con el suficiente grado de detalle que la imposicion de una
medida punitiva merece, de qué concretos comportamientos se infiere que la sociedad recurrente actud
culpablemente.

En fin, como acabamos de sefalar, ninguno de los argumentos empleados por la Sentencia de la Audiencia
Nacional recurrida en casacién resultan Gtiles para fundar la existencia de culpabilidad. Pero, aunque hubiera
ofrecido otros idoneos para fundar la concurrencia de simple negligencia, tampoco ello podria conducir a la
confirmacioén de la sancidn, dado que los 6rganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa no pueden subsanar
los defectos de motivacion cometidos por el érgano competente para imponer las sanciones administrativas. En
particular, como venimos recordando desde la Sentencia de 6 de junio de 2008 , «en la medida en que la
competencia para imponer las sanciones tributarias previstas en la LGT corresponde exclusivamente a la
Administracion tributaria, es evidente que los déficit de motivacion de las resoluciones sancionadoras no pueden ser
suplidos por los érganos de la jurisdiccién ordinaria que, en este ambito, s6lo pueden llevar a cabo un mero control
de la legalidad. En este sentido se ha pronunciado también el Tribunal Constitucional que, con fundamento en que
no son los Tribunales Contencioso- Administrativos, sino la Administracién Publica quien, en uso de sus
prerrogativas constitucionales, sanciona a los administrados, ha sefialado que «una ulterior Sentencia que justificase
la sancion en todos sus extremos nunca podria venir a sustituir o de alguna manera sanar la falta de motivacion del
acto administrativo» [ STC 7/1998, de 13 de enero ... y SSTS de 10 de diciembre de 2009 (rec. cas. nim. 3850/2004
); y de 14 de abril de 2011 (rec. cas. nim. 2507/2009 )]. Y es que, efectivamente, el maximo intérprete de nuestra
Constitucion viene advirtiendo sobre «la inadecuacion constitucional de considerar que el proceso judicial de
impugnacion de una sancion administrativa subsane las lesiones del art. 24.2 CE causadas en el ambito del
procedimiento administrativo sancionador supliendo sus deficiencias en el seno del propio proceso judicial,
sustituyendo asi en sus funciones propias a la Administracion autora del acto, fiscalizado en el proceso». La razén
estriba en que «no existe un proceso contencioso-administrativo sancionador en donde haya de actuarse el ius
puniendi del Estado, sino un proceso contencioso-administrativo cuyo objeto lo constituye la revision de un acto
administrativo de imposicion de una sancién. En consecuencia, ho es posible concluir que sean los Tribunales
contencioso- administrativos los que, al modo de lo que sucede en el orden jurisdiccional penal, condenen al
administrado. Muy al contrario, la sancién administrativa la impone siempre la Administracién publica en el ejercicio
de la potestad que le reconoce la Constitucion. De otra manera no se respetaria la exigencia constitucional de que
toda sancién administrativa se adopte a través de un procedimiento que respete los principios esenciales reflejados
en el art. 24 CE » ( STC 243/2007, de 10 de diciembre ; en el mismo sentido, entre otras, SSTC 89/1995, de 6 de
junio ; 7/1998, de 13 de enero ; y 35/2006, de 13 de febrero) .

La STS 11 de junio de 2012 (recurso 588/2009 , ponente Excmo. Sr. Huelin Martinez de Velasco) confirma
la anterior doctrina sobre que la motivacién de, al menos, la simple negligencia exigida por el articulo 77.1 de la Ley
General Tributaria de 1963 debe encontrarse en el acuerdo sancionador, cuya insuficiencia no puede ser subsanada
por los Tribunales Econémico-Administrativos ni tampoco por los érganos judiciales (por todas, la sentencia de 29
de octubre de 2009, casacion 2422/03 ); sobre que la mera constatacién de la falta de ingreso no permite fundar la
imposicién de sanciones tributarias, dado que éstas no pueden ser el resultado, poco menos que obligado, de
cualquier incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de los contribuyentes, insistiendo en la insuficiencia
de la mera referencia al resultado de la regularizacién practicada por la Administracion tributaria o en la simple
constatacion de la falta de un ingreso de la deuda tributaria, porque el mero hecho de dejar de ingresar no constituia
en la Ley General Tributaria de 1963 -ni constituye ahora- infraccion tributaria y porque no es posible sancionar por
la mera referencia al resultado, sin motivar especificamente de donde se colige la existencia de culpabilidad; y sobre
que la no concurrencia de alguno de los supuestos del articulo 77.4 de la Ley General Tributaria de 1963 es
insuficiente para fundamentar la sancion, porque el principio de presuncion de inocencia garantizado en el articulo
24.2 de la Constitucion espafiola no permite que la Administracién tributaria razone la existencia de culpabilidad por
exclusién o, dicho de manera mas precisa, mediante la afirmaciéon de que la actuacion del obligado tributario es
culpable porque no se aprecia la existencia de una discrepancia interpretativa razonable, o la concurrencia de
cualquiera de las otras causas excluyentes de la responsabilidad de las recogidas en el articulo 77.4 de la Ley
General Tributaria de 1963 [actual articulo 179.2 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ], de donde
se infiere que la circunstancia de que la norma incumplida sea clara o que la interpretacion mantenida de la misma
no se entienda razonable no permite imponer automaticamente una sancion tributaria porque es posible que, no
obstante, el contribuyente haya actuado diligentemente.
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En fin, la STS de 23 de febrero de 2015, recurso de casacion 3855/2013 (ponente Excmo. Sr. Huelin
Martinez de Velasco), sefiala que « En efecto, para determinar, en cada supuesto, si la resolucion administrativa
sancionadora cumple o no con la exigencia de motivar la culpabilidad es necesario tener en cuenta tanto las
circunstancias facticas que aquélla contempla como las normas tributarias que aplica. Y, a este respecto, aunque
no puede ser suficiente la mera afirmacion de voluntariedad en la conducta -incluso acompafiada de la no
apreciacion de circunstancias que excluyan la responsabilidad-, debe, sin embargo, considerarse bastante en el
presente caso la descripcidn de conductas que realizan las resoluciones sancionadoras, que no son concebibles sin
la concurrencia de dolo, culpa o cuando menos de negligencia ».

La STS de 16 de julio de 2015, recurso 650/2014 , sefiala que « Si a acreditar improcedentemente bases
imponibles negativas a compensar , se afiade en exclusividad que la parte recurrente no fue diligente en la
consignacion de los datos y que no cabe una interpretacion razonable ni concurre causa de exoneracion, sin mas
concrecion, en modo alguno puede tenerse por justificados especificamente los motivos de los cuales se infiere la
culpabilidad en la conducta del obligado tributario. Nos encontramos con una pura peticiéon de principio, lo que se
debe de justificar es la falta de diligencia, dar las razones por las que se consideré que no se actu6 con la diligencia
debida, y no apodicticamente partir del propio presupuesto al que se le debe de dotar de contenido al efecto;
ciertamente existen conductas en las que la falta de diligencia va insita en las mismas, basta, a veces, con una mera
descripcion de lo acaecido, lo que por cierto no sucede en este caso, para comprobar que dicha conducta no ha
podido desarrollarse mas que mediando una falta de diligencia, pero en este supuesto no hay descripcion de lo
sucedido, y ante la alegacion de la parte de haber mediado un error, facilmente detectable con sélo verificar la
declaracion de 2003, dado que el simple error no es sancionable cuando falta dicho elemento subjetivo, aun cuando
normalmente todo error suela venir acompafiado de una falta de diligencia, se precisa en estos casos que se
justifique que dicha falta de diligencia es de suficiente intensidad como para identificar la concurrencia del elemento
subjetivo en la conducta castigada. Como ya se ha dicho en el presente caso ni siquiera existe descripcion de los
hechos para siquiera considerar que la falta de diligencia podia considerarse insita en la propia conducta. Por lo
demas, la simple afirmacién de que no se aprecian dudas interpretativas razonables basada en una especial
complejidad de las normas aplicables no constituye suficiente motivacion de la sancion, como tantas veces hemos
indicado, cuando a més abundamiento en el presente caso en absoluto se pone en entredicho la interpretacion de
no se sabe qué norma ».

En el presente caso el Acuerdo de 18 de noviembre de 2013, relativo al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas del ejercicio 2010, dice lo siguiente: Los hechos que deducen de la citada comprobacion son los
siguientes:

El contribuyente no ha presentado declaracion del IRPF estando obligado a ello al percibir rendimientos de
trabajo de més de un pagador y superar el limite de ingresos establecido en la ley de dicho impuesto.

La infraccidn se califica como leve por el siguiente motivo:

- La base de la sancién es superior a 3.000 euros y no se aprecia ocultacion ni concurren otras
circunstancias que agraven la calificacion.

Asimismo, en el escrito de inicio del procedimiento sancionador se le notifico el derecho que tenia a
consultar el expediente, formular las alegaciones que entendiese convenientes y aportar los documentos,
justificantes o pruebas que considerase oportunas para la defensa de sus derechos. Usted ha presentado con fecha
31-07-2013 alegaciones manifestando, en sintesis, lo siguiente:

La representante de la titular del documento manifiesta su disconformidad al procedimiento sancionador
alegando desconocer la obligacién de presentar el documento, no existiendo animo defraudatorio, siendo una
persona mayor de edad, con problemas fisicos y psiquicos de salud, sin objetar el pago del documento.

En relacion con estas manifestaciones se considera lo siguiente:

Su alegacion relativa a que actué de buena fe y sin voluntad de incumplir la norma debe ser desestimada
porque no es necesaria la concurrencia de dolo sino que basta que se aprecie simple negligencia, y, en este caso,
tal como se indica, se ha omitido el minimo deber de cuidado exigible.

Una vez analizada la documentacién que consta en el expediente, se considera probado que Sabina con
NIF NUMO0O02 ha cometido la infraccion tributaria antes detallada y que motivo la iniciacion del expediente, siendo
responsable de la misma segiin se motiva mas adelante .
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Y en cuanto a la motivacién el Acuerdo sancionador afiade Se entiende cometida la infraccion tributaria ya
gue la conducta del obligado tributario no puede encuadrarse en ninguno de los supuestos de exoneracién de
responsabilidad conforme a la L.G.T., aplicandose el articulo 191 por dejar de ingresar deuda .

Asi las cosas, y sobre la base de que el acuerdo de imposicidn de sancion ha de ser literosuficiente, y en
si mismo congruente, en cuanto expresivo de los elementos objetivo y subjetivo que conforman la infraccién, la
demanda ha de correr suerte estimatoria ya que es evidente que las referencias transcritas sobre la culpabilidad del
obligado tributario son expresiones que no colman, desde luego, las mencionadas exigencias sobre respeto al
principio de culpabilidad al no especificar, con el suficiente grado de detalle que la imposicion de una medida punitiva
merece, en qué consistié en este singular caso la omisién de la diligencia exigible, no bastando a estos efectos con
dejar constancia de que el obligado tributario no presenté declaracion del IRPF estando obligado a ello al percibir
rendimientos de trabajo de mas de un pagador y superar el limite de ingresos establecido en la ley de dicho impuesto,
y es que no podemos obviar, y asi consta en el expediente, que la obligada tributaria tenia mas de 80 afios en el
momento en que surgid su obligacion de declarar, no constando que la viniese efectuando en los afios inmediatos
anteriores -de hecho, la obligacién parece haber surgido de las prestaciones recibidas de PREMAP tras el
fallecimiento de su esposo-, constando igualmente que padece pluripatologia cronica, incluidas limitaciones
sensoriales por sordo/ceguera y depresion, lo que unido a que, en efecto, no consta en modo alguno que recibiese
el borrador que se dice en el expediente remitido contestando a su solicitud , y que aboné la deuda en cuanto tuvo
conocimiento de la misma, esta Sala entiende en una valoracion conjunta de las circunstancias concurrentes que
en este caso no cabe reproche alguno constitutivo siquiera de negligencia, con la consiguiente estimacion del
recurso.

Tercero. Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA , en su redaccién dada por la Ley 37/2011,
de 10 de octubre, vigente desde el 31 de octubre de 2011, no procede la imposicidon de costas a ninguna de las
partes habida cuenta la naturaleza genuinamente valorativa, y con ello controvertida, del presente caso.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia Sabina contra la Resolucion de 15 de
junio de 2015 del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Castilla y Ledn, Sala de Valladolid (reclamacién
num. NUMOOO ), que se anula, al igual que el Acuerdo sancionador del que trae causa, por su disconformidad con
el ordenamiento juridico, con devolucién de las cantidades satisfechas por este concepto, con los correspondientes
intereses, todo ello sin efectuar especial pronunciamiento en cuanto a costas procesales.

Llévese testimonio de esta resolucion a los autos principales, dejando el original en el libro correspondiente.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la LICA cuando el recurso presente interés
casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia; mencionado recurso se preparara ante esta Sala en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacion de la sentencia y en la forma sefialada en el articulo 89.2 de la LICA .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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