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Contratos. Arrendamiento de servicios. La STSJ de Madrid, de 8 de abril de 2013, rec. n.° 364/2013
(NFJ051616) es clara al recoger que la estipulacion de la escritura en la que se recoge que los fondos con
los que se realiza la donacion provienen de dos transferencias bancarias a nombre de la donataria no puede
entenderse que refleje minimamente el origen de los fondos donados por cuanto que éste no puede
confundirse con el instrumento bancario que se utilice para efectuar la donacion que no refleja el origen sino
el medio por el que los fondos llegan a poder del recurrente, de donde se concluye que la conducta del
notario fue negligente al no hacer constar dichas circunstancias, no pudiéndose escudar en el argumento
de que se le exige una responsabilidad que va mas alla de su funcion y que los actores si querian acogerse
la bonificacién que preveia la Comunidad de Madrid deberian haber recurrido a un asesor fiscal, pues,
conocian dicha bonificacién, (no necesitaban el asesor), siendo obligacion del notario la de redactar el
documento de modo tal que éste fuese efectivo a tal fin; lo que no realizé (al no recoger el origen de los
fondos donados) (por méas que posteriormente lo hubiese intentando arreglar con otra escritura de
subsanacion); por lo que, apreciandose una conducta negligente, viene obligado, a responder de los dafios
y perjuicios causados al amparo del art. 1.101 CC. [Vid., en el mismo sentido, en el mismo sentido, SAP de
Madrid, de 19 de julio de 2017, recurso n.° 373/2017 (NFJ068556), que resuelve el recurso interpuesto
contra esta sentencia] y [Vid., STSJ de Madrid, de 8 de abril de 2013, recurso n.° 364/2013 (NFJ051616),
gue da origen a la responsabilidad cuya procedencia se dirime en esta sentencial.
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PROCURADOR D./Dfia. JORGE PEREZ VIVAS

Demandado: D./Dfia. Nicolasa

PROCURADOR D./Dfia. RAFAEL GAMARRA MEJIAS

SENTENCIA N° 59/2017

En Madrid, a veinte de febrero de dos mil diecisiete

La llma. Sra. D2 Marta Fernandez Pérez, Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n° 45 de
Madrid, ha visto los autos seguidos en este Juzgado al nUmero 264/2016 a instancia de Dfia. Lidia , representado
por el Procurador D. Jorge Pérez Vivas contra DAa. Nicolasa , representado por el Procurador D. Rafael Gamarra
Mejias, que versa sobre reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero:

La meritada representacion de la parte actora, formul6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en
la cual solicitaba previa alegacion de los hechos y fundamentos de derecho, que se dictara sentencia estimando
integramente la demanda.

Segundo:

Admitida a tramite la demanda, se dispuso el emplazamiento de la parte demandada, para que en el término
legal, compareciere en autos asistida de Abogado y Procurador, y contestara aquella, lo cual verific6 en forma,
formulando hechos, fundamentos de derecho y la suplica de que en su dia se dicte sentencia por la que se desestime
integramente la demanda, con expresa imposicion de las costas a la parte actora.

Tercero:

Convocadas las partes a la audiencia previa, asistieron legalmente representadas, no lograndose acuerdo,
ratificAndose en sus respectivos escritos, solicitando el recibimiento de pleito a prueba, proponiendo las que
estimaron oportunas, y previa declaracién de pertinencia se sefialé vista para el dia 12 de enero de 2017 a las 09:15
horas.

Cuarto:

El desarrollo de la misma tuvo lugar en la mencionada fecha y en su curso se llevaron a la practica las

pruebas admitidas y que pudieron practicarse en dicho acto, con el resultado que consta en el acta que antecede, y
tras formular las partes oralmente sus respectivas conclusiones, quedaron los Autos conclusos para dictar sentencia,
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sin mas tramite, habiéndose registrado la Vista en soporte apto para la grabacion y reproduccién del sonido y de la
imagen, conforme a lo dispuesto en el art. 187 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de Enero de 2000.

Quinto:

Que en la sustanciacidon del presente juicio se han observado las prescripciones legales y demas de
pertinente aplicacion al supuesto en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En el presente procedimiento Dofia Lidia reclama a Dofia Nicolasa una cuantia de ciento dieciocho mil
cuatrocientos noventa y nueve euros con setenta y dos céntimos (118.499,72 euros), basando su pretension en los
siguientes hechos:

El 17 de noviembre de 2.006, la actora (en calidad de donataria) otorgd junto con sus padres (donantes)
escritura de donacioén, ante la Notaria de Mora (Toledo), la demandada Dofia Nicolasa con el nimero de NUMO0O0O
de su protocolo.

En la mencionada escritura, los donantes, donaban pura, simplemente y en pleno dominio la cantidad de
trescientos veintisiete mil ochocientos euros (327.800 euros), mediante dos transferencias bancarias a su nhombre
de la Entidad la Caixa, de fechas 9y 17 de noviembre de 2.006.

La actora, en calidad de donataria, liquidé ante la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid,
625,19 euros, en concepto de Impuesto de Sucesiones y Donaciones, aplicandose una bonificacién del 61.894,79
euros en la cuota tributaria, del 99%, al amparo del art. 3.cinco.2 de la Ley 7 /2.005, de 23 de diciembre de Medidas
Fiscales y Administrativas de la Comunidad de Madrid, al cumplirse el requisito de parentesco previsto en el art.
22.2 a) de la Ley 29 11987, de 18 de diciembre.

El 6 de septiembre de 2.007, la Direccién General de Tributos de la Consejeria de Hacienda de la Comunidad
de Madrid, emite liquidacidn provisional por importe de 80.270,78 euros (78.866,31 de principal + 1.404,47 de
intereses de demora) contra la actora, por aplicaciéon indebida de la bonificacion del 99% en la cuota tributaria
resefiada.

La citada resolucion se fundamenta, ( art. 12 de la Ley 19/1.991 de 6 de julio del Impuesto de Patrimonio )
en que la bonificacién del 99% solo resulta aplicable, cuando el origen de los fondos donados esté debidamente
justificado, siempre que, ademas, asi se haya manifestado en el propio documento publico en que se formalice la
transmision. (En la escritura de transmisién no se justifico el origen de los fondos donados, ni constaba su origen;
requisito legal que debia conocer la demandada en su calidad de fedataria publica).

Vista esta liquidacion provisional, la actora acude a la Notaria, indicandole la demandada que se podria
subsanar el mencionado documento piblico mediante el otorgamiento de otra escritura de subsanacion. Asi el 9 de
noviembre de 2.007 se otorga nueva escritura entre la demandante y sus padres (con numero NUMOO1 de su
protocolo) a efectos de justificar que el dinero donado proviene de la venta que los donantes efectdan de un inmueble
de su propiedad a la Sociedad Inmuebles la Rosala que se otorgo en la citada Notaria el 31 de octubre de 2.006,
por un importe de 1.141.923,01 euros.

No obstante lo anterior se interpuso contra la liquidacién complementaria, recurso de reposicion en el que
se adjunté la escritura de subsanacién. El recurso fue desestimado interponiéndose reclamacion ante el Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid, que, de nuevo, desestimo la misma, confirmando la liquidacion
provisional.

La demandada, asumiendo la responsabilidad del error aboné a la actora 5.988,04 en concepto de pago de
diversos gastos que se habian ocasionado hasta la fecha para la interposiciéon de los recursos (tales como la
constitucién de un aval con garantia hipotecaria a favor del Barclays Bank, documento que formalizo en escritura
publica por el que, tampoco cobré minuta alguna, ni de la liquidacion de la gestion y tramitacion realizada por la
Entidad Indra hecho que coadyuva a determinar la negligencia cometida-).
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Contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, la actora interpuso recurso
contencioso -administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso Administrativo
(procedimiento ordinario 41/2011) quien desestimé el recurso por sentencia de ocho de abril de 2.013 .

Durante la sustanciacion del recurso en via administrativa y posteriormente en la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, la actora, al no disponer del importe de la liquidacion girada, tuvo que solicitar un aplazamiento de
pago, y prestar avales bancarios (lo que le ha originado pagos de comisiones).

Resuelto el procedimiento contencioso administrativo, la actora ha procedido al pago del importe de la
liquidacion e intereses girado por la Consejeria de la Comunidad de Madrid, (105.912,40 euros).

Resulta evidente que la demandada ha cometido una negligencia profesional al no especificar en la escritura
de donacion el origen del dinero donado, ni haber justificado su origen que le ha ocasionado a la demandante graves
dafios y perjuicios que se valoran en ciento veinticuatro cuatrocientos ochenta y siete euros con setenta y seis
céntimos (124.487,76 euros), conforme al siguiente desglose:

- 105.912,40 euros, abonados a la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de Madrid, entre principal e
intereses .

- 4.929,94 euros en concepto de honorarios de abogado y procurador por el recurso contencioso
administrativo.

- 7.657,38 euros en concepto de comisiones por aval bancario de Barclays y otras entidades en garantia de
la deuda en el tiempo en que se tramito el expediente contencioso -administrativo.

- 5.988,04 euros en concepto de gastos de la tramitacion de la escritura de hipoteca para garantizar la
deuda, gestoria, minuta de registrador, gastos de avales bancarios.

Puesto que la demandada ya ha pagado un importe de 5.988,04 euros, que se descuentan del total de lo
reclamado, resta 118.499,72 euros que es el reclamado en demanda.

Segundo.

A esta pretensién se opone la defensa de Dofia Nicolasa quien viene a manifestar que la Notario cumplio
diligentemente con sus obligaciones de advertir e informar a los otorgantes sobre las consecuencias y efectos del
negocio juridico por ella autorizado.

No es cierto, segin se manifiesta en demanda que "haya asumido la responsabilidad del error cometido en
la escritura de donacién" porque haya abonado ciertos gastos ocasionados por la interposicién de recursos ante la
Consejeria de Hacienda y el Tribunal Econdmico Administrativo de la Comunidad de Madrid. Dicho pago se hizo por
las relaciones de amistad existentes entre la demandante y la oficial de su Notaria. Razdn por la cual tampoco giré
factura por la constitucién del aval bancario.

Afiade que en la escritura de donacién la Sra. Notario especifica suficientemente el origen de los fondos, al
hacer constar que provienen de dos transferencias bancarias a nombre de la donataria de la Caixa. Esta indicacion
es suficiente para entender justificado el origen de los fondos.

En todo caso es importante destacar que la manifestacion del origen de los fondos, sea o no suficiente,
proviene exclusivamente de las partes comparecientes. La notario se limita a dejar constancia de lo que dichas
partes le manifiestan. Por tanto, una insuficiencia de dichas manifestaciones solo seria imputable a las partes que
no habrian suministrado todos los datos que exige la norma tributaria, pero no a la notario que refleja la totalidad de
los que le han sido suministrados.

La demandante exige una responsabilidad a la notario que va mas alla de su funcién publica. Esta reflejé
fielmente las manifestaciones sobre el origen de los fondos realizadas por los comparecientes.

El reproche que se le hace de que no examiné si dichas manifestaciones eran suficientes para acogerse a
una determinada bonificacion fiscal es inaceptable en un doble plano:

1) Porque la notario no puede ni debe actuar como asesora fiscal. No es su cometido ni su funcién publica.
Seria irresponsable (incluso dudosamente legal) si lo hiciera.

2) Porque entre las manifestaciones realizadas por los comparecientes no figura que la donataria quisiera
acogerse a bonificacion alguna ni, consiguientemente, se menciona la Ley de la Comunidad de Madrid en la que

www.fiscal-impuestos.com f ’ m @ 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

dicha bonificacion se regula. A la Notaria lo Unico que se le manifiesta es la voluntad de donar unos fondos; y la
escritura da perfecto y legal cumplimiento dé dicha finalidad.

Si los comparecientes querian acogerse a una bonificacién fiscal, que les otorga la Comunidad de Madrid,
deberian haber recurrido a un asesor fiscal y haber efectuado las manifestaciones que éste les hubiera indicado.

Insiste en que no puede exigirse a la Notario una responsabilidad que va mas alla de las sus obligaciones
como fedatario publico ni convertirla en asesora fiscal.

Tercero.

En cuanto a doctrina jurisprudencial relativa a supuestos de responsabilidad profesional de Notarios, la STS
9 de marzo de 2.012 sefiala que "Los notarios son profesionales a quienes compete el ejercicio privado de funciones
publicas, segun el articulo 1 LN. Su actuacién presenta asi una doble vertiente, funcionarial y profesional (articulo 1
Il RN). Son, a la vez, funcionarios publicos y profesionales del Derecho. La naturaleza publica de sus funciones se
manifiesta de manera plena en el ejercicio de la fe publica notarial en la esfera de los hechos y en la esfera del
Derecho, mediante la extension o autorizacion de instrumentos publicos ( STS de 28 de noviembre de 2007 ).

El articulo 146 RN, como recuerda la STS de 12 de marzo de 2012 establece una norma de imputacion
subjetiva de la responsabilidad que exige determinar si, atendiendo a las circunstancias concurrentes, la actuacion
de los notarios se desarrollé dentro de los parametros razonables de la diligencia exigible, teniendo en cuenta el
especial grado de diligencia que se impone a los mismos en el ejercicio de sus funciones, dada su alta cualificacion
profesional, en una sociedad en la que es notorio el incremento de la complejidad y proliferacion de las actuaciones
juridicas ( STS 5 de febrero de 2000 ) y el grado de previsibilidad que la situacidn producida presentaba ( SSTS 26
de octubre de 2005).

En el mismo sentido la STS de 14 de mayo de 2.008 , aflade a lo anterior que "Las actividades de
asesoramiento con ocasion de la autorizacion de escrituras publicas pertenecen de manera plena al &mbito de sus
funciones publicas en el ejercicio de la fe publica notarial en la esfera de los hechos y en la esfera del Derecho, que
se centran en la extension o autorizacién de instrumentos publicos. Como recoge la RDGRN de 26 de octubre de
1995, el notario tiene el deber de asesorar debidamente a los otorgantes informandoles de forma exhaustiva sobre
las circunstancias y los efectos del documento otorgado con una actuacidon profesional cuya imparcialidad,
Legalmente exigida, implica "una asistencia especial al otorgante necesitado de ella". Este deber deriva de la
regulacion establecida para la funcion publica notarial (arts. 1.2 y 147 RN)".

Como se indica en la SAP de Las Palmas, Sec. 5, de 8.04.2.009 , "En virtud del asesoramiento el Notario
ha de informar a los particulares que a él acuden en el doble sentido de instruirles sobre los fines, medios y
consecuencias, ademas de dar forma a la voluntad de los otorgantes, la cual por regla general se encuentra, como
decia un especialista en la materia, en estado de "magma", si bien no desconozcan la finalidad econémica y el
resultado perseguido, y al regular la redaccién del instrumento (en el art. 147) le encomienda al Notario la explicacién
de los efectos o consecuencias que se produciran con el otorgamiento del instrumento en virtud de adoptar aquella
redaccion”

Cuarto.

Sentado lo anterior, la primera cuestion a que debe dar respuesta la presente resolucion es la de determinar
si la Notario Sra. Nicolasa en la redaccion de la escritura de donacidn que otorgd en fecha 17 de noviembre de 2.006
(bajo el numero NUMOOO de su protocolo), conociendo que la actora queria acogerse a la bonificacion fiscal (de un
99% ) establecida en la Ley 7/2005 de 23 de diciembre de Medidas Fiscales y Administrativas de la Comunidad de
Madrid-, segun ha quedado acreditado, no ya de la prueba testifical de Dofia Maria Angeles oficial de la Notaria,
que asi lo declara en el acto del juicio, de cuya declaracion no duda esta juzgadora (y de Don Jose Ramén , la cual
puede ser mas dudosa al tratarse del marido de la actora), sino porque, esencialmente asi lo ha reconocido la propia
demandada en la prueba del interrogatorio al declarar que tenia conocimiento de esta circunstancia (si bien en su
defensa declara que los comparecientes no se lo manifestaron al otorgar la escritura publica), incumplié la anterior
legislacion al no haber hecho constar (segun exige el apartado 2 del art. 3.5 de la Ley mencionada), tratandose de
una donacion en metalico, la justificaciéon del origen de los fondos donados.
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En este sentido frente a las manifestaciones contenidas en la contestacion a la demanda apoyadas en
sendas resoluciones de Tribunales Administrativos en el sentido de que la escritura si dio cumplimiento a dicho
requisito cuando recoge que los fondos provienen de dos transferencias bancarias a nombre de la donataria de "La
Caixa" de fechas 9/11/06 y 17/11/06; es lo cierto que la prueba documental aportada, respecto de esta cuestion (
sentencia firme de fecha 8 de abril de 2.013 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid , folios 103 a 105
de autos) es clara al recoger (fundamento de derecho quinto) que la mencionada estipulacién (en los términos en
gue se halla redactada) no puede entenderse que refleje minimamente el origen de los fondos donados por cuanto
gue éste no puede confundirse con el instrumento bancario que se utilice para efectuar la donacion que no refleja el
origen sino el medio por el que los fondos llegan a poder del recurrente.

De donde se concluye a la vista de la doctrina resefiada que la conducta de la Sra. Nicolasa fue negligente
al no hacer constar dichas circunstancias, habiéndose limitado genéricamente a recoger en su escritura que "hago
las reservas y advertencias legales, en particular y a efectos fiscales, advierto de las obligaciones y
responsabilidades tributarias que incumben a las partes en su aspecto material, formal y sancionador"; sin que
puedan estimarse las alegaciones en su defensa en el sentido de que era Notario de Casilla La Mancha y la
legislacion a aplicar era de la Comunidad de Madrid, pues no puede olvidarse que la ignorancia de las leyes no
excusa de su cumplimiento ( articulo 6 del Cédigo Civil ).

No pudiéndose escudar en el argumento de que se le exige una responsabilidad que va més alla de su
funcién publica (como se ha razonado anteriormente en atencion a la jurisprudencia resefiada) y que los actores si
guedan acogerse la bonificacion que preveia La Comunidad de Madrid deberian haber recurrido a un asesor fiscal,
pues, conocian dicha bonificacién, (no necesitaban el asesor), siendo obligacion de la Notaria la de redactar el
documento de modo tal que éste fuese efectivo a tal fin; lo que no realiz6 (al no recoger el origen de los fondos
donados) (por més que posteriormente lo hubiese intentando arreglar con otra escritura de subsanacion); por lo que,
apreciandose una conducta negligente, viene obligada, a responder de los dafios y perjuicios causados al amparo
del art. que se demanda al amparo del articulo 1101 del Cédigo Civil .

Habiendo quedado éstos suficientemente acreditados mediante la prueba documental aportada, procede la
estimacién de La demanda deducida por el importe pretendido (118.499,72 euros).

Quinto.

A tenor de lo dispuesto en los art. 1.100, 1.101 y 1.108 del Cédigo Civil , el deudor moroso viene obligado
al pago de los intereses legales desde la interpelacion judicial.

Sexto.

Habiéndose estimado la demanda, las costas del procedimiento son de preceptiva imposicion a la
demandada ( art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimando la demanda deducida por el Procurador de los Tribunales D. Jorge Pérez Vivas en nombre y
representacion de Dfia. Lidia contra Dfia. Nicolasa , le condeno a abonar a la actora ciento dieciocho mil
cuatrocientos noventa y nueve euros con setenta y dos céntimos (118.499,72 euros), sus intereses legales y las
costas causadas.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo de VEINTE DIAS, ante
este Juzgado, para su resolucion por la lima. Audiencia Provincial de Madrid ( articulos 458 y siguientes de la
L.E.Civil ), previa constitucion de un depdsito de 50 euros, en la cuenta 2539-0000-04-0264-16 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera ingresarlas en la cuenta nimero
IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo beneficiario Juzgado de 12 Instancia n° 45 de Madrid,
y en el campo observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos 2539-0000-04-0264- 16
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Asi mismo debera aportar justificante del pago de la tasa prevista en la Ley 10/2012 de 20 de noviembre
por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: En la fecha 20/02/2017 fue leida y publicada la anterior resolucién por el llmo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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