Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N84

Referencia: NFJ068715

TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL
Resolucion de 22 de noviembre de 2017

Vocalia 5.2

R.G. 4798/2014

SUMARIO:

IVA. Operaciones no sujetas. Operaciones realizadas por comunidades de regantes. En el caso que
no ocupa, se analiza si las obras de infraestructura acometidas por el interesado han de ser consideradas
operaciones realizadas para la ordenacion y aprovechamiento de las aguas, por tanto, no afectas a una
actividad sujeta al IVA o si, por el contrario, han de ser consideradas afectas a actividades empresariales o
profesionales realizadas por el interesado, ejecutadas al margen de su funcién publica, y, por lo tanto,
sujetas al IVA. La interpretacion del supuesto de no sujecién recogido en el apdo. 11 del art. 7 de la Ley
37/1992 (Ley IVA) ha de ser restrictiva, resultando aplicable unicamente cuando se cumplan las siguientes
dos condiciones: que las operaciones sean llevadas a cabo por una Comunidad de Regantes y que las
operaciones realizadas por la Comunidad de Regantes lo sean en el ejercicio de sus funciones publicas.
Para poder determinar cuando una Comunidad de Regantes esta realizando operaciones en el ejercicio de
sus funciones publicas debemos de estar a lo establecido en el RDLeg 1/2001 (TR Ley de Aguas). Pues
bien, las Comunidades de Regantes son corporaciones de derecho publico adscritas al organismo de
cuenca, cuyos estatutos deben incluir la finalidad y el ambito territorial de aplicacion del dominio publico
hidraulico; esto es, en ellas se cumple el requisito subjetivo exigido para la aplicacién del supuesto de no
sujecién, siendo sus estatutos los que determinan el @mbito de operaciones ejercidas por éstas en el
desarrollo de sus funciones publicas. De tal manera que, todas las operaciones realizadas por las
Comunidades de Regantes en relacién con la ordenacién y aprovechamiento de las aguas que de acuerdo
con sus estatutos tienen encomendada, incluidas operaciones tendentes a la conservacion, limpieza y
mejora de las mismas, se consideraran realizadas en el ambito de sus funciones publicas y por tanto, les
sera de aplicacion el supuesto de no sujecion regulado en el art. 7.11 de la Ley 37/1992 (Ley IVA). (Criterio
1del)

PRECEPTOS:

Ley 37/1992 (Ley IVA), arts. 7 y 94.

Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo (Sistema Comun del IVA: Base imponible uniforme), arts. 2 y 4.
Directiva 2006/112/CE del Consejo (Sistema Comun del IVA), arts. 2 y 13.

RDLeg 1/2001 (TR Ley de Aguas), arts. 81, 82 y 83.

Ley 58/2003 (LGT), art. 105.

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada, en los RECURSOS DE ALZADA ORDINARIOS que penden
de resolucién ante este Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC), en Sala, interpuestos, por D. Jx..., con
NIF ..., en nombre y representacion de la entidad COMUNIDAD DE REGANTES XZ, con NIF ... y domicilio a efectos
de notificaciones sito en ..., contra las Resoluciones de fecha 28 de marzo de 2014 dictadas en primera instancia
por el Tribunal Econémico Administrativo Regional (TEAR) de Madrid que desestiman las reclamaciones econémico
administrativas 28/27477/2011, 28/27478/2011 y 28/27479/2011, interpuestas contra el acuerdo de liquidacién
provisional de fecha 14 de octubre de 2011 (referencia ...) correspondiente al Impuesto sobre el Valor AAadido (IVA),
ejercicio 2010 y periodos 2T, 3T y 4T, del que resulta una cuota a devolver de cero euros y contra la Resolucion de
fecha 26 de abril de 2016 dictada en primera instancia por el TEAR de Madrid que desestima la reclamacion
econdémico administrativa 28/04069/2013 interpuesta contra el acuerdo desestimatorio de fecha 20 de noviembre de
2012 (numero de recurso ...) del recurso de reposicion interpuesto frente al acuerdo de liquidacién provisional de
fecha 30 de julio de 2012 (referencia ...) correspondiente al IVA, ejercicio 2011 y periodos 2T, 3T y 4T del que resulta
una cuota a devolver de cero euros, todos ellos dictados por la Oficina de Gestion Tributaria, Unidad Regional de
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Verificacién y Control, de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) de
Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:

En fecha 9 de mayo de 2011 se emite requerimiento por la Oficina de Gestion Tributaria de la Delegacion
Especial de la AEAT de Madrid a la entidad COMUNIDAD REGANTES XZ en relacion con el IVA, ejercicio 2010 y
periodos 2T, 3T y 4T solicitando la aportacion de la documentacion detallada en el mismo. Con la notificacion de
dicho requerimiento en fecha 19 de mayo de 2011 se inicia un procedimiento de gestion tributaria de comprobacion
limitada.

En fecha 2 de septiembre de 2011 se emite por la oficina gestora propuesta de liquidacion y tramite de
alegaciones en la que no se admite la deduccién de las cuotas soportadas consignadas en las autoliquidaciones
correspondientes a cada uno de los trimestres objeto de comprobacion al considerar que las mismas corresponden
a gastos destinados a la modernizacion de las instalaciones utilizadas en la actividad de ordenacion vy
aprovechamiento de las aguas realizada por la Comunidad de Regantes, por lo que al tratarse de una actividad no
sujeta al impuesto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7.11 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido no
pueden deducirse las mismas segun dispone el articulo 94.Uno de la citada ley.

Posteriormente, en fecha 14 de octubre de 2011 se emite por la Unidad Regional de Verificacion y Control
acuerdo de liquidacién provisional en el que, tras desestimar las alegaciones formuladas por el obligado tributario,
confirma los hechos y fundamentos de derecho recogidos en la propuesta de liquidacion provisional. Como
consecuencia de dicha regularizacion:

- En el 2T/2010 resulta una cuota a compensar de cero euros, o que supone que no procede la
compensacion del saldo declarado por importe de 300.992,64 euros.

- En el 3T/2010 resulta una cuota a compensar de cero euros, lo que supone que no procede la
compensacion del saldo declarado por importe de 300.992,64 euros.

- En el 4T/2010 resulta una cuota a devolver de cero euros, lo que supone que no procede la devolucion
solicitada por importe de 300.992,64 euros.

Dicho acuerdo de liquidacion provisional es notificado al obligado tributario en fecha 31 de octubre de 2011.
Segundo:

Disconforme con el acuerdo de liquidaciéon provisional descrito en el antecedente de hecho anterior, el
obligado ftributario interpone frente al mismo, en fecha 25 de noviembre de 2011, reclamaciéon econémico
administrativa ante el TEAR de Madrid.

En fecha 28 de marzo de 2014 el TEAR de Madrid dicta resoluciones en primera instancia desestimando la
reclamacion interpuesta tramitadas con los numeros 28/27477/2011 (IVA, periodo 2T/2010), 28/27478/2011 (IVA,
periodo 3T/2010) y 28/27479/2011 (IVA, periodo 4T/2010).

Dichas resoluciones son notificadas al interesado en fecha 14 de abril de 2014.

Tercero:

En fecha 13 de mayo de 2014, la entidad reclamante interpone, ante este TEAC, contra las resoluciones
dictadas en primera instancia por el TEAR de Madrid en fecha 28 de marzo de 2014, los recursos de alzada
ordinarios tramitados con RG 4798/2014, 4799/2014 y 4800/2014.

En el escrito de interposicion de los recursos de alzada, el interesado alega, en sintesis, lo siguiente:

- Las obras de infraestructura realizadas por la Comunidad de Regantes deben ser calificadas como
empresariales o profesionales, distintas de la actividad de ordenacion y aprovechamiento de las aguas a que se
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refiere el articulo 7.11 de la LIVA o, en su caso, al margen de la funcion publica que le es propia a dicha comunidad
y que viene establecida en sus estatutos, por lo que dicha actividad esta sujeta al impuesto.

- La resolucion del TEAC de fecha 7 de junio de 2011 en la que se basa el TEAR de Madrid para desestimar
la reclamacion, por un lado, no trata un caso similar al del interesado y por otro lado, ha sido desestimada por la
Audiencia Nacional en su sentencia de fecha 12 de septiembre de 2012 (recurso numero 335/2011).

- De acuerdo con la jurisprudencia, tanto comunitaria como nacional, el supuesto de no sujecién recogido
en el articulo 7.11 LIVA debe interpretarse de forma restrictiva, resultando aplicable Unicamente a aquellas
actividades realizadas por las comunidades de regantes en el ejercicio de sus funciones publicas.

Cuarto:

En fecha 10 de abril de 2012 se emite requerimiento por la Oficina de Gestién Tributaria de la Delegacién
Especial de la AEAT de Madrid a la entidad COMUNIDAD REGANTES XZ en relacion con el Impuesto sobre el
Valor Afadido, ejercicio 2011 y periodos 2T, 3T y 4T solicitando la aportacion de la documentacién detallada en el
mismo. Con la notificacién de dicho requerimiento en fecha 18 de abril de 2012 se inicia un procedimiento de gestién
tributaria de comprobacion limitada.

En fecha 8 de junio de 2012 se emite por la oficina gestora propuesta de liquidacion y tramite de alegaciones
en la que no se admite la deduccion de las cuotas soportadas consignadas en las autoliquidaciones
correspondientes a cada uno de los trimestres objeto de comprobacién al considerar que las mismas corresponden
a gastos destinados a la modernizacion de las instalaciones utilizadas en la actividad de ordenacién y
aprovechamiento de las aguas realizada por la Comunidad de Regantes, por lo que al tratarse de una actividad no
sujeta al impuesto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7.11 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido no
pueden deducirse las mismas segun dispone el articulo 94.Uno de la citada ley. Asimismo se indica que el hecho
de estar dado de alta en el epigrafe del IAE de “Construccion completa. Obras civiles” no acredita la realizacion de
operaciones sujetas y no exentas de IVA y que la comunidad de regantes no ha repercutido a sus miembros cuota
alguna durante los periodos 2T/2010 a 4T/2011.

Posteriormente, en fecha 30 de julio de 2012 se emite por la Unidad Regional de Verificacion y Control
acuerdo de liquidacién provisional en el que, tras desestimar las alegaciones formuladas por el obligado tributario,
confirma los hechos y fundamentos de derecho recogidos en la propuesta de liquidacion provisional. Como
consecuencia de dicha regularizacién:

- En el 2T/2011 resulta una cuota a compensar de cero euros, o que supone que no procede la
compensacion del saldo declarado por importe de 274.576,27 euros.

- En el 3T/2011 resulta una cuota a compensar de cero euros, lo que supone que no procede la
compensacion del saldo declarado por importe de 274.576,27 euros.

- En el 4T/2011 resulta una cuota a devolver de cero euros, lo que supone que no procede la devolucion
solicitada por importe de 274.576,27 euros.

Dicho acuerdo de liquidacion provisional es notificado al obligado tributario en fecha 18 de octubre de 2012.

Disconforme con dicho acuerdo de liquidacidn provisional interpone frente al mismo recurso de reposicion
que es desestimado mediante acuerdo de fecha 20 de noviembre de 2012.

Dicho acuerdo desestimatorio es notificado al obligado tributario en fecha 3 de diciembre de 2012.

Quinto:

Disconforme con el acuerdo desestimatorio del recurso de reposicién interpuesto contra el acuerdo de
liquidacién provisional descrito en el antecedente de hecho cuarto, el obligado tributario interpone frente al mismo,
en fecha 20 de diciembre de 2012, reclamacion econdmico administrativa ante el TEAR de Madrid.

En fecha 26 de abril de 2016 el TEAR de Madrid dicta resolucién en primera instancia desestimando la
reclamacion interpuesta tramitada con el nimero 28/04069/2013.

Dicha resolucién es notificada al interesado en fecha 23 de mayo de 2016.
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Sexto:

En fecha 16 de junio de 2016, la entidad reclamante interpone, ante este TEAC, contra la resolucion dictada
en primera instancia por el TEAR de Madrid en fecha 26 de abril de 2016, el recurso de alzada ordinario tramitado
con RG 4924/2016.

En el escrito de interposicion del recurso de alzada, el interesado efectia las mismas alegaciones que las
descritas en el antecedente de hecho tercero de la presenta resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Este Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) es competente para conocer de los recursos de
alzada que se examinan, que han sido interpuestos en tiempo y forma por persona legitimada al efecto, de
conformidad con lo previsto en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT) y en desarrollo de la
misma por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento General en materia de
revision en via administrativa (RGRVA), de aplicacion a este procedimiento.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 230.1.a) de la LGT se procedio a la acumulacion de los presentes
recursos de alzada relativos al mismo concepto tributario (IVA) en fecha 30 de octubre de 2017.

La cuestidon que se plantea en los presentes recursos de alzada consiste en determinar si las Resoluciones
dictadas por el TEAR de Madrid son ajustadas a derecho, para lo que procede analizar si las obras de infraestructura
acometidas por el interesado han de ser consideradas operaciones realizadas para la ordenacién y aprovechamiento
de las aguas, por tanto, no afectas a una actividad sujeta al IVA o si, por el contrario, han de ser consideradas
afectas a actividades empresariales o profesionales realizadas por el interesado, ejecutadas al margen de su funcion
publica, y, por lo tanto, sujetas al IVA.

Segundo:

En el articulo 7 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA) se
establece en el apartado 11 que no estan sujetas al impuesto “las operaciones realizadas por las Comunidades de
Regantes para la ordenacioén y aprovechamiento de las aguas”.

Este supuesto de no sujecion establecido en la LIVA se inserta dentro de los supuestos de no sujecion
permitidos por el articulo 4.5 de la Sexta Directiva (actual articulo 13 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido), segun el cual:

“Los Estados, las regiones, las provincias, los municipios y los demas organismos de Derecho Publico no
tendréan la condicién de sujetos pasivos en cuanto a las actividades u operaciones que desarrollen en el gjercicio de
sus funciones publicas, ni siquiera en el caso de que con motivo de tales actividades u operaciones perciban
derechos, rentas, cotizaciones o retribuciones {(...).

En cualquier caso, los organismos anteriormente citados tendran la condicion de sujetos pasivos cuando
efectuen las operaciones enumeradas en el Anexo D, excepto cuando el volumen de éstas sea insignificante {(...)".

Dicho Anexo D (actual Anexo | de la Directiva 2006/112/CE) enumera las siguientes actividades:

. Telecomunicaciones.
. Distribucién de agua, gas, electricidad y energia térmica.
. Transporte de bienes.
. Servicios portuarios y aeroportuarios.
. Transporte de personas.
. Entrega de bienes nuevos fabricados para la venta.
. Operaciones de organismos de intervencion agricola que afecten a productos agricolas realizadas en
aplicacién de la reglamentacién en materia de organizacién comun del mercado de dichos productos.
8. Explotacion de ferias y exposiciones comerciales.

NO O WN =
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9. Explotacion de almacenes de deposito.

10. Actividades de las oficinas comerciales de publicidad.

11. Operaciones de cantinas de empresas, economatos, cooperativas y establecimientos similares.

12. Actividades de organismos de radio y television distintas a las contempladas en la letra q) del apartado
1 del punto A del articulo 13.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha indicado, respecto al trascrito articulo 4.5 de la Sexta
Directiva, que ha de ser interpretado menoscabando en la menor medida posible la regla general recogida en los
articulos 2, punto 1 y 4, apartados 1 y 2 de la propia Sexta Directiva (articulo 2 de la Directiva 2006/112/CE), segun
la cual, toda actividad de naturaleza econémica se encuentra, en principio, sujeta al IVA (entre otras, sentencias de
16 de septiembre de 2008, Isle of Wight Council y otros Asunto C-288/07; y de 12 de noviembre de 2009,
Comision/Espafia, Asunto C-154/08).

Asimismo, ha sostenido que la aplicacién de dicha no sujecién requiere la concurrencia de dos requisitos:
la cualidad de organismo publico y el ejercicio de actividades en su condicion de autoridad publica (entre otras,
sentencias de 11 de julio de 1985, Comision/Alemania, Asunto 107/84; de 26 de marzo de 1987, Comision/Paises
Bajos, Asunto 235/85; de 25 de julio de 1991, Ayuntamiento de Sevilla, Asunto C-202/90; y de 12 de noviembre de
2009, Comision/Espafia, Asunto C-154/08).

Asi, en la citada sentencia de 16 de septiembre de 2008, Asunto C-288/07, en su apartado 31 se indica:

“31. La referida excepcion tiene principalmente por objeto las actividades desarrolladas por los organismos
de Derecho publico en el gjercicio de sus funciones publicas que, si bien son de naturaleza econémica, estan
estrechamente vinculadas al uso de prerrogativas de poder publico. En esas mismas condiciones, el hecho de o
considerar a dichos organismos sujetos pasivos del IVA por lo que respecta a las mencionadas actividades carece
potencialmente de efectos contrarios a la competencia, ya que estas Ultimas las lleva generalmente a cabo el sector
publico con caracter exclusivo o casi exclusivo”.

De manera que, de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE, la interpretacion del supuesto de no sujecion
recogido en el apartado 11 del articulo 7 de la LIVA ha de ser restrictiva, resultando aplicable unicamente cuando
se cumplan las siguientes dos condiciones:

1.- que las operaciones sean llevadas a cabo por una Comunidad de Regantes y
2.- que las operaciones realizadas por la Comunidad de Regantes lo sean en el ejercicio de sus funciones
publicas.

Para poder determinar cuando una Comunidad de Regantes esta realizando operaciones en el ejercicio de
sus funciones publicas debemos de estar a lo establecido en el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas, en cuyo Capitulo IV del Titulo IV se regulan las denominadas
comunidades de usuarios. Asi, en el apartado 1 del articulo 81 se establece:

“1. Los usuarios del agua y otros bienes del dominio publico hidraulico de una misma toma o concesion
deberan constituirse en comunidades de usuarios. Cuando el destino dado a las aguas fuese principalmente el riego,
se denominaran comunidades de regantes (...)".

Por otro lado, el articulo 82 de la citada ley bajo la rubrica “Naturaleza y régimen juridico de las comunidades
de usuarios” dispone:

“1. Las comunidades de usuarios tienen el caracter de corporaciones de derecho publico, adscritas al
Organismo de cuenca, que velara por el cumplimiento de sus estatutos u ordenanzas y por el buen orden del
aprovechamiento. Actuaran conforme a los procedimientos establecidos en la presente ley, en sus reglamentos y
en sus estatutos y ordenanzas, de acuerdo con lo previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
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2. Los estatutos y ordenanzas de las comunidades de usuarios incluiran la finalidad y el ambito territorial de
la utilizacion de los bienes del dominio publico hidraulico, regularan la participacion y representacion obligatoria, en
relacién con sus respectivos intereses, de los titulares actuales y sucesivos de bienes y servicios y de los
participantes en el uso del agua; y obligaran a que todos los titulares contribuyan a satisfacer en equitativa proporcion
los gastos comunes de explotacién, conservacion, reparacién y mejora, asi como los canones y tarifas que
correspondan. Los estatutos y ordenanzas de las comunidades, en cuanto acordados por su junta general,
estableceran las previsiones correspondientes a las infracciones y sanciones que puedan ser impuestas por el jurado
de acuerdo con la costumbre y el procedimiento propios de los mismos, garantizando los derechos de audiencia y
defensa de los afectados. {(...)".

Finalmente, en relacién con las facultades de las comunidades de usuarios, en el articulo 83, apartados 3 y
4, de la citada ley se indica:

“38. Las comunidades de usuarios vendran obligadas a realizar las obras e instalaciones que
la Administracion les ordene, a fin de evitar el mal uso del agua o el deterioro del dominio publico hidraulico, pudiendo
el Organismo de cuenca competente suspender la utilizacion del agua hasta que aquéllas se realicen.

4. Las deudas a la comunidad de usuarios por gasto de conservacion, limpieza o mejoras, asi como cualquier
otra motivada por la administracién y distribucion de las aguas, gravaran la finca o industria en cuyo favor se
realizaron, pudiendo la comunidad de usuarios exigir su importe por la via administrativa de apremio, y prohibir el
uso del agua mientras no se satisfagan, aun cuando la finca o industria hubiese cambiado de duefio {(...)".

De los articulos transcritos queda claro que las Comunidades de Regantes son corporaciones de derecho
publico adscritas al organismo de cuenca, cuyos estatutos deben incluir la finalidad y el ambito territorial de
aplicacion del dominio publico hidraulico; esto es, en ellas se cumple el requisito subjetivo exigido por la
jurisprudencia del TJUE para la aplicacion del supuesto de no sujecion, siendo sus estatutos los que determinan el
ambito de operaciones ejercidas por éstas en el desarrollo de sus funciones publicas. De tal manera que, todas las
operaciones realizadas por las Comunidades de Regantes en relacion con la ordenacion y aprovechamiento de las
aguas que de acuerdo con sus estatutos tienen encomendada, incluidas operaciones tendentes a la conservacion,
limpieza y mejora de las mismas, se consideraran realizadas en el ambito de sus funciones publicas y por tanto, les
sera de aplicacion el supuesto de no sujecion regulado en el articulo 7.11 de la LIVA.

Este criterio es el establecido tanto por la Audiencia Nacional (AN) en sus sentencias de 21 de noviembre
de 2008 (recurso contencioso administrativo 189/2007), de 10 de noviembre de 2009 (recurso contencioso
administrativo 186/2007) y de 12 de septiembre de 2012 (recurso contencioso administrativo 335/2011) como por el
Tribunal Supremo (TS) en sus sentencias de 13 de junio de 2011 (recurso de casacion 5544/2008), de 27 de junio
de 2011 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina 419/2009), de 18 de julio de 2011 (recurso de casacion
570/2009), de 15 de septiembre de 2011 (recurso de casacion 4798/2008), 22 de septiembre de 2011 (recurso de
casacion 6921/2009) y de 22 de noviembre de 2012 (recurso de casaciéon 6371/2011).

Tercero.

En el presente caso, la Administracion tributaria considera que las cuotas de IVA soportadas cuya deduccion
se pretende por la entidad recurrente corresponden a gastos destinados a la modernizacion de las instalaciones
utilizadas en la actividad de ordenacion y aprovechamiento de las aguas realizada por la Comunidad de Regantes,
por lo que al tratarse de una actividad no sujeta al impuesto no pueden deducirse las mismas de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 94.Uno de la LIVA.

De acuerdo con el articulo 105.1 de la LGT, en los procedimientos de aplicaciéon de los tributos quien haga
valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo. Este principio es interpretado por el TS en su
sentencia de 27 de enero de 1992, en el sentido de que “cada parte ha de probar el supuesto de hecho de la norma,
cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor”. En la via econdmico administrativa rige el principio de “interés” en
la prueba, segun el cual, las consecuencias juridicas desfavorables de la falta o insuficiencia de la prueba iran a
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cargo de la parte a la que favoreceria la existencia de tal hecho y su demostracion, salvo que legalmente se disponga
lo contrario, mediante algun tipo de ficcion, presuncion o “relevatio ab onere probandi”.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la jurisprudencia anteriormente citada, asi como por la normativa
reguladora de las Comunidades de Regantes, es claro que estas entidades pueden realizar tanto actividades no
sujetas a IVA como actividades econdmicas que estén sujetas al impuesto. Por ello, entendemos que, en base a lo
expuesto, en el presente caso, es la Administracién tributaria quien tiene la carga de probar que las operaciones
realizadas por la entidad recurrente no estdn sujetas a IVA y que las cuotas del impuesto soportado cuya
deducibilidad se impide en el acuerdo impugnado se encuentran afectas a estas actividades no sujetas que realiza
la Comunidad de Regantes. Como se ha indicado en el fundamento de derecho segundo de la presente resolucion,
para que las operaciones realizadas por el interesado se consideren no sujetas es necesario que sean realizadas
en el ejercicio de sus funciones publicas, esto es, que se correspondan con la ordenacién y aprovechamiento de las
aguas que tengan encomendadas, las cuales vienen determinadas en el propio estatuto de la Comunidad de
Regantes.

En los expedientes remitidos a este TEAC no figuran dichos estatutos ni ningun otro documento que permita
determinar cual es “la finalidad y el &mbito territorial de la utilizacién de los bienes del dominio publico hidraulico’, ni
las actividades que realiza la Comunidad de Regantes (no se expone por la Administracion tributaria tan siquiera
que las actividades que realiza son exclusivamente las que le fija la norma reguladora en relacion con las aguas de
dominio publico hidraulico) por lo que la Administracion no acredita que las operaciones realizadas por la Comunidad
de Regantes correspondan a actividades para la ordenacion y aprovechamiento de las aguas que tiene
encomendadas, por lo que, en base a lo expuesto, este TEAC considera que no ha quedado probado que al
interesado le sea de aplicacion el supuesto de no sujecion establecido en el articulo 7.11 de la LIVA y por tanto son
deducibles las cuotas de IVA soportadas declaradas por el mismo.

Por estos motivos, los acuerdos de liquidacion provisional practicados por la Administracion, descritos en
los antecedentes de hecho primero y cuarto de la presente resolucion, deben anularse, al igual que deben anularse
las resoluciones dictadas por el TEAR de Madrid que confirmaban los acuerdos de liquidacién indicados.

Por todo lo expuesto:

Este TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, en Sala, enlos presentes recursos de
alzada,

ACUERDA:
estimarlos, anulando las resoluciones dictadas por el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Madrid y por tanto, los acuerdos de liquidacion provisional confirmados por dichas resoluciones correspondientes al

Impuesto sobre el Valor Ahadido, ejercicios 2010 y 2011.

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.
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