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fiscal que pueden darse en una operacion de reestructuracion, ello no implica que el diferimiento en si no
implique una ventaja fiscal. Por tanto, el régimen de neutralidad implica una ventaja fiscal y requiere un
motivo econdmico valido, pues reduce el coste fiscal de la operacion. Escision total de una entidad en dos,
una dedicada a la actividad industrial y otra al arrendamiento de inmuebles. La Inspeccién consideré que lo
que se pretendia era separar el patrimonio de la entidad y distribuirlo en dos bloques diferenciados. Sin
embargo, el TS en sentencia de 23 de julio de 2016, recurso n.° 3742/2015, (NFJ064776), admitio que existia
motivo econdmico valido en la separacion de patrimonios que persigue proteger el patrimonio frente a la
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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

Abogado Del Estado

Ponente lima. Sra.: D2 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
SENTENCIA

IImo. Sr. Presidente:

D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ

Iimos. Sres. Magistrados:

D. MANUEL FERNANDEZ LOMANA GARCIA
D3 CONCEPCION MONICA MONTERO ELENA
D. FERNANDO ROMAN GARCIA

Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovido BLANES ACTIVOS Y PATRIMONIOS, S.L. y DAVITERM, S.L., como sucesoras
y beneficiarlas de la sociedad disuelta por escision total JATER, S.L., y en su nombre y representacion la
Procuradora Sra. Dofla Maria Iciar de la Pefia Argacha, frente a la Administracién del Estado , dirigida y representada
por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de fecha 2 de julio
de 2015, relativa a liquidacién por Impuesto de Sociedades, ejercicio 2007 siendo la cuantia del presente recurso
de 457.666,86 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por BLANES ACTIVOS Y PATRIMONIOS, S.L.
y DAVITERM, S.L., como sucesoras y beneficiarlas de la sociedad disuelta por escision total JATER, S.L., y en su
nombre y representacion la Procuradora Sra. Dofia Maria Iciar de la Pefia Argacha, frente a la Administracién del
Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 2 de julio de 2015, solicitando a la Sala, que dicte sentencia en la que se anule la
Resolucién del TEAC recurrida, por ser improcedente; con expresa condena en costas a la Administracion
demandada.

Segundo.

Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para
gue en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos
de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracién demandada formulé a su vez escrito de contestacion a la demanda,
oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo que a tal fin estimé oportuno, solicitando a la Sala que dicte
sentencia desestime el presente recurso, confirmando integramente la resolucién impugnada por ser conforme a
Derecho, con imposicidn de costas a la actora.

Tercero.
Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, tenidos por unidos los documentos y evacuado el tramite de

conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo, para lo que se acordé sefalar el dia
veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, en que efectivamente se deliberd, voto y fallo el presente recurso.
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Cuarto.

En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales, incluido el plazo para
dictar sentencia, previstas en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y en las demas Disposiciones
concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

Es objeto de impugnacién en autos la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 2
de julio de 2015 que desestima la reclamacion interpuesta.

Los antecedentes del presente recurso, en la forma que se narra en la Resolucién impugnada, y que no ha
sido discutida, son:

Por la Jefa de la Oficina Técnica de la Dependencia Regional de Inspeccion de la Delegacion Especial de
Madrid dicté en fecha 12 de diciembre de 2011, acuerdo de liquidacion confirmando la propuesta inspectora,
practicando liquidacion provisional de la que resultaba una deuda a ingresar de 509.606,64 euros, de los que
431.588,28 euros correspondian a cuota y 78.018,36 euros a intereses de demora. Dicho acuerdo de liquidacion fue
objeto de notificacién en fecha 16 de diciembre de 2011, habiéndose iniciado las actuaciones de comprobacion e
investigacién en fecha 15 de febrero de 2011.

Esta deuda tributaria surgia de la regularizacién practicada por la Inspeccion al no considerar aplicable el
régimen especial regulado en el Capitulo VIII del Titulo VII del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 marzo (en adelante, TRLIS), aplicando por tanto
el régimen general previsto en los apartados 2 y 3 del articulo 15 del TRLIS, valorando a valor de mercado los
elementos patrimoniales transmitidos con motivo de la escision.

El recurrente, en su demanda, plantea los elementos facticos del siguiente modo, que no ha sido discutido
por la demandada:

Mediante escritura de 19 de julio de 2007, otorgada ante el Notario Francisco José de Lucas y Cadenas, se
procedio a la escision total de la mercantil JATER, S.L., segregando su patrimonio en dos bloques patrimoniales
adjudicados a las sociedades beneficiarias de la escisién, las mercantiles BLANES ACTIVOS Y PATRIMONIOS,
S.L. y DAVITERM, S.L.

En lo que aqui interesa, dicha escision se acogié al régimen fiscal de fusiones , escisiones, aportaciones
de activos y canjes de valores, previsto en la Directiva Europea del Consejo 434/1990, y transpuesta al ordenamiento
interno por obra y gracia de la Ley 29/1991, posteriormente incorporada, en lo que respecta al afio regularizado
(2007) al titulo Vil, Capitulo VIII del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante TRLIS).

Que la Inspeccion ha denegado la aplica cion del referido régimen especial, so pretexto de la inexistencia
de motivo econdmico valido, habiendo procedido a regularizar a la sociedad escindida por diferencia entre el valor
de mercado de los elementos transmitidos y su valor contable, al amparo de lo dispuesto en el articulo 15, apartados
2y 3, TRLIS.

Segundo.

Comienza la actora por la exegesis del articulo 96.2 del Real Decreto Legislativo 4/2004 . Este precepto
dispone, en la regulacién aplicable:

2. No se aplicara el régimen establecido en el presente capitulo cuando la operacion realizada tenga como
principal objetivo el fraude o la evasion fiscal. En particular, el régimen no se aplicara cuando la operacion no se
efectle por motivos econdmicos validos, tales como la reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de
las entidades que participan en la operacion, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal.
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Considera la recurrente que la diccion del articulo 11 de la Directiva 90/434/CEE , a cuya luz debe
interpretarse el precepto que examinamos, implica que la inexistencia de motivo econémico valido constituye una
presuncion de fraude y nada mas, y, por ello, se trata de una presuncién que puede ser enervada, bien acreditando
la existencia de una motivacion empresarial de la operaciéon entendida como extra-fiscal, bien acreditando la
inexistencia siquiera de ventaja fiscal -ni ilicita ni licita- obtenida.

La Sala comparte estos planteamientos, en caso de acreditarse los extremos sefialados, no habria elusién
fiscal.

Desde luego, si no existe ventaja fiscal, no existe elusion fiscal. Esta es la idea central que desarrolla el
recurrente en relacién a la interpretacion del articulo 96.2 RDL 4/2004 .

Lo que no compartimos es la afirmacién de la actora en cuanto a que el diferimiento no constituya una
ventaja fiscal.

Es cierto, como sefiala la actora, que el régimen especial de diferimiento se supedita a que las futuras
amortizaciones y plusvalias de los elementos escindidos tributen en las mismas condiciones en que lo habria hecho
si no se hubiera llevado a cabo la operacion.

Pero el simple hecho de posponer a un momento posterior el pago de la deuda tributaria, ya supone una
ventaja fiscal para el deudor, que implica una correlativa desventaja para el Tesoro, pues no percibe un ingreso
tributario, sino hasta un momento posterior.

Efectivamente, el diferimiento es un incentivo que consiste en posponer o retrasar la tributacién en el tiempo,
no en eliminarla. Por lo tanto, su aplicacidon no supone realmente una menor tributacién, sino una distribucion del
impuesto a lo largo del tiempo.

Pero en la ecuacion que plantea la actora, el factor tiempo en el pago de las deudas, carece de relevancia;
cuando ese retraso en el cumplimiento de la obligacién tributaria implica que el sujeto pasivo dispone, durante un
tiempo, de recursos que en otro caso habrian sido ingresados en el Tesoro.

Cita la recurrente la Consulta Vinculante de Direccién General de Tributos, V0005-11 de 04 de enero de
2011, para sostener sus tesis. Sin embargo, entendemos, que, de la detenida lectura de la Resolucién, no se
concluye lo afirmado por la actora.

El texto literal de la Consulta es el siguiente.

Por otra parte, el articulo 96.2 del TRLIS establece que:

2. No se aplicara el régimen establecido en el presente capitulo cuando la operacion realizada tenga como
principal objetivo el fraude o la evasion fiscal. En particular, el régimen no se aplicar4 cuando la operacién no se
efectle por motivos econémicos validos, tales como la reestructuracion o la racionalizacién de las actividades de
las entidades que participan en la operacion, sino con la mera finalidad de conseguir una ventaja fiscal.

(-.)

Este precepto recoge de forma expresa la razén de ser del régimen especial de las operaciones de fusion,
escision, aportacién de activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad Europea o una
Sociedad Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro, que justifica que a las mismas les sea aplicable dicho
régimen en lugar del régimen general establecido para esas mismas operaciones en el articulo 15 del TRLIS. El
fundamento del régimen especial reside en que la fiscalidad no debe ser un freno ni un estimulo en la toma de
decisiones de las empresas sobre operaciones de reorganizacion, cuando la causa que impulsa su realizacion se
sustenta en motivos econdmicos validos, en cuyo caso la fiscalidad quiere tener un papel neutral.

Por el contrario, cuando la causa que motiva la realizacion de dichas operaciones es meramente fiscal, esto
es, su finalidad es conseguir una ventaja fiscal al margen de cualquier razén econdmica diferentes, no es de
aplicacién el régimen especial.

Dada la cantidad de entidades que participan en las operaciones descritas cabe sefalar que el régimen
fiscal especial tiene como finalidad facilitar la reestructuracion de las actividades econémicas de las entidades
afectadas por la operacion, circunstancia que no se produce en el caso de que la absorbida sea una entidad inactiva,
sin que este mero hecho signifique la exclusion de la aplicacion de este régimen. No obstante, la conjuncién de una
sociedad inactiva sin un patrimonio que acreciente o redunde en beneficio de la actividad de la entidad absorbente,
unido al hecho de que la entidad tenga bases imponibles negativas pendientes de compensar o créditos fiscales
pendientes de aplicar puede determinar que la operacion se realiza con la mera finalidad de conseguir una ventaja
fiscal que impediria la aplicacion del régimen fiscal especial. Esta circunstancia concurre en las entidades A y E por
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cuanto del escrito de consulta se desprende que ambas estan inactivas y han transmitido todo su patrimonio. Por
tanto, en la fusién de estas dos entidades no se aprecia una reestructuracion de las actividades empresariales, a lo
gue se une el hecho de que las bases imponibles negativas que tienen pendientes de compensar no podrian ser
aplicadas ante la ausencia de actividad econdmica, posibilidad que se consigue a través de la operacion de fusién
planteada, de lo que se concluye que la fusion de estas dos sociedades no podra ampararse en el régimen fiscal
especial del capitulo VIII del titulo VII del TRLIS.

Por otra parte, se produce la fusién de las sociedades D, P y Q, sociedades que, si bien han estado
realizando actividad econdmica han transmitido su patrimonio y parece que se encuentran inactivas en la actualidad.
De producirse tal circunstancia, las tres sociedades absorbidas carecen igualmente de actividad econdémica y no
tienen un patrimonio que, en principio, redunde en beneficio de la actividad de la absorbente, puesto que del escrito
de consulta se deduce que su patrimonio esta reducido a tesoreria o créditos pendientes de cobro. No obstante, a
diferencia del supuesto tratado en el parrafo anterior, en este caso no se aprecia la existencia de ventajas fiscales
gue permitan excluir la operacién per se del régimen fiscal especial. Por ello, en la medida en que el patrimonio de
las entidades absorbidas sea invertido por la entidad absorbente en el desarrollo de su actividad, de manera que se
pueda considerar que aquél redunda en beneficio de ésta, la operacion de fusion de estas sociedades podra aplicar
el régimen fiscal especial.

En relacién con la fusion del resto de entidades, el escrito de consulta se indica que con estas operaciones
se pretende conseguir una estructura societaria mas eficiente en su gestion y mas econdémica respecto de todas las
obligaciones contractuales y legales, disminuyendo asi los altos costes e ineficiencias administrativas y financieras,
asi como racionalizar la actividad desarrollada por el grupo, concentrandola en dos subgrupos de negocio (hoteles
de lujo y tiempo compartido), separar riesgos econdmicos, mejorar la competitividad y lograr una mayor
especializacién con técnicas comerciales distintas, ofertas independientes en precio y canales de comercializacién.
Estos motivos se pueden considerar como econdémicamente validos a los efectos del articulo 96.2 del TRLIS.

Lo que afirma la Direccion, no es que el diferimiento no suponga una ventaja fiscal, sino que No obstante, a
diferencia del supuesto tratado en el parrafo anterior, en este caso no se aprecia la existencia de ventajas fiscales
que permitan excluir la operacién per se del régimen fiscal especial. Por ello, en la medida en que el patrimonio de
las entidades absorbidas sea invertido por la entidad absorbente en el desarrollo de su actividad, de manera que se
pueda considerar que aquél redunda en beneficio de ésta, la operacion de fusidn de estas sociedades podra aplicar
el régimen fiscal especial.. Lo que se observa, a pesar de la confusa redaccion, es un beneficio en la absorbente
gue supone un motivo econdmico valido que justifica la aplicacion del régimen especial.

Tampoco la Consulta Vinculante 0623-11, sostiene las tesis actoras, pues

Este precepto recoge de forma expresa la razén de ser del régimen especial de las operaciones de fusion,
escision, aportacién de activos, canje de valores y cambio de domicilio social de una Sociedad Europea o una
Sociedad Cooperativa Europea de un Estado miembro a otro, que justifica que a las mismas les sea de aplicacion
dicho régimen en lugar del régimen general establecido para esas mismas operaciones en el articulo 15 del TRLIS.
El fundamento del régimen especial reside en que la fiscalidad no debe ser un freno ni un estimulo en las tomas de
decisiones de las empresas sobre operaciones de reorganizacion, cuando la causa que impulsa su realizacién se
sustenta en motivos econdémicos validos, en cuyo caso la fiscalidad quiere tener un papel neutral en esas
operaciones.

Por el contrario, cuando la causa que motiva la realizacion de dichas operaciones es meramente fiscal, esto
es, su finalidad es conseguir una ventaja fiscal al margen de cualquier razén econémica diferente, no es de aplicacion
el régimen especial.

Aun cuando en una operacioén de fusidn por absorcion, en base a la finalidad del régimen fiscal especial, se
requiere que la misma redunde en beneficio de las actividades desarrolladas, por cuanto el propio negocio juridico
de la fusién permite que las actividades que hasta ahora se estaban desarrollando a través de dos entidades se
vean favorecidas y reforzadas por su realizacién en sede de una Unica entidad, en principio, esta circunstancia no
concurre cuando la entidad absorbida no desarrolle actividades econdémicas y su Unico patrimonio sea la
participacion en la absorbente, por cuanto el contenido de esa actividad econémica es la misma que la existente sin
realizar la operacién de fusién, sin embargo, ello no supondria excluir a la operacién del régimen fiscal especial,
siempre que por la operacion de fusion no se alcance una ventaja fiscal, esto es, cuando la tributacion sea
equivalente a la que hubiese resultado de no realizar la operacidon de concentracidn, circunstancia que concurriria
cuando la entidad absorbida no tenga créditos fiscales pendientes de aplicar y la operacién de fusién no le sea
aplicable el articulo 89.3 del TRLIS, como ocurre en la operacion planteada, valoracién que no se ve alterada por el
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hecho de la existencia de una deduccion pendiente de aplicar en la absorbida al ser su cuantia inmaterial a estos
efectos. Ademas, en el escrito de consulta se indica que esta operacion se realiza con la finalidad de simplificar la
estructura societaria propiciando asi la simplificacion de la gestion administrativa, contable, mercantil y fiscal. Estos
motivos pueden considerarse validos a efectos del cumplimiento de lo previsto en el articulo 96.2 del TRLIS.

La Consulta expresamente sefiala, al referirse a la ventaja fiscal, cuando la tributacién sea equivalente a la
que hubiese resultado de no realizar la operacién de concentracién, pero, ademas, reconoce la existencia de un
motivo econémico valido.

Tampoco la Consulta Vinculante V2983-14 respalda los planteamientos de la recurrente porque se refiere a
un Impuesto no encuadrable en la Directiva 90/434/CEE, a pesar de que la Consulta contempla la aplicacion del
Titulo I, Capitulo 11, Seccion 32 de la LGT.

Ninguna de las Consultas parte de la premisa de que el diferimiento, en que consiste el régimen especial,
no puede identificarse como ventaja fiscal.

Continda la actora argumentando sobre la inexistencia de ventaja fiscal en el diferimiento, afirmando lo
siguiente:

Otro exponente administrativo es el Informe de fecha 23 de junio de 2008, que se acompafia al Dictamen
Pericial de D. Jesus Miguel adjuntado a esta demanda como anexo 4, emitido por el Departamento de Inspeccion
de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, sobre comprobacién de las operaciones de reestructuracion
empresarial en el cual se identificaban una serie de riesgos fiscales detectados en el curso de actuaciones
inspectoras. El punto 3 (Areas de riesgo en materia de finalidad de las operaciones) se hacia alusién a los riesgos
mas frecuentes que suelen presentarse dentro del &rea de la aplicacion de la clausula antiabuso del articulo 96.2
del TRILS, identificandose los tres siguientes:

1) Operaciones que tenian por objeto la compensacién de bases imponibles negativas.

2) Operaciones preparatorias de una venta posterior en condiciones fiscales beneficiosas (eludiendo la
tributacion de plusvalias tacitas).

3) Operaciones que tenian por objeto aflorar un fondo de comercio deducidle.

Todas estas operaciones tienen como denominador comun el hecho de que, en todos los casos, se obtenia
una ventaja fiscal mas alla del simple diferimiento que es consustancial al régimen especial.

Cierto que la Agencia puede identificar los riesgos méas frecuentes de elusidn fiscal en operaciones de
reestructuracion empresarial, pero ello no implica que el diferimiento no suponga una ventaja fiscal en si mismo.

Larecurrente considera que, de no haberse realizado la operacion, las plusvalias latentes hubiesen quedado
diferidas igualmente. Cierto, pero en el caso presente, la operacion de reestructuracion aflora las plusvalias latentes,
salvo que se acoja al régimen especial, por lo que, la aplicacion del régimen especial, no es indiferente a efectos
fiscales.

Por ultimo, y para concluir con la cuestion relativa a la naturaleza del diferimiento fiscal, debemos recordar
los claros términos en los que se expresa el Tribunal Supremo en su sentencia de 20 de julio de 2014, RC 5175/2011

El contenido de la Directiva 90/434/CEE gira en torno a la implementacién de un beneficio para las
operaciones de reestructuracion empresarial, construido a partir de un régimen opcional para el contribuyente
llamado régimen de diferimiento el cual, a grandes rasgos, significa que no se exigiran las plusvalias (diferencia
entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos y el valor neto contable) que se generen como
consecuencia de la transmisién de bienes y derechos con ocasién de las operaciones de reestructuracién ya que
estos elementos patrimoniales conservaran e! valor que tenian en la entidad transmitente, de manera que el
gravamen de tales plusvalias se pospone hasta que, eventualmente, los bienes sean enajenados. La Directiva
recoge una regla de continuidad en la valoracién, imponiendo ademas la continuidad en los criterios de
determinacion del resultado y facultando a que los Estados miembros permitan que las sociedades beneficiarias de
las operaciones asuman las pérdidas de las sociedades transmitentes.

3. Este régimen de diferimiento se incluy6 tradicionalmente en el Capitulo VIII del Titulo VIII de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades 43/1995, resultando aplicable a todas las operaciones de reestructuracion, incluyendo
la escision. El articulo 97 de la Ley preveia la aplicacion del régimen especial a la escision, tanto total como parcial.
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La aplicacion del régimen de diferimiento debe ir ligado a la existencia de un efecto sucesorio. El régimen
de diferimiento no es un beneficio fiscal, no pretende incentivar las operaciones de reestructuracion. Pretende no
obstaculizarlas. Pretende que operaciones que las empresas llevan a cabo o pueden llevar a cabo por motivos
estrictamente econdémicos no se vean impedidas, exclusivamente, por el coste fiscal de las mismas. Por eso se trata
de un régimen de neutralidad y por eso se exige, para su aplicacion la concurrencia de un motivo econémico valido.
Y para el correcto funcionamiento de la neutralidad en este caso, es esencial el efecto sucesorio antes aludido. Y
para eso es necesario que la rama de actividad o la unidad econdmica existiesen con anterioridad.

Se entiende por tanto que el régimen de neutralidad implica una ventaja fiscal y requiere un motivo
econdémico valido, pues reduce el coste fiscal de la operacion.

Tercero.

La segunda cuestion planteada por el recurrente es la relativa a la concurrencia de motivos econémicos
vdlidos en la operacion realizada.
La recurrente transcribe la memoria econdmica de la que resulta el motivo econémico valido:

MEMORIA ECONOMICA DE LA ESCISION DE JATER, S.L A LOS EFECTOS DEL ARTICULO 96.2 DEL
TRLIS

La sociedad JA TER SL se ha dedicado tradicionalmente al comercio al por mejor de prendas de vestir y
tocado.

A finales de los afios 90 y como consecuencia de la aparicion de una enorme competencia en el negocio
minorista del textil, fruto de la creciente proliferacién de tiendas asiaticas, asi como a ja hegemonia creciente de
multinacionales espafiolas y extranjeras de este sector, la entidad JATER decidié diversificar riesgos comenzando
la realizacién de una actividad econémica de arrendamiento de locales de negocio, contando para ello con medios
materiales y humanos apropiados para dicha actividad.

La entidad JATER, en estos Ultimos afios, ha estado participada por los socios D. Clemente y por D Angelina
, ambos participes al 50% cada uno. Son ambos también administradores de la entidad, con caracter mancomunado.

La entidad JATER ha gozado en afios pasados de una saneada situacidn financiera teniendo una aceptable
ratio de endeudamiento en comparacion con el sector, situacién que comienza a cambiar cuando en el afio 2005, y
por imposicién del socio D. Clemente , la sociedad JATER inicia su andadura en el sector de la promocion
inmobiliaria.

Tal inicio intentd ser evitado por la soda y administradora mancomunada Angelina , surgiendo fricciones
entre ambos socios que amenazaba la paralizacién y la toma de decisiones en la sociedad JATER.

Finalmente se acab6 imponiendo el criterio de Clemente , y la entidad amplié su objeto social a la actividad
de promocién inmobiliaria, adquiriendo ese mismo afio 2005 inmuebles en construccién de la entidad PRYCONSA,
tres en el Paseo de Juan Xlll y otro en San Chinarro. También se adquirié otro inmueble en construccién de la
entidad OBRAS NUEVAS DE EDIFICACION 2000, en Sesefia. Todos ellos destinados a una venta futura.

Este nuevo objeto social, asi como las compras indicadas trajo como consecuencia un aumento del
apalancamiento de JATER en el afio 2005 asi como la aparicion de cuantiosas pérdidas. Concretamente, el
endeudamiento en dicho periodo se situaba en torno a los 300.000 euros y las pérdidas ascendieron a 140.000
euros en dicho ejercicio.

El afio 2006 no fue mejor pues el endeudamiento con entidades de crédito se aumentoé respecto del afio
2005 en un 255%, pasando de un endeudamiento con entidades de crédito en este periodo de 273.000 euros a un
endeudamiento con entidades de crédito de 700.000 euros en 2006 tal y como luce en los balances de escision.

Con este aumento del endeudamiento con entidades de crédito el apalancamiento de JATER creci6
exponencialmente. Antes de 2006 los fondos propios siempre superaron el nivel de endeudamiento; sin embargo y
como consecuencia del inicio de la actividad de promocién inmobiliaria en 2005, el endeudamiento del periodo 2006
superé con creces la cifra de fondos propios, siendo el endeudamiento total de dicho periodo de 720.000 euros
frente a los 505.000 de fondos propios.

La toma de decisiones de D. Clemente y su interés por la entrada en el arriesgado negocio de la promocién
inmobiliaria, amenazaba ahora a la propia sociedad JATER, a su situacion patrimonial y a su viabilidad. Desde luego,
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la entrada en el negocio promotor se hacia en un momento ya tardio, en la medida en que este negocio ya llevaba
muchos afios generando rentabilidades de doble digito y empezaba a dar sefiales de agotamiento.

La decision de Clemente se tradujo en un empeoramiento de las ratios de endeudamiento de JATER. de
su solvencia, amenazando a la otra rama del negocio, constituida por locales comerciales dedicados al
arrendamiento. El crecimiento exponencial del endeudamiento con entidades de crédito ponia en riesgo los activos
productivos, lo que acabd generando tensiones entre los socios.

Y es que las visiones de negocio de Clemente y de Angelina son absolutamente dispares. Angelina presenta
una vision conservadora, mas acorde con las notas que han caracterizado tradicionalmente a JATER, de contar con
una ratio de apalancamiento moderado y con la apuesta de realizacion de una actividad de corte conservador como
es el arrendamiento de inmuebles.

Clemente, por el contrario, se decantaba por un negocio mas agresivo, de mayor riesgo, como lo demuestra
el hecho de haber comprado JATER en un solo afio 5 inmuebles en construccion incrementando el endeudamiento
con entidades de crédito de 273.000 euros en 2005 a 700.000 euros en 2006, hasta el punto de superar el
endeudamiento a la cifra de fondos propios. (...)

La escision de JATER se articula por medio de una escisiéon total con division de su patrimonio y
adjudicacién a dos entidades beneficiarias preexistentes. JATER dividird su patrimonio en dos bloques y los
transmitira a dos entidades distintas, de tal manera que el aumento de capital que se producird en cada entidad
beneficiaria se atribuird a los socios de JATER en la misma proporcién que ostentan en ésta.

La escision total acometida divide todo el patrimonio en dos bloques patrimoniales que son adjudicados a
las sociedades preexistentes BLANES ACTIVOS Y PATRIMONIOS y DAVITERM.

BLANES ACTIVOS Y PATRIMONIOS es hasta la fecha de escision, propiedad de Clemente mientras que
DA VITERM es propiedad de Angelina . La operacion de escision comporta en éstas el consiguiente aumento de
capital, que es adjudicado por iguales partes entre los socios de la escindida, pero que, por motivo de las
participaciones preexistentes a la escision, hacen que Clemente ostente una posicion mayoritaria en BLANES
ACTIVOS Y PATRIMONIOS mientras que Angelina pasa a poseer mayoria en DA VITERM.

Con esta adjudicacién a sociedades preexistentes propiedad exclusiva de uno de los socios se consigue
evitar la potencial paralizaciéon de los érganos sociales de JATER a partir del momento de la operacion, ya que las
entidades beneficiarias estarian participadas tras la operacidon, mayoritariamente por uno de los hermanos,
permitiendo asi la continuidad econémica y la expansion de la explotacion familiar.

La recurrente justifica el motivo econémico en una divergente vision de la actividad empresarial de los dos
Unicos socios de la entidad escindida, que lleva a uno de ellos a iniciar una actividad de riesgo, la inmobiliaria, que
provoca la escisién para proteger determinados activos de esa actividad de riesgo.

El TEAC al analizar el motivo econdmico de la escision, sefiala:

En el caso que nos ocupa, y analizadas las circunstancias previas, coetaneas y posteriores a la operacién
realizada, todo parece indicar que lo Unico que se pretendia con la operacion de escisién descrita era separar el
patrimonio de la entidad JATER, S.L. y distribuirlo en dos bloques diferenciados salvaguardando ciertos activos de
las consecuencias adversas que pudieran derivar de la adquisicién apalancada de inmuebles y de la subsiguiente
actividad promotora sobre los mismos, no siendo la finalidad de la operacioén la reestructuracion o reorganizacion
empresarial tendente al aumento de la productividad.

La operacion consiste, para la Administracion, en una separacién de activos, para salvaguardar algunos de
ellos de una actividad econdémica que entrafia mayor riesgo.

Pero el Tribunal Supremo en sentencia de 23 de julio de 2016, RC 3742/2015 , admiti6 como motivo
econdmico valido la separacion de patrimonios cuando se perseguia proteger alguno de ellos frente a
responsabilidad por deudas, pues no se apreciaba como objetivo principal de la operacién la elusién fiscal. Se afirma
en tal sentencia:

Volviendo a la regulacién positiva resulta claro que no se aplicara el régimen de diferimiento cuando la
operacion de fusion, de escisién, de aportacién de activos o de canje de acciones tenga como principal objetivo el
fraude o la evasion fiscal; el hecho de que una de las operaciones contempladas no se efectle por motivos
econdmicos validos, como son la reestructuracion o la racionalizacion de las actividades de las sociedades que
participan en la operacion, puede constituir una presuncion de que esta operacién tiene como objetivo principal o
como uno de sus principales objetivos el fraude o la evasion fiscal. Ahora bien, pueden existir otros motivos
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econdémicos validos, que no sean la reestructuracion o racionalizacién de las actividades de las sociedades, pues
como en otras ocasiones ha dicho este Tribunal Supremo, «Con tal que el negocio aspire, razonablemente, a la
consecucién de un objetivo empresarial, de la indole que fuere, debe decaer la idea de que, en los términos legales,
...la operacién realizada tenga como principal objetivo el fraude o la evasion fiscal....,(...)

Pues bien, de los razonamientos que sostiene la propia Administracion, la escisién se justificé por una
separacion de activos a fin de realizar una actividad econdmica de riesgo, manteniendo a salvo los activos afectos
a una actividad menos arriesgada. Se trata de desvincular determinados activos de los riesgos inherentes a la
promocion inmobiliaria.

Esta salvaguarda de parte de los activos de la actividad econdmica de riesgo, es un objetivo empresarial,
en los términos exigidos por el Tribunal Supremo, para entender que la operacién no persigue como objetivo principal
el fraude o la evasion fiscal.

Asi las cosas, hemos de entender que concurre motivo econémico valido.

La razén por la que la Administracion deneg6 la aplicacion del régimen especial fue precisamente la
aplicacion del articulo 96.2 del RDL 4/2004 , al entender que la operacién perseguia una finalidad de evasion fiscal,
pero esta finalidad es incompatible con el concepto de motivo econdmico valido, que en el presente caso concurre.

No se cuestiona la operacién por falta de ningdn otro requisito.

De lo expuesto resulta la estimacién del recurso, pues no es aplicable al supuesto que examinamos la
cldusula del articulo 96.2 del RDL 4/2004 , ya que no se observa que el principal objetivo de la operacién sea el
fraude o la evasion fiscal.

Cuarto.

Procede imposicion de costas a la demandada, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, toda vez que la presente sentencia es estimatoria.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, por el poder que nos otorga la
Constitucion:

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por BLANES ACTIVOS Y PATRIMONIOS,
S.L. y DAVITERM, S.L., como sucesoras Yy beneficiarlas de la sociedad disuelta por escision total JATER, S.L., y en
su nombre y representacion la Procuradora Sra. Dofia Maria Iciar de la Pefia Argacha, frente a la Administracion del
Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion del Tribunal Econémico
Administrativo Central de fecha 2 de julio de 2015 , debemos declarar y declaramos no ser ajustada a Derecho la
Resolucién impugnada, y en consecuencia debemos anularla y la anulamos , con imposicidon de costas a la
demandada.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que es susceptible de recurso de casacion
gue debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion y en
el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo
89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn justificando el interés casacional objetivo que presenta; siguiendo las indicaciones
prescritas en el articulo 248 de la Ley Orgéanica 6/1985 , y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la
oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la llma. Sra. Magistrada Ponente de la

misma, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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