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SUMARIO:

Procedimiento de revision en via administrativa. Procedimiento econdémico-administrativo.
Terminacién. Resolucion. Ejecucion. Interpretacion del plazo de un mes del art. 66.2 RD 520/2005 (Rgto.
de revision en via administrativa) como plazo de caducidad. Comprobacién de valores. Impugnaciéon de
lacomprobacion de valores. Naturaleza juridica de las actuaciones administrativas realizadas al efecto de
realizar una segunda comprobacion de valores, tras ser anulada la primera por falta de motivacion. Plazo
de que dispone la Administracién para notificar la nueva liquidacion. En supuestos como éste, pretender
aplicar el plazo de un mes al que se refiere el art. 66.2 RD 520/2005 (RGRVA) carece por completo de
operatividad: aceptar que -en los casos de retroaccion- juega el plazo de un mes haria imposible cumplir el
mandato contenido en el citado articulo de que los actos de ejecucion se notifiquen en el plazo de un mes
desde que la resolucion anulatoria tuvo entrada en el registro del 6rgano competente para su ejecucion, por
lo que parece evidente que el titular de la potestad reglamentaria no pudo pensar en la aplicacion de ese
plazo en los casos de retroaccién, pudiendo concluirse que el art. 66.2 se aplica exclusivamente a la
anulacion por razones de fondo. Siendo asi, los nuevos actos que han de adoptarse para dar cumplimiento
a la resolucion anulatoria con retroaccién de actuacion por razones formales -comprobacion de valores y
subsiguiente liquidacién- deberan atemperarse al cauce legalmente procedente, el de un procedimiento de
gestion tributaria.

Y al respecto, procede sefialar que, si bien en la STS, de 25 de enero de 2017, recurso n.° 2253/2015
(NFJ066759), esta Seccién ha aplicado el art. 150.5 Ley 58/2003 (LGT) a un procedimiento de gestién
tributaria, se ha de reparar que lo ha hecho como si se tratara de uno de inspeccion sin desgranar
razonamiento alguno que justifigue el traslado del indicado precepto a aquella clase de procedimiento
tributarios. Asi las cosas, el art. 104 LGT es la norma a tomar en consideracion para determinar en los
procedimientos de gestion el plazo en el que la Administracion debe notificar la nueva liquidacion tributaria,
debiendo quedar relegado el art. 150 a la aplicacion a los procedimientos de inspeccion; seria forzar la
voluntad del legislador e iria més alla de lo que permite la analogia, como técnica de integracién normativa
-ex art. 4.1 CC-, extender al régimen general de duracion de las actuaciones tributarias -el art. 104.1 LGT-
una norma especial -el art. 150.5 LGT- prevista para un tipo singular de procedimiento que el propio
legislador ha querido sustraer del mismo, el de inspeccién.

Pues bien, sentada la conclusiéon de que la Administracion no puede contar con todo el tiempo previsto
legalmente para el procedimiento de que se trate, ante el silencio del art. 104 LGT y atendida la causa de la
decision anulatoria que ordena retrotraer las actuaciones, cualesquiera que fueren las actuaciones que deba
efectuar la Administracion para dar debido cumplimiento a la retroaccion acordada, el plazo del que dispone
el érgano competente para adoptar la decision que proceda es, exclusivamente, el que le restaba -en el
procedimiento originario- para dictar la correspondiente resolucién desde el momento en el que tuvo lugar
el defecto determinante de la indefension -en el caso de autos, desde la emisién del dictamen no razonado
que determind la invalidez de la comprobacion de valores y, correlativamente, de la liquidacion tributaria
objeto del recurso-, siendo el dies a quo de ese plazo aquel en que se comunica al 6rgano competente para
llevar a puro y debido efecto la resolucion anulatoria con retroaccion de actuaciones, y el dies ad quem aquél
en que se notifique la resolucién que pone fin al procedimiento de gestion tributaria de que se trate.

[Vid., ATS, de 29 de marzo de 2017, recurso n.° 572/2017 (NFJ066763) en el que se plantea el recurso de
casacion que aqui se resuelve y, STSJ de Madrid, de 28 de noviembre de 2016, recurso n.° 121/2016
(NFJ066762), que se recurre en esta sentencia).

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104, 134, 150 y 239.
RD 520/2005 (RGRVA), arts. 66 y 68.
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RD 391/1996 (RPREA), art. 110.2.
Ley 230/1963 (LGT), art. 104.
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SENTENCIA
En Madrid, a 31 de octubre de 2017

Esta Sala ha visto el recurso de casacion RCA/572/2017, interpuesto por la COMUNIDAD DE MADRID
contra la sentencia dictada el 28 de noviembre de 2016 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccidn 42)
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso 121/2016 , relativo a comprobacion de valores y liquidacion
por el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados. Han intervenido como partes
recurridas la Administracion General del Estado y don Nazario , representado por la procuradora dofia Maria del
Corral Lorrio Alonso.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Joaquin Huelin Martinez de Velasco

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. Resolucion recurrida en casacion y hechos del litigio

1. El presente recurso de casacion tiene por objeto la sentencia pronunciada el 28 de noviembre de 2016
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 42) del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (ES:
TSIM:2016:12245), desestimatoria del recurso 121/2016 .

2. Los hechos que se encuentran en la base del litigio son los siguientes:

a) Don Nazario presenté autoliquidacion por la modalidad operaciones societarias del impuesto sobre
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados [«ITPyAJD»], en relacién con la escritura publica de
disolucién de una sociedad anénima, fechada el 28 de diciembre de 2009. En la autoliquidacion, el contribuyente
declar6 una base imponible de 444.981,89 euros, liquidando e ingresando una cuota de 4.492,82 euros.

b) La Administracion tributaria de la Comunidad de Madrid inici6 mediante un acuerdo notificado el 30 de
abril de 2010 un procedimiento de verificacion de datos, en el que comprobd y rectificé el valor declarado por el Sr.
Nazario , fijando una base imponible de 531.161,64 euros, que dio como resultado una cuota tributaria de 5.311,62
euros y unos intereses de demora de 25,74. Reclamé al interesado, en concepto de liquidacién provisional, la
diferencia entre la suma en su dia ingresada y la ahora calculada, esto es, 887,54 euros. La diferencia valorativa
vino determinada por las discrepancias en el aprecio que debia reconocerse a un inmueble sito en la CALLEOOO ,
n°® NUMOO1 , piso NUMO0O02 , de Madrid. El dictamen que sustent6 la nueva valoracién fue rendido el 1 de junio de
2010 y la liquidacion provisional se notifico el 24 de noviembre siguiente.
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c) El Tribunal Econémico-Administrativo Regional [« TEAR»] de Madrid, en resolucion de 23 de enero de
2012 (reclamacion NUMO0O03 ), anulé la citada liquidacion provisional por falta de motivacion de la comprobacion de
valores, que también anul6, al sustentarse en un dictamen no razonado, y ordend la practica de nuevas valoracion
y liquidacién suficientemente motivadas. Esta resolucién, segun dice la sentencia recurrida (FJ 2°, in fine) , se notifico
a la Administracion en el mes de febrero siguiente y tuvo entrada en la Consejeria de Hacienda de la Comunidad de
Madrid el 11 de junio del mismo afio.

d) El 22 de junio de 2012 y en ejecucion de dicha resolucion, la Comunidad de Madrid, aplicando el articulo
66 del Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , en materia de
revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo)
[«RGRVAW], inicié un procedimiento para anular la liquidacion provisional anterior y realizar una nueva comprobacion
de valores, que se practico el 16 de octubre de 2012, en la que fij6 un valor comprobado de 1.033.790,33 euros.
Con fundamento en esta Ultima valoracion, se aprob6 el 8 de noviembre de 2012 otra liquidacion provisional que,
para no incurrir en reforma peyorativa, utilizé la base imponible derivada de la primera comprobacién. Esta
liquidacioén fue notificada el 22 del mismo mes de noviembre.

e) Don Nazario reclamé de nuevo ante el TEAR de Madrid, argumentando en sintesis que, después de
anulada la primera valoracion administrativa y la consiguiente liquidacion, no cabia realizar otra comprobacion,
liquidando de nuevo. El mencionado organismo administrativo de revision desestimd la reclamacion ( NUM0O04 ) en
resolucion de 7 de diciembre de 2015, razonando en lo que aqui interesa (FJ 2°) que, conforme al articulo 66
RGRVA, los actos de ejecucion no forman parte del procedimiento en el que tuvo su origen el acto anulado y que el
incumplimiento del plazo de un mes establecido en el mismo no determina la caducidad del procedimiento, sino
simplemente los efectos derivados del articulo 26.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre General Tributaria (BOE
de 18 de diciembre) [«LGT»]: la ho exigencia de intereses de demora por el exceso temporal.

3. La sentencia impugnada estimd el recurso contencioso-administrativo promovido por don Nazario contra
la anterior resolucién y declara caducado el procedimiento, razonando (FJ 2°) cuanto sigue:

3.1. Si la propia Administracion afirma seguir un concreto procedimiento de gestién, forzoso sera concluir
la aplicacién de los preceptos que lo regulan, incluido el articulo 104 LGT .

3.2. Este razonamiento resulta compatible con cuanto se dispone en el articulo 66 RGRVA, porque «de la
afirmacion que se contiene en su apartado 2, segin la cual, "Los actos de ejecucion no formaran parte del
procedimiento en el que tuviese su origen el acto objeto de impugnacién”, no se deduce necesaria e inevitablemente
que en el procedimiento que se siga por la Administracion gestora para ejecutar una resolucién que ordene una
retroaccién de actuaciones tenga que excluirse la caducidad. Y asi, cuando se ordena, como es el caso de autos,
una retroaccion de actuaciones, la Administracion gestora, tras anular todos los actos posteriores que traigan su
causa en el anulado (como indica el apartado 4 del art. 66 del RD 520/2005 ), debera seguir el procedimiento que
se acomode a las actuaciones que deba desarrollar para dar cumplimiento a dicho pronunciamiento de retroaccion,
y en este procedimiento, aunque no forme parte del procedimiento en el que tuvo su origen la liquidacién inicial
anulada (apartado 2 del precepto), la Administracion gestora estar4 sometida al plazo de caducidad que le sea
propio al amparo del art.104 LGT ».

3.3. En cuanto al plazo de un mes que establece el articulo 66.2 RGRVA, «en una interpretacién armonica
y sistematica con el resto de los apartados del precepto reglamentario, dicho plazo esta fijado para aquellos
supuestos en los que el cumplimiento de la resolucién administrativa obligue, simplemente y sin mas, a dictar un
nuevo acto sin necesidad de seguir tramitacién previa alguna (v.gr. cuando la anulacion sea por razones de fondo y
no sea necesario nada mas que dictar una nueva liquidaciéon que se acomode a dicho pronunciamiento de fondo),
pero este plazo de un mes no resulta de aplicacién a los supuestos en los que se ordena una retroaccion de
actuaciones, supuestos en los que la ejecucién exige que la Administracion gestora lleve a cabo una tramitacién
procedimental que, por otra parte, en muchos supuestos sera materialmente imposible llevar a cabo en el plazo de
un mes, Como ocurre, precisamente, en casos como el de autos en el que la retroaccién de actuaciones exigiria, en
nuestro criterio, al menos, la orden de emisién de nuevos informes de valoracion, su emision misma, su unién a la
propuesta de liquidacion a la que dichos informes dieran lugar y el traslado de todo ello para alegaciones al
interesado antes de dictarse la nueva liquidacién que sustituya a la anulada, tramites éstos de imposible realizacion
en el citado plazo de un mes».
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Segundo. Preparacion y admision del recurso de casacion

1. La Comunidad de Madrid preparé recurso de casacion mediante escrito presentado el 20 de enero de
2017.

2. ldentific6 como infringidos (i) el articulo 66 RGRVA, en relacién con los articulos 26.5, 104y 134 LGT ,
y (i) los articulos 66.a) y 68.1.a) LGT .

3. La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso en auto de 26 de enero de 2017 y la Seccién Primera
de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo lo admitié en otro de 29 de marzo siguiente, en el que, considerando
que concurre la circunstancia de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia prevista en el
articulo 88.2.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio , reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (BOE de
14 de julio) [«LIJCA»], precisa que las cuestiones que presentan ese interés son determinar si:

« a) Anulada en la via econémico-administrativa una comprobacién de valores por falta de motivacion y, por
ende, la liquidacion derivada de la misma, la nueva comprobacion de valores y la liquidacién correspondiente se
deben entender producidas en un procedimiento de gestion tributaria del articulo 134 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria , 0 en uno de ejecucion de resoluciones administrativas regido por el articulo 66 del
Reglamento general de revision en via administrativa, aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo .

b) Para determinar el plazo aplicable al procedimiento pertinente, se debe acudir al articulo 104 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria , al actual articulo 150.7 de dicha ley por analogia [anterior articulo
150.5] o al apartado 2 del articulo 66 del Reglamento general de revision en via administrativa, anudando en este
Ultimo caso a su incumplimiento las mismas consecuencias juridicas que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
anudé al incumplimiento del plazo equivalente del derogado articulo 110.2 del Reglamento de procedimiento en las
reclamaciones econémico-administrativas , aprobado por Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo».

Tercero. Interposicion del recurso de casacion

1. La Comunidad de Madrid interpuso el recurso de casacién mediante escrito presentado el 18 de mayo
de 2017.

2. Sobre la infraccién del articulo 66 RGRVA, en relacion con los articulos 26.5, 105 y 134 LGT , sostiene
que:

2.1. El plazo de un mes que contempla aquel precepto reglamentario para adoptar providencias de
ejecucidn de resoluciones no es de caducidad, siendo la Gnica consecuencia de su incumplimiento que no puedan
exigirse intereses por el exceso temporal, conforme dispone el articulo 26.5 LGT . Invoca la sentencia dictada por
esta Sala el 2 de junio de 2011 (casacion 175/2007; ES:TS :2011:3831) que, interpretando el articulo 110 del
Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econdmico-Administrativas , aprobado por el Real Decreto
391/1996, de 1 de marzo (BOE de 23 de marzo) [«<RPREA»], indica que el plazo previsto en el mismo para la
ejecucion de las resoluciones de los 6rganos de revision econémico-administrativa no es un plazo de caducidad, sin
gue su incumplimiento tenga consecuencias prescriptivas. Trae a colacion también la sentencia de 20 de marzo de
2012 (casacion 3880/2011; ES:TS :2012:2077).

2.2. Razona que la Sala de instancia no tiene en cuenta un dato factico decisivo en el caso debatido, cual
es que la resolucién del TEAR de Madrid que anulé la primera liquidacién fue notificada a la Administracién
autondémica el 11 de junio de 2012, sin que, por lo tanto, desde dicha fecha hasta el 22 de noviembre del mismo
afio, en que se notificd al contribuyente la liquidacién practicada en ejecucion de la decision econdémico-
administrativa, hubieran transcurrido mas de seis meses, por lo que, con independencia de si la tesis de la sentencia
recurrida es o no errénea, no se produjo la caducidad del procedimiento regulada en el articulo 104 LGT .

2.3. Subraya que en ningun precepto se establece que en seis meses caduque el procedimiento para
ejecutar las resoluciones de los 6rganos econémico-administrativos, comenzando el cémputo desde la fecha en que
son adoptadas. En este sentido invoca la sentencia del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2004 (casacion en
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interés de la ley 39/2003; ES:TS:2004:4620), aunque reconoce que interpreta legislacién no aplicable al caso
enjuiciado.

2.4. Sefala que la sentencia de esta Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 25 de
enero de 2017 (casacion 2253/2015 ; ES:TS:2017:199) aplica el articulo 150.5 LGT , que se refiere a las actuaciones
de inspeccién, siendo asi que en el caso presente se trata de un procedimiento de gestion, a través del cual se ha
ejecutado una resolucién del TEAR de Madrid.

3. La infraccion del articulo 66.a) LGT , en relacion con el articulo 68.1.a) LGT , vendria determinada por la
no aplicacién al caso del articulo 104 LGT . Expone que la liquidacion notificada el dia 22 de noviembre de 2011
interrumpid la prescripcion, al igual que las reclamaciones y recursos interpuestos con posterioridad, por lo que no
ha prescrito el derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria.

4. Precisa que la pretension que articula consiste en la anulacion de la sentencia impugnada, por incurrir
en las infracciones que denuncia, y solicita que el pronunciamientos del Tribunal Supremo considere que «en caso
de liquidaciones tributarias dictadas como consecuencia de la anulacion de una liquidacidon anterior mediante
resolucion del tribunal econdémico-administrativo, esta nueva liquidacién se entiende dictada en un procedimiento de
ejecucion de resoluciones administrativas, resultando plenamente aplicable el articulo 66 [RGRVA], sin que el plazo
de un mes previsto en el apartado segundo del citado precepto sea un plazo de caducidad, sino que su
incumplimiento Unicamente determinaria la imposibilidad de exigir intereses de demora de conformidad con el
articulo 26.5 [LGT ]».

Cuarto. Oposicion al recurso

1. El abogado del Estado, en representacion y defensa de la Administracién General del Estado, se abstuvo
de formular oposicion mediante escrito fechado el 7 de junio de 2017.

2. Don Nazario se opuso al recurso en escrito presentado el 29 de junio de 2017, con la siguiente
argumentacion:

2.1. La liguidacion confirmada por el TEAR de Madrid y anulada por la sentencia recurrida fue dictada en
un procedimiento de gestion, concretamente en una comprobacion de valores, y no en uno de ejecuciéon de
resoluciones econdmico-administrativas.

2.2. La primera liquidaciéon fue anulada por razones de forma (falta de motivacién de la valoracion),
haciéndose necesario un nuevo procedimiento y resultando aplicable el articulo 150.5 LGT . No se trataba, por tanto,
de ejecutar una resolucion econémico-administrativa anulada por razones de fondo, siendo inaplicable el articulo 66
RGRVA, que, en consecuencia, no ha sido infringido, como tampoco los articulos 66.a) LGT y 68.1.a) LGT .

2.3. Como quiera que la resolucion del TEAR de Madrid anulando la primera liquidacion se notificé a ambas
partes en febrero de 2012, cuando lo fue la nueva liquidacion (el 22 de noviembre siguiente) ya habian transcurrido
los seis meses legalmente previstos, habiendo caducado el expediente y prescrito el derecho de la Administracion
a liquidar la deuda tributaria.

2.4. Pide la desestimacion de las pretensiones deducidas de contrario y, para el caso de que la sentencia
recurrida sea casada, interesa que se ordene a la Sala de instancia que se pronuncie sobre el segundo argumento
esgrimido en la demanda, que no fue analizado en la sentencia por haber sido acogido el primero.

Quinto. Vista publica y deliberacion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 92.6 LJCA , se convoco a las partes a una vista publica, que ha tenido
lugar el dia 3 de octubre de 2017, pasandose acto seguido a la deliberacién para votacion y fallo.

La deliberacion se ha extendido a lo largo de varias sesiones, habiéndose celebrado la Ultima en el dia de
la fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Cuestiones con interés casacional objetivo

Las cuestiones con interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia que suscita este
recurso de casacion, segun se obtiene de la delimitacion practicada por la Seccién Primera de esta Sala en el auto
de admision de 29 de marzo de 2017 , son las siguientes:

12) Determinar si, anulada en la via econémico-administrativa una comprobacion de valores por falta de
motivacion y, por consiguiente, la liquidacion derivada de la misma, ordenando retrotraer las actuaciones para que
se practique nueva comprobacién y se apruebe otra liquidacién, estas Ultimas comprobacion y liquidacion deben
reputarse producidas en un procedimiento de gestion tributaria del articulo 134 LGT o en uno de ejecucion de
resoluciones econdmico-administrativas regido por el articulo 66 RGRVA.

22) Si se concluye que se trata de un procedimiento de ejecucion, procede determinar si las pertinentes
providencias deben ser adoptadas en el plazo de un mes previsto en el articulo 66.2 RGRVA vy, si en caso de
incumplimiento, cabe extraer las mismas consecuencias que la jurisprudencia del Tribunal Supremo anud6 al
incumplimiento del plazo equivalente del derogado articulo 110.2 RPREA .

3?) En el supuesto de que se llegue al desenlace de que las nuevas comprobacion de valores y liquidacion
tienen lugar en un procedimiento de gestion, procede indagar si el plazo aplicable es el del articulo 104 LGT o, por
analogia, el previsto en el actual articulo 150.7 LGT (articulo 150.5, al tiempo de los hechos del litigio) para los
procedimientos de inspeccidn, con las consecuencias que un precepto y otro vinculan a su incumplimiento.

Segundo. Primera cuestion

1. El articulo 239.3 LGT , en la redaccion vigente al tiempo de los hechos de este litigio (afio 2012, en que
fue dictada la resolucion del TEAR anulando la primera comprobacion de valores y la subsiguiente liquidacion),
determina el contenido posible de las resoluciones de los drganos de revision econdmico-administrativa: la decision
puede ser estimatoria, desestimatoria o de inadmision.

2. Cabe que la estimacion sea total o s6lo en parte, y tanto por razones sustantivas como por motivos
formales. Cuando la resolucion revisada se anule por defectos de forma que hayan disminuido las posibilidades del
defensa del reclamante, se anulara el acto en la parte afectada, ordenandose retrotraer las actuaciones al momento
en que se produjo la tacha formal.

3. La LGT, en la redaccioén vigente al tiempo de los hechos de este litigio (2012), no regulaba la ejecucién
de las resoluciones econdmico-administrativas. Su disciplina se encontraba exclusivamente en el RGRVA, en un
titulo especifico (el V) dedicado a la ejecucion de resoluciones pronunciadas en procedimientos tributarios de
revision. Contiene un precepto general aplicable a todas las resoluciones de revisidn, cualquiera que sea el
procedimiento en el que hayan sido dictadas (el articulo 66), y otro especifico para las pronunciadas en
reclamaciones econémico-administrativas (el articulo 68).

4. El articulo 66, después de disponer que las resoluciones de los procedimientos de revisiébn seran
ejecutadas en sus propios términos, salvo que se hubiere acordado su suspensién (apartado 1), ordena que los
actos de ejecucion se notifiquen en el plazo de un mes desde que la resolucién tenga entrada en el registro del
drgano competente para llevarla a efecto (apartado 2, primer parrafo) y precisa que esos actos no forman parte del
procedimiento en el que tuvo su origen el que fue objeto de impugnacion (apartado 2, segundo parrafo), aplicAndose
las disposiciones generales administrativas sobre conservacién, conversién y convalidacion de actos y tramites
(apartado 2, tercer parrafo).

5. A partir de aqui el precepto distingue entre las anulaciones por razones de fondo y las determinadas por
defectos formales. A las primeras se refiere el apartado 3, cuyo parrafo inicial indica que se conservaran los actos y
tramites no afectados por la causa de anulacién, manteniendo integramente su contenido. Las segundas se
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contemplan en el apartado 4, en el que se indica que, «[n]o obstante lo dispuesto en los apartados anteriores»,
cuando por existir un vicio de forma no se resuelve sobre el fondo, la resolucion estimatoria del procedimiento de
revision ordenara la retroaccion de las actuaciones, debiendo anularse todos los actos posteriores que tengan su
causa en el anulado por la concurrencia de aquel vicio de forma.

6. Finalmente, conforme al apartado 5, cuando la resolucion estime totalmente el recurso o la reclamacion
y no sea necesario dictar un nuevo acto, se procederd a la ejecucion mediante la anulacién de todos los actos que
traigan su causa del anulado.

7. Por su parte, el articulo 68 RGRVA, especifico para la resoluciones econémico-administrativas, dispone
gue las discrepancias que tenga el interesado con los actos de ejecucién se tramitaran como un incidente que
debera ser resuelto por el 6rgano econémico-administrativo que dicto la resolucion que se ejecuta (apartado 1).

8. La regulacion expresada exige distinguir, en los supuestos de resoluciones estimatorias de los érganos
de revision econémico-administrativos, las siguientes situaciones:

13) La anulacion (del acto originario) por razones materiales, supuesto en el que despliega sus efectos, con
toda su intensidad, el articulo 66 RGRVA, en sus apartados 2 y 3: el 6rgano competente para la ejecucion debe
adoptar, en el plazo de un mes, las medidas necesarias para dar cumplimiento estricto a la resolucién del érgano
de revision.

2%) La anulacion por razones de forma que han provocado indefension con la consiguiente orden de
retroaccidén de actuaciones, supuesto en el que el plazo de un mes al que se refiere el articulo 66.2 RGRVA carece
por completo de operatividad, pues de la diccién literal del articulo 66.4 RGRVA se desprende claramente la
inaplicabilidad de dicho plazo.

9. Estas conclusiones se obtienen por las siguientes razones:

12) El propio texto del articulo 66.4 RGRVA, leido en conexién con los apartados 2,3 y 5, conduce a esa
interpretacion.

22) Aceptar que -en los casos de retroaccion- juega el plazo de un mes haria imposible cumplir el mandato
contenido en el articulo 66.2 de que los actos de ejecucion se notifiquen en el plazo de un mes desde que la
resolucién anulatoria tuvo entrada en el registro del 6rgano competente para su ejecucién, por lo que parece evidente
que el titular de la potestad reglamentaria no pudo pensar en la aplicacion de ese plazo en los casos de retroaccién

3% La actual redaccién del articulo 239.3 LGT [dada por el articulo Gnico . 48 de la Ley 35/2015, de 21 de
septiembre (BOE de 22 de septiembre)], al incorporar las previsiones del articulo 66 RGRVA, abunda en la misma
linea. Sus parrafos tercero y cuarto disponen que, con excepcién de los supuestos de anulacién por defectos
formales con retroaccion de actuaciones, «los actos de ejecucion, incluida la practica de liquidaciones que resulten
de los pronunciamientos de los tribunales, no formaran parte del procedimiento en el que tuviese su origen el acto
objeto de impugnacién» (parrafo 3°) y «los actos resultantes de la ejecucion de la resolucion deberan ser notificados
en el plazo de un mes desde que dicha resolucién tenga entrada en el registro del 6rgano competente para su
ejecucion».

10. Por consiguiente, las nuevas actuaciones de comprobacion y liquidacién (y el cauce procedimental
seguido para adoptarlas) no estdn sometidas al plazo previsto en el articulo 66.2 RGRVA, por referirse este precepto
exclusivamente a la anulacién por razones de fondo.

11. Siendo asi, los nuevos actos que han de adoptarse para dar cumplimiento a la resolucion anulatoria
con retroaccion de actuacién por razones formales (comprobacion de valores y subsiguiente liquidacién) deberan
atemperarse al cauce legalmente procedente, en nuestro caso un procedimiento de gestion tributaria.

12. Este desenlace hace innecesario el andlisis de la segunda de las cuestiones con interés casacional
indicadas en el primer fundamento juridico de esta resolucion, procediendo pasar directamente a la tercera.
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Tercero. Tercera cuestion
A) Determinacion del precepto aplicable a los procedimientos de gestion

1. Con la tercera cuestion se trata de determinar si el plazo en el que la Administracion debe notificar la
nueva liquidacion y dar por finiquitada su tarea, tras retrotraer las actuaciones y reproducir el procedimiento, ya sin
las carencias formales que determinaron la anulacién de la primera, es el previsto con caracter general por el articulo
104 LGT o, por analogia, el contemplado en el actual articulo 150.7 LGT (articulo 150.5, al tiempo de los hechos del
litigio) para los procedimientos de inspeccion, con las consecuencias que un precepto y otro vinculan a su
incumplimiento.

2. El articulo 104 LGT forma parte del capitulo 1l («kNormas comunes sobre actuaciones y procedimientos
tributarios») del titulo 11l («La aplicacién de los tributos») de la LGT. Mas en particular, se integra en la subseccion
32 («Obligacién de resolver y plazos de resolucion») de la seccion 12 («Especialidades de los procedimientos
administrativos en materia tributaria») de aquel capitulo.

3. Como regla general, dispone que el plazo maximo en el que debe notificarse una resolucion sera el fijado
por la normativa reguladora del correspondiente procedimiento , sin que en ningin caso pueda exceder de seis
meses, salvo que esté establecido por una norma con rango de ley o venga previsto en el ordenamiento juridico de
la Union Europea. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen plazo maximo, éste sera de seis
meses (apartado 1).

4. Por su parte, el articulo 150.5 LGT (en la redaccion vigente en el afio 2012 -hoy, articulo 150.7-) se
integra en el capitulo IV («Actuaciones y procedimientos de inspeccién») del mismo titulo Ill, cuya seccion 22,
subseccién 22, trata de la iniciacion y el desarrollo del procedimiento de inspeccion.

5. El articulo 150 disciplina el plazo de las actuaciones inspectoras y en su apartado 5 (hoy apartado 7)
preceptla que, ordenada la retroaccion de las actuaciones por una resolucién judicial o econémico-administrativa,
éstas deben finalizar en el periodo que reste desde el momento en el que se retrotraigan las actuaciones hasta la
conclusioén del plazo maximo de duracidn establecido en el apartado 1 o en el de seis meses, si aquel periodo fuera
inferior. Dicho plazo se computa desde la recepcion del expediente por el drgano competente para ejecutar la
resolucion.

6. El articulo 104 LGT no contiene una norma que acote la duracion de las actuaciones tributarias cuando
se anula un acto resolutorio de un procedimiento tributario de gestion, a diferencia de lo que ocurre con el articulo
150 LGT para las de inspeccion.

7. El articulo 150 LGT constituye un precepto especifico para los procedimientos de inspeccion, que
excepciona para esta clase de procedimientos la regla general contemplada en el articulo 104.1 LGT . Seria forzar
la voluntad del legislador e iria mas alla de lo que permite la analogia, como técnica de integracién normativa (véase
el articulo 4.1 del titulo preliminar del Codigo Civil ), extender al régimen general de duracién de las actuaciones
tributarias (el articulo 104.1 LGT ) una norma especial (el articulo 150.5 LGT ) prevista para un tipo singular de
procedimiento que el propio legislador ha querido sustraer del mismo.

8. Ciertamente, en la ya citada sentencia de 25 de enero de 2017 (casacion 2253/2015), esta Seccion ha
aplicado el articulo 150.5 LGT a un procedimiento de gestion tributaria, pero se ha de reparar que lo ha hecho como
si se tratara de uno de inspeccién, sin desgranar razonamiento alguno que justifique el traslado del indicado precepto
a aquella clase de procedimiento tributarios.

9. Debe concluirse, pues, que el articulo 104.1 LGT es la norma a tomar en consideracion para determinar
en los procedimientos de gestion el plazo en el que la Administracion debe notificar la nueva liquidacion tributaria.

B) La interpretacion del articulo 104.1 LGT en los casos de anulacion con retroaccion de actuaciones

1. Como ya se ha apuntado, el articulo 104 LGT no contiene una previsién expresa de duracion de las
nuevas actuaciones en el caso de haber sido anulado un acto con retroaccién del procedimiento. Por lo tanto, cabe
preguntarse si, en un supuesto tal, la Administracion dispone para tramitar aquellas actuaciones de todo el plazo
previsto inicialmente para el procedimiento de que se trate.

2. Larespuesta que alcanza este Tribunal es negativa, por las siguientes razones.
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3. En primer lugar, se ha de tener en cuenta que la retroaccion de actuaciones no pone en marcha un
procedimiento nuevo, sino que vuelve atras en el ya abierto, en el que se produjeron las fallas procedimentales que
determinan la anulacion de la resolucion que lo puso fin. Parece, pues, anémalo que la Administracion recupere en
toda su extension todo el tiempo del que disponia inicialmente para decidir.

4. En segundo término y en relacion con lo anterior, una contestacion positiva al interrogante planteado
desconoceria la regla de que nadie puede obtener ventaja de sus propios errores como manifestacion del principio
general del Derecho nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie puede ser escuchado, invocando su propia
torpeza).

5. Como tercer argumento no resulta desdefiable la propia voluntad del legislador, que anuda especificas
consecuencias a la actuacion extemporanea de la Administracion en perjuicio de la seguridad juridica, al no respetar
los plazos de que legalmente dispone. Un ejemplo es el propio articulo 150.5 LGT (actual articulo 150.7), pero ni
mucho menos es el tnico. Sin &nimo exhaustivo, el articulo 26.4 LGT le impide exigir intereses por el tiempo en que
exceda por causa que le sea imputable los plazos fijados para resolver. En el mismo sentido se expresa el articulo
240.2 LGT para los excesos temporales en la via econémico-administrativa.

6. Sentada la conclusion de que la Administracién no puede contar con todo el tiempo previsto legalmente
para el procedimiento de que se trate, ante el silencio del articulo 104 LGT queda por determinar cudl sea el mismo.

7. Atendida la causa de la decision anulatoria que ordena retrotraer las actuaciones, cualesquiera que
fueren las actuaciones que deba efectuar la Administracion para dar debido cumplimiento a la retroaccion acordada,
el plazo del que dispone el érgano competente para adoptar la decision que proceda es, exclusivamente, el que le
restaba -en el procedimiento originario- para dictar la correspondiente resolucién desde el momento en el que tuvo
lugar el defecto determinante de la indefension. Es decir, en el caso de autos, desde la emisién del dictamen no
razonado que determind la invalidez de la comprobacién de valores y, correlativamente, de la liquidacion tributaria
objeto del recurso.

8. Por lo demas, el dies a quo de ese plazo es aquel en se comunica al 6rgano competente para llevar a
puro y debido efecto la resoluciéon anulatoria con retroaccion de actuaciones (este es el criterio presente en los
articulos 150.5 LGT -actual articulo 150.7- y 66.2 RGRVA). Y el dies ad quem es aquel en que se notifique la
resolucion que pone fin al procedimiento de gestion tributaria de que se trate.

Cuarto. Criterios interpretativos sobre los articulos 104.1 de la Ley General Tributaria y 66.4 de su
Reglamento general de desarrollo en materia de revisién en via administrativa.

Conforme a lo hasta aqui expuesto, y segun ordena el articulo 93.1 LJCA , procede fijar la siguiente
interpretacién de los preceptos legales y reglamentarios concernidos en este litigio:

1°) El articulo 66.4 RGRVA, en relacién con los apartados 2, 3y 5 del mismo precepto, debe interpretarse
en el sentido de que, anulada en la via econdmico-administrativa una comprobacion de valores por falta de
motivacion y, por ende, la liquidaciéon derivada de la misma, ordenando retrotraer las actuaciones para que se
practique nueva comprobacion y se apruebe otra liquidacion, las nuevas actuaciones realizadas en el procedimiento
retrotraido y la resolucién que se dicte no quedan sometidas a la disciplina del articulo 66 RGRVA, en particular al
plazo de un mes previsto en su apartado 2.

2°) Tratandose de procedimientos tributarios de gestion, el tiempo en el que debe ser dictada la nueva
resolucion, después de retrotraidas las actuaciones, se rige por el articulo 104.1 LGT y no por el articulo 150.5 LGT
(actual articulo 150.7).

3°) El articulo 104 LGT debe ser interpretado en el sentido de que, en una situaciéon como la del presente
litigio, la Administracién tributaria debe tramitar el procedimiento retrotraido y notificar una resolucion al interesado
en el plazo que reste desde que se realiz6 la actuacion procedimental causante de la indefensién del interesado,
que determiné la anulacién del acto administrativo que puso fin al procedimiento (en un caso como el litigioso el
tiempo gastado desde la valoracién inmotivada). Dicho plazo empieza a contarse desde el dia siguiente a aquel en
que se comunica la resolucién anulatoria con retroaccién de actuaciones al 6rgano competente para llevarla a puro
y debido efecto.

Quinto. Resolucion de las cuestiones y pretensiones deducidas en el proceso
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1. A la luz de los anteriores criterios interpretativos, no procede acoger las pretensiones articuladas por la
Comunidad de Madrid en este recurso de casacion ( vid. el antecedente de hecho tercero, punto 4), que se oponen
a los mismos.

2. Se ha de confirmar la sentencia de instancia porque, en esencia, se ajusta a tales criterios, al sefialar
que la tramitacion del procedimiento una vez retrotraidas las actuaciones no queda sometida al articulo 66 RGRVA
sino a los términos temporales del articulo 104 LGT .

3. Aplicando tales criterios (con el matiz temporal introducido en esta sentencia), se ha de concluir que la
Administracion notificé la nueva liquidacion mas alla del plazo del que disponia para ello, por lo que, de conformidad
con el apartado 4.b) del articulo 104 LGT el procedimiento caducé. Esta solucién es la alcanzada en la sentencia
recurrida que, por lo tanto, debe ser confirmada.

4. En efecto, el procedimiento de gestion tributaria originario se inici6é el 30 de abril de 2010, el dictamen
con la valoracién inmotivada fue rendido el 1 de junio de 2010 y la liquidacién provisional resultante de la misma se
notifico el 24 de noviembre de 2010. La Administracion contaba con el tiempo que restaba desde que se emitid el
dictamen no motivado (1 de junio de 2010), esto es cinco meses menos un dia. Como la resolucién anulatoria tuvo
entrada en la Administracion de la Comunidad de Madrid el 11 de junio de 2012 y la notificacién de la liquidacion se
practicé el 22 de noviembre siguiente (esto es, cinco meses después), la Administracién excedio el plazo de que
disponia para resolver.

Sexto. Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LICA , al no apreciarse mala fe o temeridad en alguna de las
partes, procede que cada una de ellas abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1°) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico cuarto de esta sentencia.

2°) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la COMUNIDAD DE MADRID contra la sentencia
dictada el 28 de noviembre de 2016 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién 4?2) del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en el recurso 121/2016 , resolucion judicial que confirmamos.

3°) Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillen D. Jose Diaz Delgado D. Angel Aguallo Aviles D. Joaquin Huelin Martinez de
Velasco D. Jose Antonio Montero Fernandez D. Francisco Jose Navarro Sanchis D. Jesus Cudero Blas

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.

Joaquin Huelin Martinez de Velasco, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de
lo que, como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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