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SUMARIO:

ITP y AJD. Operaciones societarias. Reduccién de capital. Operacién de reduccion de capital acordada
por la Junta Universal de Socios de una sociedad de responsabilidad limitada con la finalidad de amortizar
determinadas participaciones sociales de la propia sociedad que han de adquirirse a un socio previamente
identificado y por un precio estipulado. Recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio.
En el caso analizado se trata de determinar si una operacién de reduccion de capital acordada por la Junta
Universal de Socios de una sociedad de responsabilidad limitada con la finalidad de amortizar determinadas
participaciones sociales de la propia sociedad que han de adquirirse a un socio previamente identificado y
por un precio estipulado en dicha Junta debe tributar como una operacion de reduccion de capital con
devolucién de aportaciones a los socios en la modalidad de «operaciones societarias» del ITP y AJD o, por
el contrario, como dos negocios juridicos independientes e inconexos, a saber, la transmision de las
participaciones sociales por un lado, y la reduccion de capital sin devolucién de aportaciones, por otro.
Ciertamente, no todas las reducciones de capital deberan tributar efectivamente por el impuesto en su
modalidad de «operaciones societarias» sino tan sélo aquellas que determinan una entrega de bienes o
derechos a los socios. Y es que dificilmente podria determinarse la base imponible del impuesto, constituida
por el valor real de los bienes y derechos entregados a los socios, si tal desplazamiento patrimonial a favor
de éstos no hubiera tenido lugar. Si bien es cierto, tal como recoge el art. 79 de la Ley 2/1995 (LSRL), que
con caracter general la reduccion de capital tiene como finalidad la restitucién de aportaciones o el
restablecimiento del equilibrio entre el capital y el patrimonio neto de la sociedad disminuido por
consecuencia de pérdidas, no lo es menos que tales situaciones no agotan los objetivos o fines de una
reduccion de capital. No debe perderse de vista en este sentido la expresion «podra tener por finalidad»
utilizada por el mencionado art. 79 de la Ley 2/1995 (LSRL) que apunta a que los dos fines indicados no
constituyen una lista cerrada. Y es que, en efecto, facilmente se infiere del propio art. 40 de la misma Ley
2/1995 (LSRL) que en aquellos supuestos en que se adquieren participaciones propias a titulo gratuito o
mediante transmisiones «mortis causa» y se amortizan posteriormente, la reduccién de capital subsiguiente
no tiene como fin ni la restitucion de aportaciones a los socios ni el restablecimiento del equilibrio patrimonial
por consecuencia de pérdidas sino la simple amortizacion de las participaciones adquiridas.

Dicho esto, el Tribunal resuelve que una operacion de reduccion de capital acordada por la Junta Universal
de Socios de una sociedad de responsabilidad limitada con la finalidad de amortizar determinadas
participaciones sociales de la propia sociedad que han de adquirirse a un socio previamente identificado y
por un precio estipulado en dicha Junta no debe tributar como una operacion de reduccién de capital con
devolucién de aportaciones a los socios en la modalidad de «operaciones societarias» del ITPAJD sino que
ha de tratarse en el &mbito de este impuesto como dos negocios juridicos independientes, a saber, la
transmision de las participaciones sociales por un lado, y la reduccidon de capital sin devolucion de
aportaciones, por otro. (Criterio 1 de 1)

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1993 (TR Ley ITP y AJD), arts. 19, 23 y 25.
RD 828/1995 (Rgto. ITP y AJD), art. 54.

Ley 24/1988 (Mercado de Valores), art. 108.

Ley 32/1980 (Ley ITP y AJD), arts. 11, 13y 15.

RDLeg. 3050/1980 (TR Ley ITP y AJD), arts. 19, 23y 25.
RD 3494/1981 (Rgto. ITP y AJD), art. 25.

Ley 2/1995 (LSRL), arts. 40y 79.
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En la Villa de Madrid, en el recurso de alzada para la unificacién de criterio interpuesto por el DIRECTOR
GENERAL DE TRIBUTOS DEL DEPARTAMENTO DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA DE LA
DIPUTACION GENERAL DE ARAGON, con domicilio a efectos de notificaciones en ¢/ Joaquin Costa, 18; 50001
Zaragoza, contra dos resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén, de 28 de julio de
2016, recaidas en las reclamaciones n° 50/2452/2013 y 50/2453/2013, y relativas a liquidaciones por el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en su modalidad de Operaciones Societarias.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero:
De la documentacion obrante en el expediente resultan acreditados los hechos siguientes:

1. En la Junta General Extraordinaria y Universal de los Socios de la mercantil COM, SL, celebrada el 27 de
noviembre de 2009, se adopt6 por unanimidad el acuerdo de reducir el capital social de dicha entidad en la cantidad
nominal de 45.237,27 euros, equivalente a 7.527 participaciones sociales de un valor nominal unitario de 6,01 euros,
siendo la finalidad de dicha reduccién la amortizacion de ese ndmero de participaciones sociales de la propia
sociedad que se adquieran al socio Don X y su esposa por un precio total y conjunto de 721.237,14 euros que se
abonard mediante 144 cuotas iguales y sucesivas, por importe de 5.008,59 euros cada una, siendo el primer
vencimiento el dia 15 de enero de 2010 y el ultimo el dia 15 de diciembre de 2022.

En dicha Junta se facultd expresamente a los Administradores solidarios para que:

a) Solidaria e indistintamente formalizaran la correspondiente escritura publica de ejecucion de los acuerdos;
b) Otorgaran la escritura de compra de las participaciones sociales a Don X y su esposa.

En ejecucién de dichos acuerdos el administrador solidario de la entidad COM, SL procedid a otorgar en
esa misma fecha escritura publica por la que:

a) La entidad adquiere a los referidos conyuges 7.527 de sus propias participaciones sociales, que les
pertenecian como bienes consorciales, por un precio total y conjunto de 721.237,14 euros.

b) La entidad reduce el capital social en la cantidad de 45.237,27 euros nominales con la finalidad de
amortizar las participaciones sociales adquiridas, modificando en consecuencia el articulo 5 de los Estatutos
Sociales y constituyendo la reserva indisponible que establece el articulo 40 de la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada.

Los referidos socios presentaron autoliquidacion por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados (ITPAJD) en la que calificaron la operacién realizada como reduccién de capital social y la
declararon sujeta a la modalidad “Operaciones societarias” consignando una base imponible de 45.237,27 euros,
correspondiente al valor nominal de las participaciones amortizadas, resultando una cuota a ingresar de 452,37
euros, que ingresaron en dicha fecha. No obstante, mas adelante, con fecha 12 de marzo de 2010, los referidos
contribuyentes presentaron ante la Administracion tributaria una solicitud de devolucion de ingresos indebidos por
considerar que dicha cuota tributaria habia sido indebidamente ingresada, argumentando que la reduccién de capital
acordada y escriturada no habia dado lugar a la devolucion de bienes y derechos a los socios.

Como consecuencia de la adquisicion de las participaciones sociales la mercanti COM, SL present6
autoliquidacién por el ITPAJD con cuota cero por considerar exenta dicha adquisicién al amparo del articulo 108 de
la Ley del Mercado de Valores.

2. Iniciado procedimiento de inspeccion el 17 de febrero de 2012 cerca de los socios y tras la incoaciéon de
las correspondientes actas de disconformidad, el Jefe del Servicio de Inspeccién Tributaria de Aragén dicté acuerdo
denegando la solicitud de devolucion de ingresos indebidos formulada y practicando liquidaciones definitivas por la
modalidad “Operaciones Societarias” del ITPAJD al tipo de gravamen del 1% sobre unas bases imponibles de
360.618,75 euros en cada caso. Se considera que la operacion realizada (disminucion de capital) esta sujeta al
ITPAJD por la modalidad de “operaciones societarias” segun lo dispuesto en el articulo 19.1.1° del Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, al entender que la finalidad de aquélla era devolver a los citados socios la
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parte que les correspondia en la sociedad por las aportaciones realizadas y las reservas acumuladas y no
distribuidas hasta entonces, concluyendo que para la correcta calificacion del negocio realizado ha de prevalecer su
verdadera naturaleza juridica sobre la denominacién dada por los interesados.

3. Los interesados presentaron sendas reclamaciones contra las liquidaciones anteriores ante el Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de Aragon (en adelante, TEAR), siendo tramitadas bajo los nUmeros 50/2452/13
y 50/2453/13. El TEAR dicté sendas resoluciones estimatorias el 28 de julio de 2016 por las que anula los actos
administrativos impugnados. Los argumentos del TEAR son los que siguen[1]:

Segundo: La cuestion a resolver en la presente reclamacion consiste en determinar si la reduccion de capital
llevada a cabo mediante la amortizacion de acciones adquiridas por la sociedad a un socio debe tributar o0 no por la
modalidad de Operaciones Societarias del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

Tercero: El articulo 19. 1 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, establece:
“Son operaciones societarias sujetas: 1° La (...) disminucién de capital (...) de sociedades”. Por tanto, se incluyen
las reducciones de capital de todo tipo de sociedades.

En la aplicacion de dicho precepto se plantea si cualquier reduccién de capital constituye hecho imponible
de la modalidad de Operaciones Societarias 0, por el contrario, existen casos de reduccion que constituyen
supuestos de no sujecion.

El articulo 25.5 del Texto Refundido del Impuesto dispone: “En la disminucién de capital y en la disolucién,
la base imponible coincidira con el valor real de los bienes y derechos entregados a los socios, sin deduccién de
gastos y deudas”.

Y el articulo 23.3 considera sujeto pasivo al socio que recibe los bienes o derechos.

De dichos articulos parece desprenderse que no todas las reducciones de capital quedan sujetas a la
modalidad de Operaciones Societarias, sino solo aquellas en las que se entregan bienes o derechos a los
sS0cios 0 accionistas, esto es, aquellas que llevan consigo un traslado o desplazamiento patrimonial de la
sociedad el socio.

Dichainterpretacion ha sido avalada por dos Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de
1997, dictadas en recursos 554/95 y 532/95, practicamente con los mismos argumentos juridicos en ambas, en
las que se anula totalmente, por carecer de todo apoyo legal, el articulo 54.3 del Reglamento del Impuesto, Real
Decreto 828/1995, de 29 de mayo, (este articulo establecia que en las reducciones de capital la base imponible
seria el valor nominal de las acciones amortizadas), y se suprime el parrafo segundo del articulo 62.b) del
Reglamento (en él se designaba en tales supuesto como sujeto pasivo a la sociedad). En la sentencia dictada en el
recurso 532/95 se disponia lo siguiente en su Fundamento de Derecho Cuarto:

“(...) 2. Existe, pues, una total antinomia entre el articulo 54.3 del Reglamento de 1995, que dice que la base
imponible es el valor nominal de las acciones amortizadas, y el antes citado articulo 25.5 del Texto Refundido de
1993 y el articulo 64.5, primer parrafo, del propio Reglamento, que determinan, por el contrario, que la base
imponible es el valor real de los bienes recibidos.

3. En la adquisicién por la sociedad de acciones propias existen dos actos distintos y separados:

- La compraventa de las acciones propias: En este acto se produce la disminucion del neto patrimonial de
la sociedad (pago del precio), pues las acciones que recibe carecen de sustancia o entidad patrimonial propiamente
dicha, en la medida en que son una participacion sélo del propio capital social.

Si la Ley no permitiera esta situacion, se produciria la disminucion del capital, por confusién, en el mismo
momento de la compraventa.

La devolucion al socio de parte del patrimonio social se lleva a cabo, precisamente, en el contrato de
compraventa.

Pero no se olvide que esta compraventa esta exenta del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley del Mercado de Valores de 1988 [y en el art. 45.1 B) 15 del TR de
1993].
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- Por el contrario, la disminucién del capital social es un mero acto mercantil que no hace sino reflejar
juridicamente la reduccion del patrimonio neto social, producida como consecuencia de la compraventa de acciones.

4. El articulo 62 b) 2 del Reglamento de 1995 contradice, también, frontalmente, lo dispuesto en el articulo
23 del Texto Refundido de 1993 (sobre quién es el sujeto pasivo).

La tesis que se patrocina en las lineas precedentes ha sido recogida en el Plan General de Contabilidad de
1990 y, sobre todo, en el articulo 15.10 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre (RCL 1995, 3496), reguladora del
Impuesto de Sociedades (<Las adquisiciones y amortizaciones de acciones propias no determinaran, para la
sociedad adquirente, rentas positivas o negativas>.

Es decir, el socio vendedor recibe el precio y puede experimentar ganancia o pérdida. La sociedad
compradora, disminuye su patrimonio neto, por la cuantia del precio, en una operacion inversa a la aportacion de
capital, sin experimentar ganancias o pérdidas.

Las diferencias entre el precio de compra y el valor nominal de las acciones y de la correspondiente
reduccién del capital nominal implican los correspondientes reajustes en las alicuotas de los socios sobre las
reservas constituidas.

En definitiva, como arguye la recurrente, si bien el legislador ha definido como operacién societaria sujeta
al impuesto la disminucion de capital, no todas las reducciones de capital dan lugar u originan tributacién por el
concepto de operaciones societarias, sino sélo aquellas que llevan consigo un traslado o desplazamiento
patrimonial.

Como quiera que, en la reduccién de capital para amortizar acciones propias, no hay entrega a los socios
de bien o derecho alguno, el Reglamento de 1995 ha tenido que forzar su texto, en los dos articulos que aqui se
analizan, e introducir una regulacion contraria a lo que se dispone en el Texto Refundido de 1993 (regulacién que
predica, artificialmente, la condicidn de contribuyente de la propia sociedad y fija, como base imponible, el valor
nominal de las acciones amortizadas que, normalmente, no guardard relacion alguna con el precio que por las
mismas pago la sociedad).

Todo ello pone de relieve la completa divergencia entre el hecho imponible «reduccion de capital» definido
en el Texto Refundido de 1993 y el hecho imponible (y el nuevo sujeto pasivo) introducidos, arbitrariamente, por el
Reglamento de 1995: El primero se basa, siempre, en la devolucién de aportaciones a los socios y en la personalidad
del socio receptor de las mismas como sujeto pasivo, y, el segundo, soslayando toda referencia a una realidad
patrimonial y a un precio verdadero, toma como hecho imponible una operacién exclusivamente contable, adopta
como base imponible una cifra (el valor nominal de las acciones amortizadas) que carece de toda significacién
econdOmica y crea un sujeto pasivo artificioso, como es la propia sociedad”.

Cuarto: En definitiva, las Sentencias del Tribunal Supremo de fecha 3 de noviembre de 1997 distinguen
entre disminucidon de capital con o sin desplazamiento patrimonial a los socios a efectos de declarar
producido el hecho imponible y, en definitiva sujetar o no la operacion al concepto de Operaciones
Societarias. Por lo tanto, procede entrar a considerar si en la reduccién de capital que nos ocupa se ha
producido o no desplazamiento patrimonial.

En el presente caso, nos encontramos ante una Sociedad de Responsabilidad Limitada, cuya norma
reguladora, la Ley 2/1995, de 23 de marzo de Sociedades de Responsabilidad Limitada, prevé dos vias para la
reduccion del capital social:

- la del articulo 79, donde se prevé:
“1. La reduccién del capital social podrd tener por finalidad la restitucion de aportaciones o el
restablecimiento del equilibrio entre el capital y el patrimonio contable de la sociedad disminuido por consecuencia

de pérdidas.

2. Cuando la reduccién no afecte por igual a todos las participaciones sera preciso el consentimiento de
todos los socios”.

Sefialandose en el articulo 80 determinadas especialidades de la reduccién de capital social por restitucion
de aportaciones.
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- y la segunda, prevista en el articulo 40 “Adquisicion derivativa”, que establece:

“1. La sociedad de responsabilidad limitada sélo podra adquirir sus propias participaciones o acciones o
participaciones de su sociedad dominante en los siguientes casos:

a) Cuando formen parte de un patrimonio adquirido a titulo universal, o sean adquiridas a titulo gratuito o
como consecuencia de una adjudicacion judicial para satisfacer un crédito de la sociedad contra el titular de las
mismas.

b) Cuando las participaciones propias se adquieran en ejecucion de un acuerdo de reduccion del capital
adoptado por la Junta General.

¢) Cuando las participaciones propias se adquieran en el caso previsto en el articulo 31.3 de este Ley.

d) Cuando la adquisicién haya sido autorizada por la Junta General, se efectle con cargo a beneficios o
reservas de libre disposicion y tenga por objeto: adquirir las participaciones de un socio separado o excluido de la
sociedad; adquirir las participaciones como consecuencia de la aplicacion de una clausula restrictiva de la
transmision de las mismas; adquirir las participaciones transmitidas <mortis causa>

2. Las participaciones propias adquiridas por la sociedad deberan ser amortizadas o enajenadas (...) Cuando
la adquisicion no comporte devolucidon de aportaciones a los socios, la sociedad debera dotar una reserva por el
importe del valor nominal de las participaciones amortizadas, la cual sera indisponible hasta que transcurran cinco
afios a contar desde la publicacién de la reduccion en el Boletin Oficial del Registro mercantil (...) ”.

En el acuerdo tomado en la Junta General Extraordinaria Universal de la mercantil COM, S.L., celebrada el
27 de noviembre de 2009, que se formaliza en la escritura puablica de la misma fecha, se puede observar que la
reduccion de capital de dicha sociedad se realiza conforme al procedimiento previsto en el articulo 40.1.b)
de la citada ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada: la amortizacion ha tenido lugar mediante la
adquisicion previa de las acciones y sin que exista prueba concluyente de que los socios hayan recibido el
valor de sus acciones en concepto distinto al de precio de venta de las mismas.

Se produce, por tanto, la reduccion de capital mediante la amortizacién de las participaciones
previamente adquiridas, y en este momento no hay un desplazamiento patrimonial de la sociedad al socio,
ya que éste ha dejado de serlo y ha perdido su vinculacién con la sociedad cuando se perfecciona la
transmisién de las participaciones. En consecuencia, aunque se produce el hecho imponible de la
disminucién de capital, al no haber entrega de bienes o derechos al socio, la base imponible sera cero y por
tanto no deberd practicarse liquidacion.

En este sentido se ha pronunciado también el Tribunal Superior de Justicia de Aragén en numerosas
sentencias, pudiendo citarse, entre otras, las de 11 de marzo de 2009 (recurso 136/2008) y de 29 de diciembre de
2009 (recurso 174/2008).

Quinto: A mayor abundamiento, cabe citar en apoyo de la conclusion anterior la resolucion del Tribunal
Econdmico-Administrativo Central de 8 de octubre de 1998 (en igual sentido la de 21 de octubre), en que en un
supuesto de reduccidn de capital de una sociedad por amortizacién de acciones propias, previamente adquiridas,
se pronuncia de la siguiente manera:

‘FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO: (...) La solucién del problema planteado depende de si en la reduccion de capital de que se
trata, realizada mediante la amortizacion de acciones previamente adquiridas, hay o no devolucidon de bienes o
derechos a los socios, ya que, conforme a los preceptos citados, no todas las reducciones de capital dan lugar u
originan tributacion por el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales (operaciones societarias), sino solamente
aquellas que llevan consigo un traslado patrimonial.

TERCERO: El proceso seguido por la sociedad reclamante hasta llegar a la reduccién de su capital consta
de dos fases fundamentales, una primera consistente en la adquisicién de sus propias acciones y una segunda en
la amortizacién, una vez poseidas por ella en su autocartera, de dichas acciones, produciéndose en tal proceso dos
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hechos susceptibles de ser hechos imponibles en el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales: La adquisicion
de las acciones y la reduccion del capital.

CUARTO: La adquisicién de sus propias acciones tiene lugar en una operacion anterior en la que los
antiguos propietarios de aquellas dejan de ser socios de la sociedad, recibiendo el valor de las mismas en concepto
de precio de venta y no en concepto de devolucién de capital por la reduccién del mismo, pues tales antiguos socios
son ya ajenos a la posterior reduccion de capital, debiendo sefialarse que la cantidad que los vendedores reciben
de la sociedad no tiene por qué fijarse necesariamente conforme al valor patrimonial que representa el valor que se
reduce.

QUINTO: Sentado lo anterior, en la reduccion de capital que la sociedad efectia mediante la amortizacién
de sus propias acciones por ella poseidas no se produce transmisién patrimonial alguna de la sociedad a los socios
y, por tanto, no hay base imponible sobre la que practicar liquidacion asi como tampoco socios de los que predicar
la condicién de contribuyente, siendo por tanto de aplicacion la norma del anteriormente mencionado articulo 25.5
del Reglamento de 29 de diciembre de 1981, que ordena que en este supuesto no se practicara liquidacion. Este
criterio ya ha sido mantenido por este Tribunal Central en anteriores resoluciones, como las de 25 de noviembre de
1987 y 27 de febrero de 1998.

SEXTO: A mayor abundamiento y aunque no resulte aplicable por la fecha del hecho imponible, resulta
significativo que el Tribunal Supremo, en Sentencia de 3 de noviembre de 1997, haya anulado los articulos 54.3 y
62 b) del actual Reglamento del Impuesto de 29 de mayo de 1995, que determinaba la tributacién de la reduccién
de capital mediante compra por la sociedad de sus propias acciones sobre la base del valor nominal de las acciones
y la atribucién de la condicion de sujeto pasivo, en estos casos, a la sociedad. El fundamento es que tales preceptos
carecen de todo apoyo legal, ya que contradicen el principio fundamental de que sélo estan sujetas a operaciones
societarias las reducciones que impliquen la entrega a los socios de bienes y derechos y crean un sujeto pasivo
artificioso, como es la propia sociedad. De acuerdo con todo lo expuesto, cabe concluir que en estos casos no
procede exigir el impuesto por la modalidad de «operaciones societarias», debiendo, en consecuencia, estimar el
recurso y ordenar la devolucién de lo ingresado indebidamente, con los intereses de demora que procedan’.

Finalmente, sefialar que el criterio que se desprende de las sentencias de la Audiencia Nacional de 7 de
junio y 8 de febrero de 2006, y del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2011, invocadas por la Inspeccion, no es
aplicable al caso que nos ocupa porque nada tienen que ver con el supuesto de hecho que aqui se ventila, ya que
aquellas contemplaban la venta de titulos a una Sociedad Anénima que mediante la adquisicién de acciones propias
en realidad perseguia la restitucion a los socios de aportaciones y el reparto de beneficios no distribuidos.

Por todo lo anterior, debe anularse la liquidacién impugnada y reconocerse el derecho a la
devolucién pretendida.

Segundo:

Contra dichas resoluciones del TEAR se deduce el 9 de diciembre de 2016 el presente recurso extraordinario
de alzada para la unificacién de criterio por parte del Director General de Tributos del Departamento de Hacienda y
Administracion Publica de la Diputacion General de Aragén, que formula, en sintesis, las alegaciones que siguen:

1. La discrepancia de esta Administracion tributaria con las resoluciones del TEAR se centra en la calificacion
juridica de los actos o negocios realizados por los sujetos pasivos personas fisicas y la sociedad COM, SL,
plasmados en los acuerdos de la Junta General de dicha sociedad celebrada el 27 de noviembre de 2009.

Considera el TEAR que estamos ante dos negocios juridicos independientes e inconexos (transmisién de
participaciones sociales y reduccion de capital), rechazando que la transmisiéon de las participaciones sea una
operacion instrumental de la reduccion de capital; mientras que para esta Administracion las operaciones acordadas
en la Junta de 29 de noviembre de 2009, de compra de participaciones y reduccién de capital, no pueden entenderse
como operaciones independientes, sino que forman parte de una Gnica voluntad, la de reducir el capital social de la
mercantil devolviendo aportaciones a los socios.

De esta diferente calificacion juridica se desprende el distinto régimen tributario deparado a los actos o
negocios realizados, pues mientras el TEAR considera que la transmision de participaciones sociales previa no
tributa y que en el acto de reduccién de capital social no hay devolucién de aportaciones a los socios, sino una mera
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anulacion contable de los titulos que ya posee la sociedad, esta Administracion considera que al deber calificarse la
operacion en su conjunto como “reduccién de capital con devolucidon de aportaciones a los socios” queda sujeta a
la modalidad de “Operaciones Societarias” del ITPAJD.

2. Como han sefialado las sentencias del Tribunal Supremo de 16/05/2011 (rec. 4739/2009) y de 23/06/2011
(rec. 2736/2009) para la adecuada calificacion juridica de las operaciones realizadas es esencial identificar la
“finalidad perseguida con la devoluciéon de las aportaciones a los socios”, pues es esa intencion la que preside la
operacion desde su momento inicial.

Las resoluciones del TEAR, sin embargo, confunden o mezclan la finalidad que persigue la reduccion con
el procedimiento seguido para llevarla a cabo.

El marco juridico mercantil al que estaban sometidas las operaciones de reduccién de capital social en las
sociedades de responsabilidad limitada en la fecha en que tuvo lugar el devengo aparece resumido con claridad y
precision en el Fundamento juridico tercero de la sentencia del Tribunal Supremo de 22/11/2012 (Rec. 1225/2010),
de la que se infiere lo siguiente:

- La reduccion de capital puede tener diversos objetivos y llevarse a cabo también con diversos
procedimientos.

- En cuanto a los objetivos, el articulo 79.1 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada sefiala
gue la reduccion de capital social podra tener por finalidad la restitucion de aportaciones o el restablecimiento del
equilibrio entre el capital y el patrimonio contable de la sociedad disminuido por consecuencia de pérdidas.

- El cumplimiento de las finalidades sefialadas lleva a distinguir la reduccion efectiva de capital, que supone
la salida de fondos de la sociedad, como ocurre con la restitucion de aportaciones a los socios, y la reduccién de
capital puramente nominal o contable, como ocurre con la reduccion de capital para restablecer el equilibrio con el
patrimonio, reducido a consecuencia de pérdidas.

- En cuanto a los procedimientos, entendiendo por tales las consecuencias de la reduccién de capital en las
participaciones sociales en que el capital se encontrara dividido, existe acuerdo entre la doctrina mayoritaria en que
en las sociedades de responsabilidad limitada es posible la reduccion del capital mediante la reduccion del valor
nominal de las participaciones o la amortizacion de concretas participaciones; mayor dificultad entrafia, en cambio,
la reduccién mediante agrupacion y canje.

Por consiguiente, no habiendo en este caso desequilibrio patrimonial previo en la sociedad COM, SL, la
finalidad que se perseguia con la reduccion no era otra que la de devolver o restituir aportaciones a los socios, mas
la parte proporcional de beneficios generados por la sociedad y no distribuidos, resultando asi la compra de las
participaciones sociales una mera “operacién instrumental” de la principal, que no era otra que la reduccion del
capital social.

Sin embargo, las resoluciones del TEAR, al poner el acento en la forma o procedimiento seguido para
ejecutar los acuerdos sociales, prescindiendo de la finalidad Gltima que animaba a todos ellos, concluyen con una
calificacion juridica de los hechos completamente erronea.

3. El Tribunal Central ha tenido ocasion de pronunciarse en innumerables ocasiones sobre la calificacion
juridica de negocios o acuerdos idénticos al que aqui se examina.

Pueden citarse, entre otras muchas, las resoluciones de 12 de julio de 2007 (RG 1633/2006, publicada en
DOCTRINA (base histérica)) y en fechas mas cercanas las de 27 de junio y 5 de noviembre de 2013, y la de 4 de
diciembre de 2014, todas ellas confirmadas por otras tantas sentencias de la Audiencia Nacional.

Merece ser destacada a estos efectos por la identidad de los hechos —al tratarse también de una sociedad
de responsabilidad limitada la que reducia el capital- la sentencia de la Audiencia Nacional de 20/07/2016 (Rec.
231/2015), que confirma la resolucion del TEAC citada en ultimo lugar y de la que se infiere el caracter instrumental
de la adquisicion de participaciones propias respecto del fin de restituir aportaciones a los socios en los supuestos
en los que se decide, mediante acuerdo adoptado en Junta Universal de Socios, reducir el capital social de una
entidad mediante la adquisicién de participaciones propias para su posterior amortizacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 40.1.b) de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

Es cierto que todas estas resoluciones y sentencias se refieren al tratamiento tributario que ha de aplicar a
efectos del IRPF el socio que ve amortizadas sus acciones o participaciones, pero es palmario que la calificacion
juridica de los actos y negocios realizados de la que ha de partirse es la misma.
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La sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2011 (Rec. 4702/2008), analizando un supuesto
similar, ha dicho que “Ninguna trascendencia alcanza, a estos efectos, el tratamiento que correspondiera en el
impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados o en cualesquiera otros tributos
distintos del impuesto sobre la renta de las personas fisicas a las operaciones que contemplamos”, de donde podria
razonablemente inferirse, a la inversa, que el tratamiento dado en IRPF no vincula la tributacién a aplicar en sede
del ITPAJD. Sin embargo, no estamos hablando aqui del tratamiento tributario a efectos de uno u otro impuesto,
sino de |a calificacion juridica de los hechos, que, obviamente, ha de ser la misma a efectos de cualguier impuesto,
pues no tendria sentido que una operacidon determinada fuera calificada civiimente como una “compraventa” a
efectos de un impuesto y como “permuta” en otro, como tampoco lo tiene, en nuestro caso, que unos mismos hechos
se califiquen juridicamente a efectos del IRPF como una Unica operacién de “reduccion de capital con devolucion
de aportaciones” y, sin embargo, a efectos del ITPAJD se califiquen como dos operaciones independientes de
“compraventa de participaciones sociales” y otra posterior de “reduccién de capital por amortizacion de esas
participaciones”.

4. En el mismo sentido que el TEAC y la Audiencia Nacional se ha pronunciado la Direccion General de
Registros y del Notariado en su resolucién de 16 de noviembre de 2006, con un criterio que ya habia sido plasmado
en anteriores resoluciones de 30 de octubre de 1998 y de 30 de enero de 2002.

5. La Ley mercantil no da cobertura juridica en el supuesto examinado para realizar una adquisicién de las
participaciones sociales propias al margen de un acuerdo previo de reduccion de capital social.

El planteamiento del TEAR consistente en disociar la adquisicion de participaciones sociales y su posterior
amortizacién, ain podria tener algun respaldo legal en el marco normativo mercantil de las sociedades anénimas,
cuya legislaciéon especifica si permite la adquisicion derivativa de acciones propias, con determinados limites y
requisitos. Sin embargo, en el marco de las sociedades de responsabilidad limitada la legislacion es mucho mas
restrictiva en este punto, a tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 2/1995.

Por consiguiente, no estando en este caso ante un supuesto de cesién a titulo universal, ni de adquisicion
gratuita, ni de adjudicacion de las participaciones sociales en pago de un crédito, ni de subrogacion de la sociedad
en la posiciéon del rematante o acreedor en una ejecucién forzosa, ni del pago de las participaciones de un socio
separado o excluido, o por resultar de aplicacion una clausula de restriccion de la transmision de participaciones; es
decir, no operando en este caso los supuestos enumerados en las letras a), c) y d), es obvio que la adquisicion de
las participaciones sociales sd6lo se pudo llevar a efecto en ejecucion del acuerdo de reduccion del capital social,
como la propia diccion literal de los acuerdos adoptados por la Junta expresa con claridad, por lo que queda patente
la naturaleza “accesoria” o “instrumental” de dicha adquisicién respecto de la operacién de reduccion del capital
social con devolucién de aportaciones de la que forma parte.

Por esta misma razén entendemos que no resulta aplicable en este caso el criterio establecido por la
sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1997, que llevé a declarar nulo el articulo 54.3 del Reglamento
del ITPAJD, pues en dicha sentencia se contempla el tratamiento de la amortizacién de la autocartera previamente
adquirida por una sociedad, mientras que en el presente caso no ha habido tal autocartera, porque no se estaba en
ninguno de los supuestos que establece la Ley para que una sociedad de responsabilidad limitada pueda adquirir
sus propias participaciones.

De acuerdo con lo expuesto se considera que el criterio aplicado por el TEAR es erréneo, y como quiera
gue se ha venido reiterando en los ultimos afios en varias resoluciones similares a las ahora impugnadas (las de 31
de enero de 2008 —reclamacion n® 50/2949/05- y 11 de marzo de 2009 —reclamacién n°® 50/2169/05) resulta también
gravemente dafioso para los intereses de esta Hacienda Publica autonémica.

El Director recurrente termina solicitando de este Tribunal Central la unificacion de criterio en el sentido
solicitado en este recurso, esto es, calificando juridicamente la operacién descrita en los antecedentes de hecho
como una “reduccion de capital social con devoluciéon de aportaciones a los socios”, declarando asi que constituye
un hecho imponible de la modalidad “Operaciones Societarias” del ITPAJD, debiendo tributar los socios que ven
restituidas sus aportaciones conforme a lo establecido en los articulos 19 y siguientes del Real Decreto Legislativo
1/1993, de 24 de septiembre.
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Tercero:

El obligado tributario que en su dia ostenté ante el TEAR la condicion de interesado (cuya situacion juridica
particular en ningln caso va a resultar afectada por la resolucion que se dicte en el presente recurso, en virtud del
articulo 242.3 de la LGT) no formul6 alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero:

Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admisién a tramite del presente
recurso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en
adelante, LGT).

Segundo:

La cuestion controvertida en el presente recurso consiste en determinar si la operacién descrita en los
antecedentes de hecho debe calificarse juridicamente como una “reduccion de capital social con devolucion de
aportaciones a los socios”, declarando asi que constituye un hecho imponible de la modalidad “Operaciones
Societarias” del ITPAJD, debiendo tributar los socios que ven restituidas sus aportaciones conforme a lo establecido
en los articulos 19 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.

Es decir, se trata de determinar si una operacién de reduccién de capital acordada por la Junta Universal de
Socios de una sociedad de responsabilidad limitada con la finalidad de amortizar determinadas participaciones
sociales de la propia sociedad que han de adquirirse a un socio previamente identificado y por un precio estipulado
en dicha Junta debe tributar como una operacién de reduccion de capital con devoluciéon de aportaciones a los
socios en la modalidad de “operaciones societarias” del ITPAJD, como sostiene el Director recurrente o, como por
el contrario defiende el TEAR, como dos negocios juridicos independientes e inconexos, a saber, la transmision de
las participaciones sociales por un lado, y la reduccién de capital sin devolucion de aportaciones, por otro.

La respuesta que se de a la cuestion debatida condiciona la fiscalidad aplicable al caso, toda vez que si la
razon asiste al TEAR la adquisicion de participaciones propias al socio no tributara por el ITPAJD, al estar exenta
en virtud del articulo 108 de la Ley del Mercado de Valores, en tanto que tampoco lo hara la reduccion de capital al
no haber desplazamiento patrimonial de bienes o derechos a favor de los socios, mientras que si la tesis del Director
recurrente fuera la correcta deberia tributar la reduccion de capital por la modalidad de “operaciones societarias” al
existir una efectiva devolucién o restitucion de bienes a los socios.

Tercero:

Dispone el articulo 19.1.1° del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(TRLITPAJD), en la redaccién vigente al tiempo de los hechos examinados en el presente recurso, que “1. Son
operaciones societarias sujetas:

1° La constitucién de sociedades, el aumento y disminucion de su capital social y la disolucién de
sociedades”.
Respecto al obligado al pago en la reduccién de capital el articulo 23 del TRLITPAJD sefiala que:

“Estara obligado al pago del impuesto a titulo de contribuyente y cualesquiera que sean las estipulaciones
establecidas por las partes en contrario:

a) (...).
b) En la disolucién de sociedades y reduccion de capital social, los socios, copropietarios, comuneros o
participes por los bienes y derechos recibidos”.
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Y en cuanto a la base imponible del impuesto el articulo 25.4 de la citada disposicion indica que: “En la
disminucién de capital y en la disolucidn, la base imponible coincidira con el valor real de los bienes y derechos
entregados a los socios, sin deduccién de gastos y deudas”™.

Ciertamente, de los preceptos citados se infiere sin dificultad que no todas las reducciones de capital
deberan tributar efectivamente por el impuesto en su modalidad de “operaciones societarias” sino tan sélo aquellas
que determinan una entrega de bienes o derechos a los socios. Y es que dificiimente podria determinarse la base
imponible del impuesto, constituida por el valor real de los bienes y derechos entregados a los socios, si tal
desplazamiento patrimonial a favor de éstos no hubiera tenido lugar.

La afirmacion del parrafo anterior ha sido, como refleja el TEAR en sus resoluciones, corroborada por el
Tribunal Supremo en sus sentencias de 3 de noviembre de 1997 (Recursos n° 544/95 y 532/95). Concretamente, la
sentencia dictada en el recurso n° 544/95 sefiald lo siguiente en relacién con la regulacién contenida en los articulos
11, 13 y 15 de la Ley 32/1980, de 21 de junio, 19, 23.b) y 25.3 del Real Decreto Legislativo 3050/1980, de 30 de
diciembre, y 25.5 del Reglamento de 29 de diciembre de 1981

Como conclusiones que supuso esta nueva regulacion, pueden sentarse las siguientes: a) S6lo quedaba
sujeta al Impuesto la operacion societaria dedisminucién o reduccidon de capital cuando se entregaran
bienes o derechos alos socios o accionistas. b) El sujeto pasivo era el socio receptor de los bienes o derechos.
c) La base imponible no era el capital reducido o disminuido, sino sélo el valor real de los bienes o derechos
entregados a los socios en su alicuota social disminuida o reducida. d) Las normas anteriormente citadas -Ley
32/1980, Texto Refundido del Impuesto de 1980 y Reglamento de 1981- no recogieron la regulacion de 1967 y
anteriores que establecian la sujecién de la disminucién de capital por adquisicion por la sociedad de acciones
propias. En este caso, aun cuando, en principio, la disminucién de capital era y es constitutiva de un supuesto de
sujecion al Impuesto, como quiera que los socios afectados habian recibido el valor de sus acciones en concepto
de precio de venta y no de devolucién del capital por la reduccion efectuada, no podria hablarse de transmisién
patrimonial alguna de la sociedad a los socios, ni de base sobre la que practicar la liquidacion, ni socios de los que
predicar la condicion de contribuyentes.

Las conclusiones mencionadas en la sentencia se extraen igualmente de la regulacion contenida en el Real
Decreto Legislativo 1/1993. Asi lo dice expresamente la sentencia en su Fundamento de Derecho Cuarto al sefialar:

Las anteriores conclusiones encuentran también apoyo, practicamente en los mismos términos expuestos,
en el vigente Texto Refundido de 23 septiembre 1993. En efecto, el hecho imponible -art. 19.1.1.°-, o las operaciones
societarias sujetas, son también «la constitucion, aumento y disminucion de capital , fusion, escisién y disolucion
de sociedades». Solamente se observa el aditamento de la «escision» de sociedades. El art. 23 sefiala como sujeto
pasivo , en los mismos términos que el Texto Refundido de 1980, esto es, como «obligado al pago del Impuesto a
titulo de contribuyente y cualesquiera que sean las estipulaciones establecidas por las partes en contrario», en lo
gue toca a «la disminucién de sociedades y reduccidén de capital social, a los socios , copropietarios,
comuneros o participes por los bienes y derechos recibidos ». Unicamente, por tanto, se ha afiadido la mencion
de copropietarios, comuneros o participes, que para hada altera la conclusién al principio sentada. Por ultimo, en
punto a la base imponible , el art. 25.5 determina que « en la disminucién de capital y en la disolucién », dicha
base « coincidird con el valor real de los bienes y derechos entregados a los socios , sin deduccion de gastos
y deudas».

El articulo 79 de la Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada (LSRL),
disponia en su redaccién vigente al tiempo de los hechos examinados en el presente recurso:

Articulo 79. Reduccién del capital social

“1. La reduccion del capital social podra tener por finalidad la restitucién de aportaciones o el
restablecimiento del equilibrio entre el capital y el patrimonio neto de la sociedad disminuido por consecuencia
de pérdidas.
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2. Cuando la reduccién no afecte por igual a todas las participaciones sera preciso el consentimiento de
todos los socios”.

Por su parte, el articulo 40 de la LSRL en sus apartados 1y 2, dispone:

Articulo 40. Adquisicién derivativa

“1. La sociedad de responsabilidad limitada sélo podré adquirir sus propias participaciones, o acciones
0 participaciones de su sociedad dominante en los siguientes casos:

a) Cuando formen parte de un patrimonio adquirido a titulo universal, o sean adquiridas a titulo gratuito o
como consecuencia de una adjudicacion judicial para satisfacer un crédito de la sociedad contra el titular de las
mismas.

b) Cuando las participaciones propias se adquieran en ejecucion de un acuerdo de reduccion del
capital adoptado por la Junta General.

c¢) Cuando las participaciones propias se adquieran en el caso previsto en el articulo 31.3 de esta Ley.

d) Cuando la adquisicién haya sido autorizada por la Junta General, se efectle con cargo a beneficios o
reservas de libre disposicién y tenga por objeto:

Adquirir las participaciones de un socio separado o excluido de la sociedad;

Adquirir las participaciones como consecuencia de la aplicacion de una clausula restrictiva de la transmision
de las mismas;

Adquirir las participaciones transmitidas “mortis causa”.”

2. Las participaciones propias adquiridas por la sociedad deberan ser amortizadas o enajenadas,
respetando en este caso el régimen legal y estatutario de transmision, en el plazo de tres afios. La enajenacion no
podra efectuarse a un precio inferior al valor razonable de las participaciones, fijado conforme a lo previsto en el
articulo 100. Cuando la adquisicién no comporte devolucién de aportaciones a los socios, la sociedad debera dotar
una reserva por el importe del valor nominal de las participaciones amortizadas, la cual sera indisponible hasta que
franscurran cinco afios a contar desde la publicacién de la reduccién en el “Boletin Oficial del Registro Mercantil”,
salvo que antes del vencimiento de dicho plazo hubieren sido satisfechas todas las deudas sociales contraidas con
anterioridad a la fecha en que la reduccion fuera oponible a terceros”.

Del articulo 79 de la LSRL colige el Director recurrente que en las sociedades de responsabilidad limitada
la reduccion de capital sélo puede tener dos fines, o la restitucién de aportaciones a los socios o el restablecimiento
del equilibrio por pérdidas, siendo asi que en el supuesto aqui examinado, del acuerdo de la Junta Universal de
Socios se deduce inequivocamente que la reduccidn de capital no tenia como finalidad el restablecimiento del
equilibrio entre el capital y el patrimonio neto de la sociedad como consecuencia de pérdidas, por lo que su Unico
objetivo habia de ser la restitucion de aportaciones a los socios, restituciéon que se instrumenta mediante la
adquisicion a determinado socio, debidamente identificado en la Junta Universal que acuerda reducir el capital, de
sus participaciones en la sociedad y la posterior amortizacion de éstas. Dicha adquisicion de participaciones al socio
se realiza, por tanto, a juicio del Director recurrente, en ejecucion del previo acuerdo de reduccion de capital y al
amparo de lo previsto en el articulo 40.1 de la LSRL concerniente a la adquisiciébn por una sociedad de
responsabilidad limitada de sus propias participaciones. La ley mercantil no da cobertura juridica en el supuesto
examinado para realizar una adquisicion de las participaciones sociales propias al margen de un acuerdo previo de
reduccion del capital social por lo que el Director recurrente considera erréneo el planteamiento del TEAR de disociar
la adquisicién de participaciones sociales y su posterior amortizacion como si se tratara de operaciones
independientes e inconexas. A su juicio no resulta aplicable al caso el criterio establecido por la sentencia del
Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1997, que llevé a declarar nulo el articulo 54.3 del Reglamento del ITPAJD,
porque en dicha sentencia se contempla el tratamiento de la amortizacion de la autocartera previamente adquirida
por una sociedad mientras que en el caso aqui examinado no ha habido tal autocartera porque no se estaba en
ninguno de los supuestos que establece la ley para que una sociedad de responsabilidad limitada pueda adquirir
Sus propias participaciones.
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Este Tribunal Central debe, sin embargo, matizar las afirmaciones realizadas por el recurrente. Si bien es
cierto, tal como recoge el articulo 79 de la LSRL, que con caracter general la reduccion de capital tiene como finalidad
la restitucion de aportaciones o el restablecimiento del equilibrio entre el capital y el patrimonio neto de la sociedad
disminuido por consecuencia de pérdidas, no lo es menos que tales situaciones no agotan los objetivos o fines de
una reduccién de capital. No debe perderse de vista en este sentido la expresion “podra tener por finalidad” utilizada
por el articulo 79 de la LSRL que apunta a que los dos fines indicados no constituyen una lista cerrada. Y es que,
en efecto, facilmente se infiere del propio articulo 40 de la LSRL que en aquellos supuestos en que se adquieren
participaciones propias a titulo gratuito o mediante transmisiones “mortis causa” y se amortizan posteriormente, la
reduccion de capital subsiguiente no tiene como fin ni la restitucion de aportaciones a los socios ni el restablecimiento
del equilibrio patrimonial por consecuencia de pérdidas sino la simple amortizacion de las participaciones adquiridas.

De ahi que no pueda concluirse, como hace el Director recurrente, que en el supuesto examinado la
reduccién de capital sélo podia tener por finalidad la devolucion de aportaciones a los socios.

Tampoco puede compartirse la afirmacion del Director recurrente de que el criterio establecido por las
sentencias del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1997 no resulta aplicable al caso aqui examinado porque
en dicha sentencia se contempla el tratamiento de la amortizacion de la autocartera previamente adquirida por una
sociedad mientras que en el supuesto al que se refiere el presente recurso no ha habido tal autocartera al no estarse
en ninguno de los supuestos que establece la ley para que una sociedad de responsabilidad limitada pueda adquirir
sus propias participaciones. Se contradice, en este sentido, el recurrente, pues él mismo argumentd que el caso
analizado en el presente recurso constituye un supuesto de adquisicion de participaciones propias en ejecucion del
previo acuerdo de reduccién de capital y al amparo de lo previsto en el articulo 40.1 de la LSRL. El hecho de que el
supuesto de adquisicion de participaciones propias en ejecucion de un acuerdo de reduccidn de capital regulado en
el articulo 40.1.b) de la LSRL conlleve necesariamente la posterior amortizacion de dichas participaciones —no
siendo posible, en consecuencia, su enajenacion- no significa, sin embargo, que las participaciones propias
adquiridas por la sociedad no constituyan verdadera autocartera adquirida previamente a la reduccién, aunque se
formalice en la misma escritura pUblica la compraventa de participaciones y la reduccién de capital. De hecho, en la
escritura de compraventa de participaciones sociales y reduccion de capital, otorgada el 27 de noviembre de 2009,
se dice en su clausula segunda que la finalidad de la reduccion de capital es la amortizacion de las 7527
participaciones sociales de la propia sociedad adquiridas a Don X. No debe olvidarse que el articulo 54.3 del
Reglamento del ITPAJD, examinado y anulado por el Tribunal Supremo, aludia a la reduccién de capital que sea
consecuencia de la compra o adquisicidn por la sociedad de sus propias acciones para amortizarlas, supuesto que
concurre en el caso examinado en el presente recurso, en el que se adquieren las participaciones propias en
ejecucion de un acuerdo de reduccion del capital social con destino a su amortizacion. De las sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de noviembre de 1997 no se infiere un tratamiento fiscal diferente, como parece sugerir el Director
recurrente, en funcién de que (i) se adquieran primero las participaciones y posteriormente se acuerde la reduccién
de capital mediante su amortizacién o de que (ii) la adquisicién de las participaciones tenga lugar en ejecucién de
un acuerdo de reduccion de capital previamente adoptado. Asi lo ha reconocido, en efecto, la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén en su sentencia de 24 de febrero de 2010 (Rec. n® 317/2008) a cuyo tenor:

SEGUNDO

La Administracién autondmica demandante, tras sefialar que la sentencia de 3 de noviembre de 1997
no era desconocida por laresolucion de la Seccidon de Impuestos Indirectos -que transcribe- y que la tuvo en
cuenta para desestimar las alegaciones presentadas en tramite de audiencia previa a la liquidacién, sefiala que la
resolucion del TEAR de Aragon no hace suya la distincién precisada por dicha Seccidon de Impuestos
Indirectos entre un acuerdo de reduccién de capital ejecutado mediante la adquisicién y amortizacion
simultaneas de acciones propias, realizado todo ello en unidad de acto, y aquella otra situacién en la que
hubiera un acuerdo indubitadamente separado y distinto de aquel, de reduccién de capital por amortizacién
de dichas acciones, sefialando que en el supuesto que nos ocupa no solo existe una proximidad temporal
en latoma de acuerdos, sino que la compra de las acciones propias y la reduccion de capital es tomado en
la misma Junta de accionistas, por lo que en este caso resulta mas que evidente la unidad de ambas
acciones dentro de un mismo proceso negocial y tras recordar lo razonado en la resolucién del TEAC de 12 de
julio de 2007 y en la sentencia de la Audiencia Nacional de 7 de junio de 2006 , concluye que si bien hay casos
en los que no se da dicho desplazamiento patrimonial, como es en el supuesto de que hubiera un acuerdo
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previo de adquisicidon de acciones propias y posteriormente, como acuerdo indubitadamente separado y
distinto de aquel, un acuerdo de reduccidn del capital por amortizaciéon de dichas acciones, hay otros, como
el que nos ocupa, en que existe un acuerdo de reduccion de capital ejecutado mediante la adquisiciéon y
amortizacién simultdneamente de acciones propias, realizado todo ello en unidad de acto, implicando dicho
acuerdo de reduccion de capital, un efectivo y real desplazamientos patrimonial de la sociedad a los socios.

TERCERO

La cuestion debatida ha sido ya suscitada y resuelta por este Tribunal en sentencias precedentes -
164 y 165/2009, de 11 de marzo, recaida en los recursos 134/2008 y 136/2008; 201/2009, de 23 de marzo, recaida
en el recurso 137/2008, y 616/2009, de 23 de octubre, recaida en el recurso 135/2008 - en las que ha tenido
ocasion de sefialar que "dicha distincion entre operaciones de reduccién de capital "con unidad de acto" y
aquellas otras en las que la adquisicion de participaciones y ulterior amortizacién de las mismas responden
a actos distintos e indubitadamente separados, larealiza la Comunidad Autbnoma demandante con absoluta
falta de motivacion, sin especificar, en consecuencia, por qué las primeras, a su juicio, vienen a significar un
desplazamiento patrimonial de la sociedad a los socios, y desconociendo que la sentencias del Tribunal
Supremo en que se sustenta la resolucion del Tribunal Econémico no realizan tal distincidn, pues si bien
afirman que en la adquisicion por la sociedad de acciones propias existen dos actos distintos separados: la
compraventa de las acciones propias en el que se produce la disminucién del neto patrimonial de la sociedad (pago
del precio) pues las acciones que recibe carecen de sustancia o entidad patrimonial propiamente dicha, en la medida
en que son una participacion solo del propio capital social. Por el contrario, la disminucion del capital social, es un
mero acto mercantil que no hace sino reflejar juridicamente la reduccién del patrimonio neto social, producida como
consecuencia de la compraventa de acciones (exenta del Impuesto en virtud del articulo 108 de la Ley de Mercado
de Valores de 1988 ). Consciente de ello, la actora acude para apoyar su tesis a la cita de la resolucién del TEAC
de 12 de julio de 2007 y de las sentencias de la Audiencia Nacional de 8 de febrero y 7 de junio de 2006 , cuyos
supuestos de hecho nada tienen que ver con el presente. Y es que la resolucién del TEAC contempla el supuesto
de una Sociedad Anénima que mediante la adquisicion de acciones propias en realidad perseguia la restitucion a
los socios de aportaciones y el reparto de beneficios no distribuidos, segun se dice en la propia resolucion. Y por lo
gue hace referencia a la sentencias de la Audiencia Nacional, la venta de titulos para su amortizacion respondia a
la misma finalidad, en tanto que en el caso aqui enjuiciado, nos encontramos ante una Sociedad de Responsabilidad
Limitada cuya norma reguladora -Ley 2/1995, de 23 de marzo-, prevé dos vias de reduccién de capital, una de las
cuales (articulos 39 a 42 ) es la adquisicion por la sociedad de sus propias participaciones, para su posterior
amortizacién o enajenacion, supuesto que es el que aqui nos ocupa, sin que en consecuencia, se haya acudido a
ningun tipo de simulacién de negocio juridico, siendo por tanto de aplicacion lo resuelto por el Tribunal Supremo en
aquellas sentencias, que anularon los articulos 54.3 y 62.b) del Reglamento del Impuesto, de 29 de mayo de 1995
, porque siendo inexistente el desplazamiento patrimonial de la sociedad a los socios en este tipo de operaciones,
tales preceptos reglamentarios que las sujetaban la tributacion, contradecian en principio fundamental de que soélo
estan sujetas a operaciones societarias las reducciones que impliquen entrega a los socios de bienes o derechos y
creaban un sujeto pasivo artificioso, como es la propia sociedad".

En consecuencia este Tribunal Central considera de plena aplicacion al supuesto aqui examinado los
criterios contenidos en la sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de 1997 (Rec. n° 544/1995), que
declaré nulo el articulo 54.3 del Reglamento del ITPAJD, en los términos siguientes:

Por todo ello, cuando el Reglamento de 29 mayo 1995, en su art. 54.3 , establece que «la reduccion de
capital que sea consecuencia de la compra o adquisicion por la sociedad de sus propias acciones para amortizarlas,
tributard por aquel concepto, sobre la base del valor nominal de las acciones amortizadas», vulnera el mandato
legal de que s6lo estan sujetas al Impuesto, en su modalidad de operaciones societarias, las reducciones
que impliqguen entrega a los socios de bienes o derechos y, ademas, por el valor real de esos bienes y
derechos, mandato que deriva, con toda claridad, de los precitados arts. 23 y 25.5 del Texto Refundido hoy
en vigor e incluso de los arts. 62, b) parrafo 1.°, y 64.5, también parrafo 1.2, del propio Reglamento, con los
gue el cuestionado y tan repetido art. 54.3 entra, asimismo, en contradiccion .
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La conclusién acabada de exponer es, ademas, coherente con el art. 15.10 de la Ley 43/1995, de 27
diciembre ( RCL 1995/3496 y RCL 1996/2164), reguladora del Impuesto de Sociedades, cuando, precisamente,
establece que «las adquisiciones y amortizaciones de acciones propias no determinaran, para la sociedad
adquirente, rentas positivas 0 negativas». Y es que el socio vendedor recibe, con la compra de sus acciones por la
sociedad, el precio correspondiente, y en esa operacion puede experimentar, ldgicamente, ganancias o pérdidas.
Pero la sociedad lo que hace es disminuir su patrimonio neto en la misma cuantia del precio que ha pagado por las
acciones y en una operacion de signo inverso a la aportacion de capital, sin experimentar ganancias o pérdidas. En
definitiva, si bien en el Texto Refundido aparece sefialada como operacion societaria sujeta la disminucién de capital,
no todas las reducciones de capital originan tributacion, sino solo aquellas que llevan consigo un traslado o
desplazamiento patrimonial.

Por consiguiente , y para el caso de la tan repetida reduccion del capital que sea consecuencia de la compra
0 adquisicién por la sociedad de sus propias acciones, si no hay entrega a los socios de bien o derecho alguno
, puesto que, como antes se dijo, lo que éstos han percibido no es otra cosa que el precio de sus acciones -operacion
en principio sujeta, pero declarada exenta por los arts. 108 de la Ley del Mercado de Valores de 28 julio 1988 ( RCL
1988/1644 y RCL 1989/1149 y 1781) y 45.1, B).9 del Texto Refundido aqui considerado-, es claro que el
Reglamento ha forzado su texto en este punto y ha introducido, sin cobertura legal alguna, una ampliacién
del hecho imponible al sujetar al impuesto, incondicionadamente y con independencia de que exista o no la
entrega aludida de bienes o derechos a los socios, el supuesto de reduccion de capital antes mencionado; ha
configurado un sujeto pasivo ficticio -la propia sociedad, aun cuando en este recurso no se haya impugnado el
art. 62, b), parrafo 2.2, del Reglamento y no pueda, por tanto, pronunciarse la Sala acerca de su adecuacién al Texto
Refundido- distinto del legalmente sefialado y, por ultimo, ha adoptado una base imponible -el valor nominal
de las acciones amortizadas- no so6lo diferente de la tenida en cuenta, en este extremo correctamente, por el
propio Reglamento -art. 64.5 péarrafo 1.° en relacion con el art. 25.5 del Texto Refundido-, sino representativa de
una magnitud carente de significacion econdmica, en tanto que constituye -la disminucién del capital social por la
causa aqui examinada, se entiende- un mero acto mercantil que no haria otra cosa que reflejar juridicamente la
reduccién del patrimonio neto social producida por la antecitada compraventa de las acciones.

Por su parte, el Tribunal Supremo, en la otra sentencia de 3 de noviembre de 1997, la dictada en el recurso
n°® 532/1995, establece:

CUARTO.

Los articulos 54.3 y 62, b).2 del Reglamento previenen que «la reduccion del capital que sea
consecuencia de la compra o adquisicién por la sociedad de sus propias acciones para amortizarlas
tributard por aquel concepto, sobre la base del valor nominal de las acciones amortizadas» y que «cuando la
sociedad acuerde la reduccion de capital para amortizar acciones propias, asumira la condicion de sujeto pasivo.

La impugnacion, por la AEB, de tales preceptos es total, porque establecen la tributacién sobre la base del
valor nominal de las acciones amortizadas y la asuncion por la sociedad de la condicion de sujeto pasivo.
Deben destacarse como antecedentes orientadores los siguientes:

A) En el Texto Refundido de 1967, no existia aln el concepto independiente de «operaciones societarias»
(que se introdujo en el afio 1980).

En su articulo 54, se consideraba hecho imponible del Impuesto «la constitucion, aumento y disminucion de
capital, prérroga, modificacién, transformacion y disolucion de sociedades».

Y su articulo 70.13 reputaba que era la base imponible del Impuesto, «en la reduccion (de capital), que
produzca devolucion o entrega de los bienes a los socios, el valor de éstos; si la reduccion de capital se produjere
mediante la adquisicion por la sociedad de sus propias acciones, servird de base el valor real de las acciones
amortizadas».

Este precepto tiene su origen en el Gltimo parrafo del articulo 150.12 de la Ley de Reforma Tributaria de 11
junio 1964, que decia: «si la disminucion de capital se produjere mediante la adquisicion por la sociedad de sus
propias acciones, servird de base el valor real de las acciones amortizadas».
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A su vez, dicho articulo era reflejo del 19, apartados 12 y 13, del Reglamento de Derechos Reales y sobre
Transmisiones de Bienes de 15 enero 1959 ( RCL 1959/273, 484, 616 y NDL 16173), que disponia: «12. La
disminucién del capital social se liquidara cuando se produzca alguna devolucién o entrega a los socios, y por el
importe de ésta, con disolucion de la sociedad»; y, «13. Por igual concepto, y sobre la base del "valor nominal" de
las acciones amortizadas, tributara la reduccion de capital, mediante la compra o adquisicién por la sociedad de sus
propias acciones».

El articulo 5.12 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto de Derecho Reales y sobre Transmisiones de
Bienes de 21 marzo 1958 ( RCL 1958/795 y 941) sélo sujetaba, textualmente, «...asi como toda disolucion por
disminucién de capital...».

Como resumen de esta etapa normativa histérica anterior al afio 1980, hay que sefialar que la sujecion de
la disminucién o reduccion de capital por adquisicion por la sociedad de las acciones propias y su posterior
amortizacién surgid por via reglamentaria , en el afio 1959, de donde fue recogida, ya por via legal, en la Ley de
Reforma Tributaria de 11 junio 1964.

La argumentacion al respecto aducida por la Abogacia del Estado incurre en el error de desconocer la
diferente legislacién basica que, por lo examinado, existia en 1959 con relacién a la actual: no se habia promulgado
aun la Ley General Tributaria de 1963, que fue la que establecié con toda claridad el principio de reserva legal para
determinados aspectos de los tributos; y ello es lo que explica que el Texto Refundido de 1958, del que es
complemento el Reglamento de 1959, tuviera un contenido sumamente reducido, dejando la mayor parte de la
regulacién al desarrollo reglamentario.

B) La Ley 32/1980, de 21 junio ( RCL 1980/1445 y ApNDL 7267), crea, ya, el concepto o modalidad del
hecho imponible de «operaciones societarias».

Es una regulaciéon nueva e independiente del anterior y tnico hecho imponible de «transmisiones onerosas»
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, de acuerdo con la reforma tributaria del afio 1978.

Su articulo 11 (hecho imponible) sefiala que «son operaciones societarias sujetas la constitucién, aumento
y disminucion de capital, fusion, transformacién y disolucion de sociedades».

Y, segun su articulo 13, «son sujetos pasivos, en la disolucién de sociedades y reduccién del capital social,
los socios por los bienes y derechos recibidos».

Y «la base imponible (articulo 15), en la reduccién de capital y disolucion de sociedades, coincidira con el
valor real de los bienes o derechos entregados».

El Texto Refundido aprobado por el Real Decreto 3050/1980, de 30 diciembre, reproduce las normas de la
citada Ley 32/1980, sin modificacién alguna.

Y el Reglamento aprobado por el Real Decreto 3494/1981, de 29 diciembre, afiade, en su articulo 25.5, que
«no se practicard liguidacion cuando la disminucion de capital no diere lugar a la devolucién de bienes o derechos
a los socios».

Pueden sentarse, pues, como conclusiones de esta etapa, que:

a) Sélo queda sujeta la operacién societaria de disminucién o reduccién de capital cuando se entreguen
bienes o derechos a los socios o accionistas.

b) El sujeto pasivo es el socio que recibe los bienes o derechos.

¢) La base imponible no es el capital reducido o disminuido, sino el valor real de los bienes o derechos
entregados a los socios en su alicuota social disminuida o reducida.

d) La Ley 32/1980, el Texto Refundido de 1980 y el Reglamento de 1981 no han recogido las normas del
Texto Refundido de 1967 y anteriores que disponian la sujecion de la disminucion de capital por adquisiciones de
acciones propias, precisamente porque no existe entrega de bienes o derechos a los socios 0 accionistas, ya que
éstos lo que perciben es el precio de venta de sus acciones (que es un contrato de compraventa de valores
mobiliarios, que tiene su propio régimen tributario: exencion de todo impuesto, en virtud del articulo 108 de la Ley
del Mercado de Valores, 24/1988, de 28 julio [ RCL 1988/1644; RCL 1989/1149 y 1781], y del articulo 45.1, B.15 del
Texto Refundido del Impuesto de 1993).

C) En el Texto Refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 septiembre, el hecho
imponible (articulo 19) es el mismo sefialado en el Texto Refundido de 1980, si bien afiade «las escisiones» de
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sociedades. Y lo mismo ocurre respecto a los sujetos pasivos (articulo 23: los socios que reciben los bienes o
derechos) y respecto a la base imponible (articulo 25.5: el valor real de los bienes recibidos).

En consecuencia, y a la vista de todo lo expuesto, debe estimarse el recurso en el extremo que estamos
examinando y anular los comentados preceptos impugnados, habida cuenta, en definitiva, que:

1. El articulo 54.3 del Reglamento de 1995 carece de todo apoyo legal e, incluso, contradice el principio
fundamental de que sélo estan sujetas a operaciones societarias las reducciones que impliquen la entrega
alos socios de bienes o derechos (principio que se deduce del articulo 23 del Texto Refundido de 1993, que
dispone que el sujeto pasivo es el socio que recibe los bienes o derechos, y, también, del articulo 25.5 del
mismo, que establece que la base imponible es el valor real de los bienes o derechos recibidos).

2. Existe, pues, una total antinomia entre el articulo 54.3 del Reglamento de 1995, que dice que la base
imponible es el valor nominal de las acciones amortizadas, y el antes citado articulo 25.5 del Texto Refundido de
1993 y el articulo 64.5, primer parrafo, del propio Reglamento, que determinan, por el contrario, que la base
imponible es el valor real de los bienes recibidos.

3. En la adquisicién por la sociedad de acciones propias existen dos actos distintos y separados:

-La compraventa de las acciones propias: En este acto se produce la disminucién del neto patrimonial
de la sociedad (pago del precio), pues las acciones que recibe carecen de sustancia o entidad patrimonial
propiamente dicha, en la medida en que son una participacién sélo del propio capital social.

Si la Ley no permitiera esta situacion, se produciria la disminucién del capital, por confusion, en el mismo
momento de la compraventa.

La devolucién al socio de parte del patrimonio social se lleva a cabo, precisamente, en el contrato
de compraventa.

Pero no se olvide que esta compraventa esta exenta del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en
virtud de lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley del Mercado de Valores de 1988 (y en el articulo 45.1, B.15 del
Texto Refundido de 1993).

-Por el contrario, la disminucién del capital social es un mero acto mercantil que no hace sino reflejar
juridicamente la reduccion del patrimonio neto social, producida como consecuencia de la compraventa de
acciones.

4. El articulo 62, b).2 del Reglamento de 1995 contradice, también, frontalmente, lo dispuesto en el articulo
23 del Texto Refundido de 1993 (sobre quién es el sujeto pasivo).

La tesis que se patrocina en las lineas precedentes ha sido recogida en el Plan General de Contabilidad de
1990 y, sobre todo, en el articulo 15.10 de la Ley 43/1995, de 27 diciembre ( RCL 1995/3496 y RCL 1996/2164),
reguladora del Impuesto de Sociedades («Las adquisiciones y amortizaciones de acciones propias no determinaran,
para la sociedad adquirente, rentas positivas 0 hegativas»).

Es decir, el socio vendedor recibe el precio y puede experimentar ganancia o pérdida. La sociedad
compradora disminuye su patrimonio neto, por la cuantia del precio, en una operacion inversa a la aportacién de
capital, sin experimentar ganancias o pérdidas.

Las diferencias entre el precio de compra y el valor nominal de las acciones y de la correspondiente
reduccién del capital nominal implican los correspondientes reajustes en las alicuotas de los socios sobre las
reservas constituidas.

En definitiva, como arguye la recurrente, si bien el legislador ha definido como operacién societaria sujeta
al Impuesto la disminucion de capital, no todas las reducciones de capital dan lugar u originan tributacion por el
concepto de operaciones societarias, sino sélo aquellas que llevan consigo un traslado o desplazamiento
patrimonial.

Comoquiera que, en la reduccion de capital para amortizar acciones propias, no hay entrega a los
socios de bien o derecho alguno, el Reglamento de 1995 ha tenido que forzar su texto, en los dos articulos
que aqui se analizan, e introducir una regulacién contraria alo que se dispone en el Texto Refundido de 1993
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(regulacion que predica, artificialmente, la condicién de contribuyente de la propia sociedad y fija, como base
imponible, el valor nominal de las acciones amortizadas, que normalmente no guardara relacién alguna con el precio
que por las mismas pago la sociedad».

Todo ello pone de relieve la completa divergencia entre el hecho imponible «reduccién de capital» definido
en el Texto Refundido de 1993 y el hecho imponible (y el nuevo sujeto pasivo) introducidos, arbitrariamente, por el
Reglamento de 1995: el primero se basa, siempre, en la devolucion de aportaciones a los socios y en la personalidad
del socio receptor de las mismas como sujeto pasivo, y, el segundo, soslayando toda referencia a una realidad
patrimonial y a un precio verdadero, toma como hecho imponible una operacién exclusivamente contable, adopta
como base imponible una cifra (el valor nominal de las acciones amortizadas) que carece de toda significacion
econdmica y crea un sujeto pasivo artificioso, como es la propia sociedad.

Este mismo criterio ya ha sido seguido por este Tribunal Central en resoluciones anteriores: resolucion
187/1998 de fecha 27 de febrero de 1998 ; resolucion 928/1998 de fecha 21 de octubre de 1998; o la mas reciente
de 28 de abril de 2011.

Este Tribunal Central considera, por otra parte, no aplicable al supuesto aqui enjuiciado la sentencia del
Tribunal Supremo de 16 de mayo de 2011 (Rec. n® 4702/2008) citada por el Director recurrente en apoyo de su
postura. Este considera de aplicacion lo dispuesto en aquélla al caso que aqui se examina pese a que la sentencia
se refiera al IRPF, porque a su juicio los hechos son los mismos, por lo que la calificacion juridica de éstos debe ser
idéntica en el &mbito del ITPAJD. En esta sentencia, en efecto, se analiza el tratamiento tributario que ha de aplicar
a efectos del IRPF el socio de una sociedad andénima al que ésta adquiere sus participaciones en ella para
posteriormente reducir el capital social mediante su amortizacion, alcanzandose la conclusion de que aquél no debe
tributar por la ganancia patrimonial derivada de la transmisién de acciones (exenta en el caso concreto por aplicacién
de los coeficientes de abatimiento) sino que ha de hacerlo por el rendimiento de capital determinado por diferencia
entre el valor nominal de las acciones afectadas por la reduccion de capital y las cantidades percibidas por la venta
de las acciones. Tal conclusidn es el resultado de calificar fiscalmente la operacion realizada, tarea que conduce a
afirmar que sobre la base de determinados indicios que concurren en el caso (proximidad en el tiempo, vinculacién
familiar entre los socios, falta de acreditacion de los objetivos de la reduccion de capital) la finalidad perseguida con
las operaciones juridicas realizadas era la restitucion de las aportaciones y el abono de dividendos no repartidos. A
la vista del contenido de la sentencia puede concluirse que no cabe afirmar a priori que toda operacion de adquisicion
de acciones propias al socio por parte de una sociedad con reduccion posterior del capital social para su
amortizacién constituye una “reduccién de capital con devolucion de aportaciones” sino que es necesario realizar
una labor de calificacion fiscal en la que se tengan en cuenta las circunstancias concurrentes en cada caso. Pues
bien, el Director recurrente califica fiscalmente las operaciones analizadas en el presente recurso extraordinario
llegando a la conclusion de que se trata de una “reduccion de capital con devolucidn de aportaciones” sobre la base
de que no concurriendo desequilibrio patrimonial por causa de pérdidas la Unica finalidad de la reduccién de capital
era la restitucién de aportaciones a tenor de lo dispuesto en el articulo 79 de la LSRL. Sin embargo ya sefialamos
anteriormente que tales situaciones no agotan los objetivos o fines de una reduccién de capital, por lo que no puede
tenerse por acreditada la finalidad de la restitucion de aportaciones por el solo hecho de que no concurra en el
presente caso el supuesto de desequilibrio patrimonial por consecuencia de pérdidas. Los hechos que concurren en
el supuesto analizado en el presente recurso extraordinario y los de la sentencia no son, por tanto, coincidentes, por
lo que su calificacidn juridica puede ser distinta en uno y otro caso.

Sin perjuicio de lo anterior, no parece posible aplicar dicha sentencia, concerniente al IRPF, a un supuesto
como el analizado en el presente recurso extraordinario, que se refiere al ITPAJD, a la vista de lo expresado por la
propia sentencia en su Fundamento de Derecho segundo de que “Ninguna trascendencia alcanza, a estos
efectos, el tratamiento que correspondiera en el impuesto sobre transmisiones patrimoniales y actos
juridicos documentados o en cualesquiera otros tributos distintos del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas a las operaciones que contemplamos y, por ende, tampoco los pronunciamientos de esta Sala en
relacion con esos otros tributos”. Este ultimo inciso “tampoco los pronunciamientos de esta Sala en relacion con
esos otros tributos”, particularmente relevante, es omitido por el Director recurrente en la transcripcion que de la
frase anterior realiza en su escrito de alegaciones.

En efecto, este Tribunal Central se ha pronunciado ya sobre esta cuestion en su reciente resolucion de 13
de enero de 2016. Dicha resolucion se referia al tratamiento fiscal en el IRPF de una reduccién de capital mediante
amortizacion de participaciones propias previamente adquiridas, respecto de la cual existia ya un pronunciamiento
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previo del Tribunal Superior de Justicia pero en materia de ITPAJD que concluia que no habia existido
desplazamiento patrimonial a los socios, no procediendo la liquidacion por operacion societaria. La resolucion de
este Tribunal Central, partiendo de la interpretacion de las sentencias del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de
1997 -que estan en la base de la decisidn del TSJ- realizada por la Audiencia Nacional en su sentencia de 8 de
febrero de 2006 (recurso 840/2004), concluyo que la calificacion de los hechos en el ambito del ITPAJD no afectaba
a la que pudiera hacerse en otro impuesto distinto. Asi, concluia la resolucién diciendo:

Por lo tanto, resulta criterio pacifico la consideracion de que la interpretacién y calificaciéon de unos
hechos realizada a efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados no afecta a las que se efectlien en relaciéon a otro impuesto diferente. De esta forma, los
pronunciamientos judiciales realizados en el seno de la calificacion de un tributo, ni vinculan ni inciden
sobre las conclusiones que deban alcanzarse en relacién a otro impuesto distinto.

Por lo que respecta a las resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado citadas por
el Director recurrente, a las que podria afiadirse la mas reciente de 11 de mayo de 2017, no tienen incidencia, a
juicio de este Tribunal Central, en la cuestion fiscal aqui debatida, toda vez que sus consideraciones sobre las dos
vias distintas por las que puede discurrir la reduccion del capital social mediante la amortizacion de acciones
adquiridas por la propia sociedad se realizan a los solos efectos de garantizar los derechos de los acreedores
sociales.

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, visto el recurso extraordinario de
alzada para unificacion de criterio promovido por el DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS DEL DEPARTAMENTO
DE HACIENDA Y ADMINISTRACION PUBLICA DE LA DIPUTACION GENERAL DE ARAGON,

ACUERDA:
DESESTIMARLO, fijando los criterios siguientes:

Una operacién de reduccion de capital acordada por la Junta Universal de Socios de una sociedad de
responsabilidad limitada con la finalidad de amortizar determinadas participaciones sociales de la propia sociedad
que han de adquirirse a un socio previamente identificado y por un precio estipulado en dicha Junta no debe tributar
como una operacion de reduccién de capital con devolucion de aportaciones a los socios en la modalidad de
“operaciones societarias” del ITPAJD sino que ha de tratarse en el ambito de este impuesto como dos negocios
juridicos independientes, a saber, la transmisién de las participaciones sociales por un lado, y la reduccién de capital
sin devolucién de aportaciones, por otro.

[1] La negrita es nuestra

Fuente: Sitio web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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