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SUMARIO:

Sociedades patrimoniales. Entidades de mera tenencia de bienes. Promocién inmobiliaria. La entidad,
gue en 2006 habia presentado su autoliquidacién del IS por el régimen general, solicit6 la rectificacion para
aplicar el régimen de sociedades patrimoniales. La sociedad, que estaba matriculada en el IAE en la
actividad de promocién inmobiliaria, habia sido constituida mediante la aportacion de varias fincas, si bien
Unicamente desarrollé una promocién sobre una de ellas, construyendo y vendiendo varias viviendas en
2005. El resto de las fincas eran rusticas y sobre algunas de ellas se desarrollaba una actividad agricola por
otra entidad a la que se habian cedido las fincas. La Administracion entiende que el hecho de que en 2006
los ingresos procedan de la venta de un terreno, aunque sobre el mismo no se hubieran realizado
actuaciones urbanisticas, no permite la aplicacion del régimen de sociedades patrimoniales. Sin embargo,
para el tribunal la entidad ha acreditado que la Unica promocién inmobiliaria fue la realizada el afio anterior,
gue en las fincas transmitidas en 2006 se llevaba a cabo una efectiva actividad agricola y que carecia de
personal y no efectuaba una ordenacion de medios para que se califique su actividad como econdémica. El
estar dado de alta en IAE no implica necesariamente que se ejerza la actividad. Procede la estimacion del
recurso.
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Madrid, a diecinueve de octubre de dos mil diecisiete.

Visto el recurso contencioso-administrativo que ante esta Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional y bajo el nUmero 734/2015 , se tramita a instancia de LINEA 2010, S.L.,
representada por la Procuradora dofia Maria Cruz Reig Gaston, contra resolucién del Tribunal Econdmico
Administrativo Central de fecha 8 de enero de 2015, relativa al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2006; y en el

gue la Administracion demandada ha estado representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado, siendo la
cuantia del mismo 6.835.830,49 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

- La parte indicada interpuso, en fecha, 30 de octubre de 2015, este recurso respecto de los actos antes
aludidos, admitido a tramite y reclamado el expediente administrativo, se entregé éste a la parte actora para que
formalizara la demanda, lo que hizo en tiempo; y en ella realiz6é una exposicién factica y la alegacion de los preceptos
legales que estimo aplicables, concretando su peticion en el suplico de la misma, en el que literalmente dijo:

"SUPLICO

Que, admitiendo el presente escrito, tenga por formalizada demanda contra la Resolucion dictada, con
fecha 8 de enero de 2015 por el Tribunal Econémico-Administrativo Central identificada en el antecedente de hecho
sexto, y por devuelto el expediente administrativo y, previos los tramites legales preceptivos, dicte en su dia
Sentencia en la que declare la nulidad de la Resoluciéon antes citada y la de los actos administrativos de los que ésta
trae causa, ordenando la devolucién en favor de mi representada de las cantidades en concepto de Impuesto sobre
Sociedades, ejercicio 2006, que por ella fueron indebidamente ingresadas junto con los intereses que legalmente
correspondan.”
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Segundo.

De la demanda se dio traslado al Sr. Abogado del Estado, quien en nombre de la Administracion demandada
contest6 en un relato factico y una argumentacion juridica que sirvié al mismo para concretar su oposicion al recurso
en el suplico de la misma, en el cual solicité:

"SUPLICA A LA SALA, que teniendo por presentado este escrito, se admita y se tenga por CONTESTADA
DEMANDA dictandose, tras lo tramites legales, sentencia en la que se desestime integramente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el demandante con expresa condena en costas."

Tercero.

Acordado el recibimiento a prueba del recurso por auto de 14 de marzo de 2016, con el resultado obrante
en autos, siguié el tramite de Conclusiones, a través del cual las partes por su orden, han concretado sus posiciones
y reiterado sus respectivas pretensiones, tras lo cual quedaron los autos pendientes de sefialamiento, lo que se hizo
constar por medio de diligencia de ordenacion de 21 de abril de 2017 y finalmente, mediante providencia de 28 de
septiembre de 2017 se sefald para votacion y fallo el 11 de octubre de 2017, fecha en la que efectivamente se
deliber6 y voto.

Cuarto.

En la tramitacion del presente recurso contencioso-administrativo se han observado las prescripciones
legales exigidas por la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, incluida la del plazo para dictar sentencia. Y ha sido
Ponente el limo. Sr. D. JESUS MARIA CALDERON GONZALEZ, Presidente de la Seccién, quien expresa el criterio
de la Sala.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.

El presente recurso contencioso administrativo se interpone por la representacion de la entidad Linea 2010,
S.L., contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo Central de 8 de enero de 2015, desestimatoria del
recurso de alzada promovido contra la resoluciéon del TEAR de Madrid de fecha 24/09/2013, recaida en la
reclamacién n°® 28-15144-2011, promovida contra el acuerdo dictado por la Administracion de la AEAT de Colmenar
Viejo, por el concepto IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES, ejercicio 2006, con una cuantia de 6.835.830,49 euros.

Son antecedentes a tener en cuenta en la presente resolucion y asi derivan del expediente administrativo
los siguientes:

PRIMERO: En plazo reglamentario la reclamante presentd autoliquidacion por el Impuesto y ejercicio
resefiados, aplicando los incentivos de las empresas de reducida dimension, resultando una deuda a ingresar de
11.956.258,08 €, ingresados el 26/07/2007.

SEGUNDO: En fecha 30/10/2009 la interesada presentd escrito solicitando la rectificacion de la anterior
autoliquidacion, en el sentido de que entendia aplicable el régimen especial de las sociedades patrimoniales, de lo
que se desprendia una devolucién de ingresos indebidos de 6.835.830,49 €, diferencia entre la cantidad pagada de
11.956.258,08 € y la cantidad que se debié pagar de 5.120.427,59 €, cantidad esta ultima derivada de aplicar el tipo
del 15% a la ganancia patrimonial de 34.307.032,18 obtenida por la venta de una finca ristica y de aplicar el tipo
del 40% sobre unos ingresos financieros de 42.708,18 €, y tras deducir las retenciones y pagos a cuenta
correspondientes.

TERCERO: Notificada la propuesta de resolucion y concedido el tramite de audiencia correspondiente, y
habiendo sido presentadas alegaciones, fue dictado en fecha 27/05/2011 por la Administracion de la AEAT de
Colmenar Viejo acuerdo de Resolucion de Rectificacion de Autoliquidacion, desestimando la solicitud presentada
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por no aportar pruebas suficientes que desvirtien lo que la entidad consigna en su autoliquidacion y que justifiquen
las modificaciones introducidas con respecto a la autoliquidacion presentada. Considera el érgano gestor que el
beneficio obtenido en la venta de la finca rustica efectuada en el ejercicio 2006 se debe entender realizada en el
marco de una actividad econdmica.

El acuerdo fue notificado en fecha 09/06/2011.

CUARTO: Contra el acuerdo dictado fue interpuesta ante el TEAR de Madrid reclamacién econémico-
administrativa, que fue tramitada con el n° 28/15144/2011. El TEAR resolvié en fecha 24/09/2013, acordando
desestimar la reclamacion interpuesta. El fallo fue notificado en fecha 17/10/2013.

QUINTO: Contra la Resolucion dictada fue interpuesto recurso de alzada ante el Tribunal Econdémico-
Administrativo Central en fecha 15/11/2013 alegando, en sintesis, que en el gjercicio 2006 no se ejercio por parte
de Linea 2010 S.L. actividad econémica alguna, ni de promocién inmobiliaria ni de ningun otro tipo. Por lo tanto, el
beneficio obtenido en la venta de la finca en ningln caso podia ser considerado como un beneficio procedente de
actividades econémicas, por lo que dicho beneficio no podia ser computado a la hora de determinar el activo no
afecto. Siendo asi, se cumplirian todos los requisitos exigidos en el articulo 61 del TRLIS para la aplicacion de
régimen de sociedades patrimoniales.

SEXTO: En fecha 8 de enero de 2015, el Tribunal Econémico Administrativo Central (en adelante TEAC)
dictd resolucion desestimando el recurso de alzada, desestimacion que constituye el objeto del presente recurso.

Segundo.
La recurrente aduce el siguiente motivo de impugnacion:

- Nulidad de la resolucién impugnada al ser procedente la aplicacion del régimen de sociedades
patrimoniales a su representada en el ejercicio 2006.

a) Planteamiento de la cuestion y andlisis normativo.

b) Mas del 50 por 100 del activo de Linea 2010, S.L. se encontraba no afecto a actividades econoémicas
durante al menos 90 dias en el ejercicio 2006, hechos probados,

b.1., Linea 2010, S.L. no ejercia la promocion inmobiliaria (ni ninguna otra) en el ejercicio 2006.

b.2. Irrelevancia del alta en el epigrafe 834 para concluir la realizacién de una actividad de promocion
inmobiliaria si las circunstancias de hecho permiten acreditar que no se desarrolla dicha actividad.

b.3. En todo caso, la plusvalia derivada de la finca no seria un beneficio empresarial sino una ganancia
patrimonial

En este sentido la demandante expone que la sociedad Linea 2010, S.L. se constituy6 el 9 de agosto del
ejercicio 2001 por medio de la aportacion de una serie de fincas que pertenecian al patrimonio del grupo familiar y
entre las que cabia diferenciar dos grupos patrimoniales: (i) uno primero integrado por 3 fincas urbanas sitas en el
término municipal de Torrejon del Rey (Guadalajara) y (ii) otro segundo integrado por 2 fincas rusticas (la finca 81 y
la finca 83) situadas en Meco y Azuqueca de Henares, respectivamente, en las que se desarrollaban, incuso desde
antes de su aportacién, explotaciones agricolas. Este extremo resulta probado mediante la aportacion de la
correspondiente escritura de constitucion de la entidad al escrito de solicitud de rectificacion de autoliquidacion del
que trae causa el presente recurso, copia del cual ha sido acompafiada como anexo | al escrito rector.

Como también se expuso y acreditd en el mencionado escrito de impugnacion de autoliquidacion y en el
resto de fases administrativas, la entidad Gnicamente desarrollé una actividad de promocién inmobiliaria en relacion,
exclusivamente, con una de las fincas urbanas integrantes del activo de la compafia desde el momento de su
constitucion.

Dicha actividad se limitd, como ya se dijo, a la construccién y posterior venta en el ejercicio 2005 de cuatro
viviendas construidas en una de las fincas urbanas sita en el término municipal de Torrejon del Rey. Y dicha actividad
fue una actividad accesoria y residual, tanto si atendemos al nimero de metros cuadrados a los que se refirid
(Unicamente se realizaron actuaciones de promocién inmobiliaria respecto de 939 metros cuadrados de los més de
590.000 metros cuadrados -59 hectareas- que formaban parte del activo de mi representada) como si atendemos a
los rendimientos que se obtuvieron con el ejercicio de las mismas (los ingresos obtenidos con la venta de las 4
viviendas ascendieron a 771.253,03 euros, que supusieron un beneficio de 391.659,13 euros).

Ni antes, ni con posterioridad a dicha fecha, se volvié a efectuar ningun tipo de actuacion relacionada con
la actividad de promocion inmobiliaria por lo que no es posible pretender que ese ejercicio puntual, accesorio y
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residual de la actividad en un momento muy concreto del tiempo supusiera el ejercicio continuado de dicha actividad
por parte de mi representada. Asi, en el ejercicio 2006 (que es el que nos ocupa) no se ejercié por parte de mi
representada la actividad de promocién inmobiliaria ni ninguna otra actividad econémica.

Tercero.

La resolucion del TEAC desestima en su Fundamento de Derecho Segundo su alegacion en base a las
siguientes consideraciones:

"SEGUNDO: La regulacién del régimen a que nos referimos se encuentra en el articulo 61 del TRLIS, que
en su primer apartado sefiala, segln la redaccion vigente en el periodo que nos ocupa, lo siguiente:

"7. Tendréan la consideracion de sociedades patrimoniales aquellas en las que concurran las circunstancias
siguientes:

a) Que mas de la mitad de su activo esté constituido por valores o que mas de la mitad de su activo no esté
afecto a actividades economicas.

Para determinar si existe actividad econémica o si un elemento patrimonial se encuentra afecto a ella, se
estara a lo dispuesto en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Tanto el valor del activo como el de los elementos patrimoniales no afectos a actividades econdmicas sera
el que se deduzca de la contabilidad, siempre que ésta refleje fielmente la verdadera situacion patrimonial de la
sociedad.

A efectos de determinar la parte del activo que esta constituida por valores o elementos patrimoniales no
afectos:

1° No se computaran los valores siguientes:

Los poseidos para dar cumplimiento a obligaciones legales y reglamentarias.

Los que incorporen derechos de crédito nacidos de relaciones contractuales establecidas como
consecuencia del desarrollo de actividades econdmicas.

Los poseidos por sociedades de valores como consecuencia del ejercicio de la actividad constitutiva de su
objeto.

Los que otorguen, al menos, el cinco por ciento de los derechos de voto y se posean con la finalidad de
dirigir y gestionar la participacién siempre que, a estos efectos, se disponga de la correspondiente organizacién de
medios materiales y personales, y la entidad participada no esté comprendida en este parrafo a).

2° No se computardn como valores ni como elementos no afectos a actividades econémicas aquellos cuyo
precio de adquisicion no supere el importe de los beneficios no distribuidos obtenidos por la entidad, siempre que
dichos beneficios provengan de la realizacion de actividades econdémicas, con el limite del importe de los beneficios
obtenidos tanto en el propio afio como en los ultimos 10 afios anteriores. A estos efectos, se asimilan a los beneficios
procedentes de actividades econdmicas los dividendos que procedan de los valores a que se refiere el Gltimo inciso
del parrafo anterior, cuando los ingresos obtenidos por la entidad participada procedan, al menos en el 90 por 100,
de la realizacion de actividades econ6micas.

b) Que mas de! 50 por 100 del capital social pertenezca, directa o indirectamente, a 10 0 menos socios 0 a
un grupo familiar, entendiéndose a estos efectos que éste esta constituido por el conyuge y las demas personas
unidas por vinculos de parentesco, en linea directa o colateral, consanguinea o por afinidad, hasta el cuarto grado,
inclusive.

Las circunstancias a que se refiere este apartado deberan concurrir durante mas de 90 dias del ejercicio
social."

La Administracion de la AEAT considera que la sociedad no cumple el requisito establecido en el articulo
61.1.a), segun el cual mas de la mitad del activo de la sociedad tiene que estar constituido por valores o no estar
afecto a actividades econdmicas, y por tanto la entidad no puede ser considerada sociedad patrimonial, ni aplicar el
régimen especial. Para determinar la parte del activo que esta constituida por valores o elementos patrimoniales no

www.fiscal-impuestos.com f ’ in| @ n 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

afectos, establece el nimero 2° del citado articulo que no se computaran aquellos cuyo precio de adquisicion no
supere el importe de los beneficios no distribuidos obtenidos por la entidad, siempre que dichos beneficios
provengan de la realizacién de actividades econémicas, con el limite del importe de los beneficios obtenidos tanto
en el propio afio como en los ultimos diez afios anteriores. Considera el 6rgano gestor que el beneficio obtenido en
la venta de la finca ristica efectuada en el ejercicio 2006 se entiende realizada en el marco de su actividad
econdmica, lo cual se confirma con los hechos siguientes:

1. En el articulo 2 de los estatutos de la sociedad se dice que el objeto de la misma es la explotacion de las
fincas en general, la compra, venta, arrendamiento, edificacién de solares, pisos y locales, la construccion y
promocion de todo tipo de inmuebles, ya sea para terceros o para la propia sociedad, compraventa y explotacion de
los mismos y del suelo urbano.

En este sentido, sefiala el 6rgano gestor que el sujeto pasivo ejercia la actividad de promocion inmobiliaria,
como lo demuestra el hecho de que en 2005 realiz6 la construccién y venta de cuatro viviendas.

2. En segundo lugar, la sociedad esta dada de alta en el IAE, en la actividad de servicios de la propiedad
inmobiliaria e industria (epigrafe 834) desde el 20/11/2004 hasta el 20/09/2006, desarrollandose la misma en un
local segun su propia declaracion situado en la calle Temple, 21, de Tres Cantos, Madrid.

3. Hasta el ejercicio 2005 habia tenido un trabajador por cuenta Ajena

4. En todo caso, y no obstante lo anterior, segin consulta de la DGT V0211-06, en la promocion inmobiliaria
no se aplica el requisito de tener local y persona empleada para la consideracion de dicha promocién inmobiliaria
como actividad econ6émica.

Alega la sociedad ante este Tribunal que Linea 2010 S.L. se constituy6 el 9 de agosto del ejercicio 2001 por
medio de la aportacién de una serie de fincas que pertenecian al patrimonio del grupo familiar y entre las que cabia
diferenciar dos grupos patrimoniales: uno primero integrado por tres fincas urbanas sitas en el término municipal de
Torrejon del Rey (Guadalajara) y otro segundo integrado por dos fincas risticas (la finca 81 y la finca 83) situadas
en Meco y Azuqueca de Henares, respectivamente, en las que se desarrollaban, incuso desde antes de su
aportacion, explotaciones agricolas. La entidad Gnicamente desarrollé6 una actividad de promocién inmobiliaria en
relacion, exclusivamente, con una de las fincas urbanas integrantes del activo de la compafiia desde el momento
de su constitucion. Dicha actividad se limitd a la construccién y posterior venta en el ejercicio 2005 de cuatro
viviendas construidas en una de las fincas urbanas sita en el término municipal de Torrején del Rey. Con
posterioridad a dicha fecha, no se volvid a efectuar ningun tipo de actuacion relacionada con la actividad de
promocion inmobiliaria, por lo que no es posible pretender que ese ejercicio puntual, accesorio y residual de la
actividad en un momento muy concreto del tiempo supusiera el ejercicio continuado de dicha actividad. Asi, en el
ejercicio 2006 no se ejercid la actividad de promocion inmobiliaria ni ninguna otra actividad econémica.

En relacién con las fincas rusticas, alega que sobre ellas se llevaba a cabo de forma efectiva una actividad
agricola, pero no directamente por la interesada; que cedio la explotacion agricola de dichas fincas a la entidad
Solido Secano S.L. En el ejercicio 2006 la entidad carecia de personal y no llevaba a cabo ninguna ordenacion de
medios materiales o personales que pudiera ser considerada como actividad econémica.

Considera irrelevante el alta en el epigrafe 834 para concluir la realizacién de una actividad de promocion
inmobiliaria si las circunstancias de hecho permiten acreditar que no se desarrolla dicha actividad. Asi, no haber
causado baja en el epigrafe 834 una vez producido el cese efectivo de la actividad de promocion, que tuvo lugar en
el ejercicio 2005, no significa el ejercicio material y efectivo de las actividades econémicas para las que el alta en el
referido epigrafe facultaba. Respecto a la repercusion de IVA en la venta de la finca, alega que ser empresario a
efectos de IVA no supone que los rendimientos obtenidos en la enajenacién de un bien respecto del que se
repercutié IVA deban ser considerados rendimientos de actividades econdmicas. La condicion de empresario a
efectos de IVA no supone ni implica el que se posea dicha condicién a efectos de otros impuestos (IRPF o IS).

Defiende que no solo no se realiz6 actividad de promocién inmobiliaria, sino que no se ejercié ninguna otra
actividad econdmica en el ejercicio 2006 (ni respecto de la finca enajenada ni respecto de ninguna de las otras fincas
integrantes del patrimonio de la compafiia). Las dos Unicas actividades que, en su caso, podrian haber sido
realizadas en el ejercicio 2006 con ocasion de la transmision de la finca ristica enajenada serian, o bien la actividad
de compraventa, o bien la actividad agricola. Pero, para el caso concreto de la compraventa de inmuebles, la norma
de IRPF exigia de forma expresa que concurran las siguientes circunstancias: que en el desarrollo de la actividad
se cuente, al menos, con un local exclusivamente destinado a llevar a cabo la gestion de la actividad y que para la
ordenacion de aquella se utilice, al menos, una persona empleada con contrato laboral y a jornada completa. Por
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tanto, teniendo en cuenta que Linea 2010, S.L. carecia absolutamente de medio alguno y no dispone de una
organizacion por cuenta propia de factores de produccion con la finalidad de intervenir en la produccién de bienes y
servicios, no cabe sino concluir que el beneficio obtenido por la venta de dicha finca agricola no debe ser calificado
como un beneficio derivado de una actividad economica. Y por lo que se refiere a la actividad agricola, la misma no
era realizada por la entidad, sino por un tercero.

Asi las cosas, nos encontramos que la entidad, constituida en el ejercicio 2001 con la aportaciéon de una
serie de fincas, realizé la actividad de promocién inmobiliaria respecto de una de ellas y, cuando en el ejercicio
siguiente vende otra de las fincas que constituyen su patrimonio, presenta la autoliquidacién segun el régimen
general pero posteriormente pretende rectificar la autoliquidacién presentada entendiendo que, puesto que ya no
realiza actividad econdmica alguna, procede la aplicacion del régimen de sociedades patrimoniales en ese ejercicio.
Esta cuestion ha sido ya tratada por este Tribunal en anteriores ocasiones, entre otras en la Resolucion de 5 de
octubre de 2011 dictada sobre la reclamacion 00/3228/2010, en la que se concluia que acreditado que la entidad se
dedicaba efectivamente a la actividad de promocién inmobiliaria de terrenos, todos los terrenos de la entidad debian
considerarse afectos a dicha actividad, tanto los que constituian elementos del inmovilizado por estar destinados a
servir de forma duradera en la actividad de la empresa, como los que merecian la calificacion de existencias por
estar destinados a transformarse en disponibilidad financiera a través de la venta como actividad ordinaria de la
empresa.

En el presente caso, el hecho de que en el ejercicio 2006 los ingresos obtenidos por la entidad procedan de
la venta de un terreno, aunque en este no se hayan llevado a cabo, como alega la entidad, actuaciones de
urbanizacién ni cualquier otra actividad de promocién inmobiliaria, no permite la aplicacién del régimen de
sociedades patrimoniales. Por otra parte, la situacion de alta en el IAE, si bien no es un elemento determinante de
la realizacién de una actividad econdmica, si es un indicio de que dicha actividad no habia cesado. Segun las
pretensiones de la reclamante se podria dar la situacion de que la misma entidad, con un patrimonio compuesto por
determinados terrenos, en un ejercicio vende uno de ellos y tributa como sociedad patrimonial y el siguiente
promueve sobre otro una construccion y tributa esta vez segun el régimen general. Pues bien, se esta cuestionando
la aplicacién del régimen de sociedades patrimoniales, régimen especial que tiene como finalidad evitar la
interposicion de formas societarias para residenciar en ellas bienes y derechos que no se afectan a la realizacién
de una actividad econdmica, fin genuino de las sociedades mercantiles, sino que se destinan a su mera conservacion
y tenencia en poder de la sociedad, limitandose su actividad a la realizacion de los actos de mera gestion patrimonial.
Entendemos que no coincide con la finalidad de la norma una situacién que permita a la entidad titular de un
patrimonio inmobiliario sobre el que ha llevado a cabo una actividad de promocién inmobiliaria tributar segun el
régimen de sociedades patrimoniales por el hecho de que en ese ejercicio sus rentas hayan procedido Unicamente
de la venta de uno de los terrenos. Asi pues, dedicandose la sociedad a la promocién inmobiliaria de terrenos, debe
concluirse que la calificacion de elemento afecto a la actividad econdmica es extensible a todas sus existencias,
tanto los terrenos edificables como aquellos en los que no concurriendo esta condicion hayan sido adquiridos con
la finalidad de ser vendidos o de esperar a que puedan ser objeto de una promocion futura y, por tanto, es irrelevante
que los terrenos hayan sido sometidos o no a transformacién antes de su transmision.

Procede, en consecuencia, confirmar el criterio del érgano gestor."

De esta resoluciéon cabe destacar que el TEAC, reconoce que en el terreno enajenado en 2006 no se
realizaron obras de urbanizacion inmobiliaria, declarando que el alta en el IAE es un indicio del ejercicio de la
realizacion de una actividad econdémica.

Ahora bien, ese indicio, unido a la realizacién en el ejercicio de una actividad de promocién inmobiliaria en
una sociedad titular de un patrimonio de esa naturaleza, determinaria la no consideracién de sociedad patrimonial.

Frente a esas argumentaciones, la actora reitera que la Unica actividad de promocion inmobiliaria (que
ademas fue puntual y residual) cesé en el afio 2005, no habiéndose ejercido nunca méas desde entonces, ni por
supuesto en el ejercicio 2006.

Veamos si la actora ha probado su aserto y, a juicio de la Sala, lo ha acreditado en base a las siguientes
circunstancias:

1) La evolucién de las cuentas del activo de la sociedad desde su constitucion (en el ejercicio 2001) y hasta
31 de diciembre de 2006 ponen de manifiesto que la Gnica actividad de promocion inmobiliaria por ella realizada fue
la que tuvo lugar entre los ejercicios 2003 a 2005 en relacion con una de las fincas urbanas de su titularidad y en la
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gue Unicamente se construyeron 4 viviendas. Dicha documentacion fue acompafiada tanto al escrito de solicitud de
rectificacion como al escrito de alegaciones al TEAR (anexo Ill) y obra en el expediente, a efectos de facilitar a esa
Sala su localizacién (anexo V del escrito de demanda).

Y como se aprecia a la vista de dicha documentacion, respecto de ninguna de las otras dos fincas urbanas
que integraban el activo de la misma se incurrié en costes o gastos de urbanizacién o construccion. Lo mismo puede
decirse respecto de las fincas rasticas.

Asi, del examen de dicha evolucién se desprende claramente que las Unicas actuaciones que la actora
efectud en dichos afos en relacién con la actividad de promocién fueron las siguientes: (i) en el ejercicio 2002 se
incurre en gastos de estudios topogréficos, (ii) a partir del ejercicio 2003 se inicia la construccién de las cuatro
viviendas de referencia y (iii) finalmente dichas viviendas son transmitidas en el ejercicio 2005, obteniéndose un
ingreso de 771.253,03 euros (que supuso un beneficio de 391.695,13 euros).

En consecuencia, desde el inicio de 2006, su activo esta compuesto por el resto de parcelas (dos urbanas
y dos rusticas) que le fueron aportadas en su constitucion, en las que la sociedad no ha desarrollado nunca actividad
econdémica, y unas cuentas de deudores y tesoreria.

2) En relacion con las fincas rdsticas nimero 81 y 83, se ha probado que sobre ellas se llevaba a cabo de
forma efectiva una actividad agricola, pero por la entidad Sélido Secano, S.L., a quien la parte cedi6 la explotacion
agraria, circunstancia acreditada, pues consta aportada, anexo VI de la demanda, documentacion relativa a las
solicitudes de ayudas agricolas del sistema de Politica Agraria Comun europea (PAC) de los ejercicios 2004, 2005
y 2006.

En particular, y por lo que se refiere a la finca 83 (finca que fue objeto de transmisién en el ejercicio 2006),
la documentacién obrante en el expediente pone claramente de manifiesto, y asi lo reconoce expresamente el TEAC
en la pagina 9 de la Resolucion impugnada que respecto de ella "no se han llevado a cabo, como alega la entidad,
actuaciones de urbanizacion ni cualquier otra actividad de promocién inmobiliaria" . Asi, respecto de dicha finca
nunca se iniciaron obras de urbanizacion alguna (ni siquiera con posterioridad a la venta), ni se abonaron importes
0 gastos de caracter técnico ni administrativo que tuvieran por objeto la realizacién de fases preparatorias de la
posterior urbanizacion.

Es mas, consta en autos documentacion de Sig Pac (Sistema de Informacion Geografica de Parcelas
Agricolas) en la que se la califica como "Tierras Arables". Es decir, no se transformé en el ejercicio de su objeto
social, el suelo mediante unas actuaciones fisicas o juridicas destinadas a hacerlo apto para la construccion como
exige la STS de 21 de marzo de 2014, RC 1518/2013 , FJ3.

Respecto de la finca rustica nimero 81 tampoco se realizaron obras de urbanizacion ni se incurrié en costes
tendentes a la misma. La finca Unicamente era objeto de explotacién agricola por parte de la entidad Solido Secano,
S.L.

3) En el ejercicio 2006 la parte carecia de personal y no llevaba a cabo ninguna ordenacién de medios
materiales o personales que pudiera ser considerada como actividad econémica.

De todas esas circunstancias, a juicio de la Sala se deriva que esta debidamente probado que en el ejercicio
2006 la entidad Linea 2010, S.L. no ejercia la actividad econémica de promocién inmobiliaria ni nunca después ha
ejercido otra actividad econémica, tal como se desprende de la copia de las cuentas anuales de la compafiia del
ejercicio siguiente, en las que consta que la compaifiia ha mantenido los mismos inmuebles que tenia en el ejercicio
2006, en el mismo estado en el que se encontraban en dicha fecha (el importe de la cuenta de terrenos y bienes
naturales ha permanecido invariable entre afios en 148.053 euros), estando su activo Unicamente constituido por
tesoreria e inversiones financieras.

Esta argumentacion no se desvirtla por el hecho de que la finca estuviera dada de alta en el epigrafe 834
en el momento de su transmision, pues de ser asi se alcanzaria la conclusion siguiente: una sociedad que en el
pasado ha ejercido una actividad de promocién inmobiliaria de manera puntual siempre tendria ese caracter y todos
sus activos serian empresatriales, lo que no resulta de recibo.

Y es que el estar dado de alta en un determinado epigrafe del IAE no implica, necesariamente y en contra
de lo sostenido por el TEAC, que se ejerza de manera efectiva dicha actividad. Tampoco el no haber presentado la
correspondiente baja a pesar de haber cesado en el ejercicio de la actividad significa que se siga ejerciendo la
actividad. En estos casos nos encontraremos en presencia de un error formal, pero no puede, bajo ninglin concepto,
concluirse que se sigue ejerciendo la actividad, siempre que se pruebe que ya no se ejerce la misma, lo que ha
acontecido en el caso de autos.
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Procede, en suma, estimar el recurso, pues el beneficio obtenido con la venta de la finca 83 no podia
considerarse como un beneficio afecto a actividades econémicas, teniendo en cuenta, ademas, que a partir de su
enajenacion las inversiones financieras en las que se revierte el precio obtenido en dicha compraventa pasan a
representar, mas de la mitad del activo, en concreto un 99% de promedio.

Resulta por ello innecesario examinar si estamos 0 no ante una ganancia patrimonial.

Cuarto.

Con arreglo al articulo 139.1 de la LICA procede imponer las costas a la Administracién, con arreglo al
criterio del vencimiento.

FALLO

En atencion a lo expuesto y en nombre de Su Majestad El Rey, la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ha decidido:

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
representacion de la entidad Linea 2010, S.L., contra la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central
de fecha 8 de enero de 2015, a que las presentes actuaciones se contraen, la cual anulamos, asi como los actos de
los que trae causa por no ser conformes a derecho, debiendo la Administracion proceder a la devolucién de las
cantidades en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 2008, que por aquella fueron indebidamente
ingresadas, junto con los intereses que legalmente procedan, con imposicién de costas a la Administracion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el
plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion justificando
el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a
los efectos legales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma, limo. Sr. D. JESUS
MARIA CALDERON GONZALEZ estando celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional; certifico.

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDQJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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