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SUMARIO:

IIVTNU. Base imponible. Determinacion en supuestos en que se ha producido una pérdida en el valor del
terreno transmitido. Interpretacion y alcance de la STC 59/2017, de 11 de mayo. La recurrente argumenta
gue, a través de una interpretacion de inconstitucionalidad radical y absoluta de los arts. 107.1 y 107.2.a)
RDLeg. 2/2004 (TRLHL), el juez de instancia estima el recurso contencioso- administrativo, sin dar cabida
a la acreditacion de la existencia de incremento o decremento en el valor del terreno de naturaleza urbana,
lo que supone winerar el deber de contribuir (art. 3 CE), reducir la autonomia financiera de los entes locales
(art. 142 CE), y no aprovechar para la comunidad los efectos de la accion urbanistica (art. 47 CE). Y es que
el juzgador, en su opinién, desconociendo el espiritu teleoldgico de las citadas normas, ha podido dictar una
resolucion estimatoria, sin valorar los elementos probatorios que acreditan la produccion del hecho
imponible, fundamentando una «tesis maximalista» de la inconstitucionalidad declarada.

Pues bien, a juicio del Tribunal, esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, porque de ser errdnea esa «tesis maximalista» de la inconstitucionalidad declarada en la
STC 59/2017, de 11 de mayo (NCJ062411) produciria un grave dafio al interés general (art. 88.2.b) LICA),
porque notoriamente puede afectar a un gran ndmero de situaciones, trascendiendo del caso objeto del
proceso (art. 88.2.c) LICA), y porque supone la interpretacion y aplicacion aparentemente con error de la
doctrina que dimana de la citada sentencia del TC (art. 88.2.e) LJCA). En definitiva, la conveniencia de un
pronunciamiento del Tribunal Supremo que la esclarezca se evidencia por la indudable relevancia para los
Ayuntamientos de la respuesta que se le dé.

Por lo tanto, procede la admision del recurso por presentar interés casacional para la formacion de
jurisprudencia determinar si, para garantizar la seguridad juridica (art. 9.3 CE), la igualdad en la aplicacion
de la ley (art. 14 CE) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria (arts. 31.3 y 133.1 y 2 CE), la
inconstitucionalidad de los arts. 107.1 , 107.2 a ) y 110.4 RDLeg. 2/2004 (TRLHL), declarada en la STC
59/2017, obliga en todo caso a la anulacion de las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la
dewolucion de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacién de autoliquidaciones por el Impuesto
sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en
cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad econémica, como defiende el juzgador de instancia.

PRECEPTOS:

Ley 29/1998 (LJCA), art. 88.
RDLeg. 2/2004 (TRLHL), art. 107.
Constitucion Espafiola, arts. 9.3, 14, 31, 33, 47 y 142.
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D. Emilio Frias Ponce
D. Diego Cordoba Castroverde
D. Jose Juan Suay Rincon
D2 Ines Huerta Garicano
En Madrid, a 23 de noviembre de 2017.
HECHOS
Primero.

1. La procuradora dofia Sonia Salas Sanchez, en representacién del Ayuntamiento de Zaragoza, mediante
escrito presentado el 15 de septiembre de 2017 prepard recurso de casacion contra la sentencia dictada el 7 de julio
de 2017 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Zaragoza , que fall6 estimar integramente el
recurso 371/2016, interpuesto por don Carlos José y don Juan Pablo , relativo a denegacion de solicitudes de
rectificacion de autoliquidaciones presentadas por el impuesto sobre incremento en el valor de los terrenos de
naturaleza urbana [«lIIVTNU»], con la consecuente dewolucién de ingresos indebidos.

2. Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la
resolucion impugnada, «porque interpreta lareciente doctrina del Tribunal Constitucional de una manera gravemente
dafiosa para los intereses generales municipales y a las arcas publicas, y es susceptible de que se extienda como
interpretacion generalizada en el resto de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo» (sic), le achaca la
infraccién de los articulos 31 , 47 , 133.2 y 142 de la Constitucién Espafiola [«CE »], y de los articulos 107.1 y
107.2.a) del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo (BOE de 9 de marzo) [«TRLHL»], porque el Juez de instancia realiza una interpretaciéon de
la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo de 2017 (ES:TC:2017:59), que determina la
inapliacién absoluta de los citados articulos 107.1 y 107.2.a) TRLHL, lo que supone winerar ademéas de esos
preceptos legales aquellos constitucionales.

3. Razona que las infracciones denunciadas han sido relevantes y determinantes de la decisién adoptada
en la sentencia que pretende recurrir, argumentando, en sintesis, que, a travs de una interpretacién de
inconstitucionalidad radical y absoluta de los articulos 107.1 y 107.2.a) TRLHL, el Juez de instancia estima el recurso
contencioso- administrativo, sin dar cabida a la acreditacion de la existencia de incremento o decremento en el valor
del terreno de naturaleza urbana, lo que supone winerar los preceptos constitucionales mencionados, al producirse
el «incumplimiento del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos cuando pueda manifestarse
capacidad econdmica [ articulo 31.1 CE ], la reduccion de la autonomia financiera de los entes locales [ articulo 142
CE ], la cercenacion de su potestad tributaria [ articulo 133.2 CE ] y el no aprovechamiento para la comunidad de
los efectos de la accién urbanistica [ articulo 47 CE ]. El juzgador, desconociendo el espiritu teleol6gico de las citadas
normas, ha podido dictar una resolucion estimatoria, sin valorar los elementos probatorios que acreditan la
produccion del hecho imponible, fundamentando una "tesis maximalista" de la inconstitucionalidad declarada».

4. Entiende que en el recurso de casacion preparado concurre interés casacional objetivo para la formacion
de la jurisprudencia, porque se dan la presuncién de interés casacional del articulo 88.3.a) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (BOE de 14 de julio) [«LJCA»], y las circunstancias
de interés casacional de las letras a ), b), c)y e) del articulo 88.2 LIJCA .

4.1. La sentencia recurrida fija, ante cuestiones sustancialmente iguales, una interpretacion de las normas
del Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo contradictoria con la que otros 6rganos jurisdiccionales han
establecido [ articulo 88.2.a) LICA 1.
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Sostiene que la «tesis maximalista», seguida por el juzgador de instancia, expulsa los preceptos
cuestionados del ordenamiento juridico, impidiendo aplicarlos en ningln supuesto, por lo que deja sin someter al
IIVTNU situaciones en las que si se ha producido incremento de valor del terreno, con sustento en la proteccién de
los principios de reserva de ley y de seguridad juridica, que padecerian sison los 6rganos judiciales quienes deben
determinar si hubo o no incremento de valor; el érgano judicial no puede sustituir al legislador.

Otros juzgadores en cambio otorgan primacia a la proteccion de los principios de tutela judicial efectiva y de
capacidad econdmica, hasta que el legislador no regule esta cuestién, y con esas miras aceptan que sea el juez
ordinario quien valore si ha existido o no un incremento de valor en los terrenos, por lo que deben entrar a valorar
las pruebas existentes al respecto. Trae a colacién en tal sentido las siguientes sentencias de los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Zaragoza: del nimero 1, sentencia 152/2017, de 4 de julio; del nimero 3, sentencia
173/2017, de 12 de septiembre, y del nimero 4, sentencia 165/2017, de 28 de julio.

4.2. Sienta una doctrina sobre dichas normas de Derecho estatal que puede ser gravemente dafiosa para
los intereses generales [ articulo 88.2.b) LICA ], pues de consolidarse ocasionaria un grave perjuicio econémico
para las arcas municipales, que trae como consecuencia la grave afeccién del gasto municipal y el consecuente
peligro para los intereses generales y la prestacion de los senicios publicos, ya que no sélo comprende los ingresos
gue se dejarian de obtener sino también la dewolucién de larecaudacién ya percibida por las liquidaciones tributarias
practicadas, respecto de las cuales no haya transcurrido aun el plazo de prescripcion legalmente previsto para que
los interesados reclamen la dewlucion de ingresos indebidos.

4.3. Afecta a un gran namero de situaciones por trascender de caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c)
LJCA ], porque la aplicacion de la doctrina constitucional conforme a la «tesis maximalista» que se sostiene en la
sentencia recurrida puede tener virtualidad expansiva, y si se generaliza podria extender esa exégesis a todas las
liquidaciones practicadas por el IIVTNU, asi como a todas las solicitudes de dewolucion de ingresos indebidos no
prescritas, en los demas ayuntamientos espafioles.

4.4. Interpreta y aplica aparentemente con error y como fundamento de su decisiébn una doctrina
constitucional [ articulo 88.2.e) LJCA ], como lo es la que emana de la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017
, que declara inconstitucionales los articulos 107.1 y 107.2.a) TRLHL pero Unicamente en aquellos supuestos en
gue se somete a tributacidn situaciones inexpresivas de capacidad econémica, que no presenten aumento de valor
del terreno al momento de la transmision. Sin embargo, el fallo judicial que se pretende recurrir basa su ratio
decidendi en la errénea interpretacion de que la citada sentencia 59/2017 declara inconstitucionales y nulos
absolutamente dichos preceptos, 1o que hace innecesario examinar la existencia de incremento o decremento de
valor del terreno de naturaleza urbana en cada caso.

4.5. Finalmente, no hay jurisprudencia que resuelva la cuestion suscitada respecto de la interpretacion de
la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 en el proceso judicial del que dimana la sentencia recurrida [ articulo
88.3.a) LICA ]. La reciente sentencia dictada el 27 de junio de 2017 por la Seccién Segunda de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo [recurso de casacién en interés de la ley 3216/2015 (ES:TS:2017:2549)] no entra a determinar el
sentido en el que debe ser interpretada la doctrina del Tribunal Constitucional, ni tampoco examina cuando debe
considerarse que se producido un incremento de valor del terreno.

5. Entiende necesario un pronunciamiento del Tribunal Supremo que aclare si el juez ordinario puede entrar
a valorar la existencia de incremento del valor de suelo puesto de manifiesto en la transmisién de un inmueble vy,
por consiguiente, si procede liquidar el IVTNU en los términos fijados por la citada sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017 .

Segundo.

El Juez de lo Contencioso-administrativo ndmero 2 de Zaragoza tuvo por preparado el recurso de casacion
en auto de 29 de septiembre de 2017, emplazando a las partes para su comparecencia ante esta Sala Tercera del
Tribunal Supremo. Las partes procesales, el Ayuntamiento de Zaragoza, recurrente, y don Carlos José y don Juan
Pablo , recurridos, han comparecido el mismo dia 2 de octubre de 2017, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el
articulo 89.5 LJCA .

Tercero.
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En uso de la facultad conferida por el articulo 89.5 LJCA , el juzgador de instancia emiti6 informe con opinién
favorable a la presencia de interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia en el recurso de
casacion preparado. Sostiene, en sintesis, que los juzgados y tribunales vienen resolviendo las dudas suscitadas
por las sentencias del Tribunal Constitucional referidas al IIVTNU, en particular por la sentencia 59/2017 , de forma
contradictoria: unos realizan una verificacién de si ha habido o no incremento, y si lo ha habido, confirman, y si no,
anulan; otros como él anulan en todo caso por no existir elementos normativos que permitan determinar si ha habido
0 no incremento de valor. Concurren pues, a su juicio, en el recurso de casacion preparado, habida cuenta de la
tesis que se sostiene en la sentencia recurrida, las circunstancias de interés casacional objetivo de las letras a ), b
), ¢ )y e) del articulo 88.2 LICA ,y la presuncién de interés casacional objetivo de la letra a) del articulo 88.3 LICA
, porque no hay jurisprudencia sobre la aplicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Vicente Garzon Herrero, Magistrado de la Seccidn.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero.

1. El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 LJCA ); la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de casacion ( articulo 86 LICA , apartados 1y 2), al haber sido dictada en Unica
instancia por un Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, contener una doctrina gravemente dafiosa para los
intereses generales -cuando sostiene que el Tribunal Constitucional ha declarado en la sentencia 59/2017 la
inconstitucionalidad radical y absoluta de los articulos 107.1 y 107.2.a) TRLHL-, y ser susceptible de extension de
efectos -el fallo es estimatorio y versa sobre materia tributaria-, y el Ayuntamiento de Zaragoza se encuentra
legitimado para prepararlo, por haber sido parte en el proceso de instancia ( articulo 89.1 LJCA ).

2. En el escrito de preparacién se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precision las normas del ordenamiento juridico estatal que se reputan infringidas, alegadas en el proceso, tomadas
en consideracion por la Sala de instancia o que ésta hubiera debido observar aun sin ser alegadas. También se
justifica de forma suficiente que su infraccion ha sido relevante y determinante del fallo de sentencia impugnada [
articulo 89.2 LJCA , letras a), b), d) y e)].

3. El repetido escrito fundamenta especialmente que en el recurso de casacién preparado concurre interés
casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia, porque la sentencia recurrida fija, ante cuestiones
sustancialmente iguales, una interpretacion de los articulos 107.1 y 107.2.a) TRLHL, tras la sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017 , en la que fundamenta el fallo que es contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales
han establecido [ articulo 88.2.a) LICA ]; sienta una «tesis maximalista» de la inconstitucionalidad declarada, que
es gravemente dafiosa para los intereses generales [ articulo 88.2.b) LIJCA ], que afecta a un gran nimero de
situaciones por trascender de caso objeto del proceso [ articulo 88.2.c) LICA ]y que supone interpretar y aplicar
aparentemente con error y como fundamento de su decisiéon una doctrina constitucional [ articulo 88.2.e) LJCA ], la
gue emana de la propia sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 . Se aduce ademas que no hay jurisprudencia
gue se pronuncie sobre el alcance que debe darse al fallo de dicha sentencia [ articulo 88.3.a) LICA ]. Finalmente,
también razona adecuadamente sobre la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo [ articulo 89.2,
letra f) LICA ].

Segundo.

1. El Juez de instancia describe los términos del litigio en el primer fundamento de derecho de su sentencia:
«Se recurren la resolucion del Titular de la Agencia Municipal Tributaria de Zaragoza de 27-5-2016 que denego la
rectificacion de las autoliquidaciones 29211/15 y 29212/15, por 3.810 euros cada una en relacién con sendas
donaciones de cada una de un local de la calle Sarasate, 5. Se invoca que no ha habido hecho imponible, al haberse
comprado el inmueble por 324.657,84 euros el 24-5-2006 y estar valorado en 182.769,60 euros en el momento de
la transmision.
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2. En el segundo fundamento da cuenta de lo que ha venido haciendo en casos como éste y de que el
Tribunal Constitucional ha dictado las sentencias 26/2017, de 16 de febrero ( ES:TC:2017 : 26 ), 37/2017, de 1 de
marzo ( ES:TC:2017 : 37 ) y 59/2017, de 11 de mayo , arriba mencionada, con indudable influencia en el caso.

3. En los fundamentos de derecho tercero y cuarto las examina y en el quinto concluye: «la Unica soluciéon
respetuosa con lo que queda de la norma y con las sentencias del TC, y en concreto con la que nos afecta, de 11-
5-2017 , es la anulacién de todas las liquidaciones, bien las directamente recurridas, bien cuando se ha pedido la
dewolucion de un pago indebido».

4. Sustenta su tesis «<maximalista» en las siguientes consideraciones [FD quinto]: «En primer lugar, porque
no estamos realmente ante un fallo interpretativo, pues en ese caso habria dicho la sentencia claramente que el
precepto es constitucional sise interpreta de tal o cual modo, no lo habria anulado. [...].

En segundo lugar, porque en el punto c del fundamento 5, en el cual se hacen unas precisiones previas al
fallo, se dice "c) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts. 107.2, 110.4 LHL en los términos
sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacion es algo que soélo corresponde al legislador en su libertad de configuracién normativa, a partir
de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacién las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ7 ,y 37/2017 , FJ 5)". Por tanto, nos
estéa diciendo claramente que los preceptos han sido "expulsados del ordenamiento juridico”, y eso quiere decir que
no existen, y ademas ex origine, con lo cual no pueden seguirse dictando sentencias, determinando al buen criterio
de cada 6rgano judicial, si ha habido o no incremento, pues es algo que ha rechazado en las tres sentencias, por
un lado considerando que no cabia hacer tal interpretacion "salvadora" y por otro lado diciendo expresamente que
corresponde al legislador. No tendria sentido que tras la sentencia, y con una clara declaracién de
inconstitucionalidad, pudiesen los tribunales hacer ahora lo que se les dijo que no se podia hacer entonces. Cierto
es que ha dicho, tras tan rotunda afirmacion "Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts.
107.2, 110.4 LHL" (por cierto que omite, se supone que por error, el 107.1) que es "en los términos sefialados", pero
como se ha empezado a argumentar, todo ello aboca a una situacion incompatible con el resto de las afirmaciones
vertidas a lo largo de estas sentencias, por ser contrario a la seguridad juridica, a la reserva de ley y al sentido de
la norma, como ahora se especificara.

En tercer lugar porque, de seguir determinando los Juzgados si habia habido o no incremento, tal y como
se habia venido haciendo por muchos y tal y como propusieron los abogados de las administraciones en las primeras
sentencias, "supondria reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar y aceptar que se ha
dejado al libre arbitrio del aplicador (a los entes locales, en via de gestién, o a los érganos judiciales, en via de
revision), tanto la determinacion de los supuestos en los que naceria la obligacion tributaria, como la eleccién, en
cada caso concreto, del modo de llevar a cabo la determinacion del ewventual incremento o decremento, lo que
chocaria, no sélo contra el principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE ), sino contra el propio principio de reserva
de ley que rige la materia tributaria ( arts. 31.3 y 133.1 y 2, ambos de la Constitucion ) ( STC 16/2017 )". En definitiva,
el resultado del tributo seria diferente en Almeria, Zaragoza, Madrid, etc. Del mismo modo, los Ayuntamientos, miles,
lo interpretarian a su albedrio y se daria lugar a una radical desigualdad en la aplicacion de la ley, con violacion del
Art. 14 CE , que dependeria del Ayuntamiento y luego del Juzgado concreto en que se pudiese recurrir.

En cuarto lugar, porque, eliminado el 107.1 y 107.2.a, ha desaparecido la definicion de la base imponible
del tributo, y con ello, no tenemos la limitacion de los weinte afios, no tenemos la indicacién de que lo que debe
tenerse en cuenta es el valor del terreno en el momento del devengo y que éste se determina conforme a los
apartados 2y 3; y tampoco se puede aplicar el porcentaje del apartado 4, aplicable en virtud del 107.1, declarado
inconstitucional, pues van unidos el 107.1 y el 107.4. En definitiva, operariamos en el vacio, violariamos el principio
de reserva de ley en materia tributaria, al fijar los elementos determinantes de la base imponible, los periodos vy los
porcentajes y creariamos una total inseguridad juridica, con una aplicacion diferente en cada municipio o incluso en
cada 6rgano judicial. [...]

En quinto lugar, la expresion " son inconstitucionales y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a
tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor' no esté dirigida a los aplicadores, ayuntamientos y
organos judiciales, sino al legislador, pues, una vez expulsados del ordenamiento juridico los preceptos, y habiendo
declarado constitucional el tributo de la plusvalia en si, lo que indica es como se debe regular para que se ajuste a
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la constitucionalidad, esto es, cuidando de que s6lo se someta a tributacion el incremento de valor, a lo que habria
gue afadir, por decirse en otro lugar de las sentencias, que el resultante no puede ser confiscatorio respecto de la
riqueza gravada, esto es, del incremento de valor obtenido.

En sexto lugar, y aunque sea recapitular parte de lo ya dicho, estariamos ante unos preceptos cuya
penivencia intermitente seria el paradigma de la inseguridad juridica de la que el propio TC dice abominar, pues
serian constitucionales o inconstitucionales en funcion del resultado, es decir, estariamos hablando de una norma
intermitente y de una constitucionalidad condicionada, resultado al que se llegaria por mil caminos, todos ellos
diferentes, que darian lugar a pluralidad de posibles resultados.

Desde otro punto de \ista, se dice por el TC que la ley no prevé mecanismos para determinar si ha habido
decremento o no ha habido incremento de valor, pero, al mantener condicionada la validez, nos obligaria a salimos
de la ley, inventarnos los elementos que determinen si ha habido o no incremento, es decir, sustituyendo la ley, y
determinando unilateralmente los elementos que la CE reserva, art. 33.1y 133.1, ala ley, y, en caso de que por esos
medios extralegales lleguemos a la conclusién de que hay un aumento de valor, wlver alaley y aplicarla con todo
su rigor, excepto, eso si, si él resultado de aplicar el procedimiento de liquidacion establecido da un resultado
confiscatorio respecto del incremento de valor. Y aqui surge un nuevo problema, y es que tal efecto confiscatorio no
se producira nunca si aplicamos los preceptos "inconstitucionales"”, pues siempre el aumento, presunto sera mayor,
pero se puede producir si en ese incremento de valor consideramos los valores resultantes de los métodos
alternativos que habremos establecido a nuestra buena wluntad. En este caso, por ejemplo si el valor en venta en
escritura es superior en 1.000 euros al de compra, como deciamos antes, tendriamos a nuestra vez que determinar
cuando el resultado es "confiscatorio" (¢si supera el 100%, el 80%, el 50%7) de la riqgueza manifestada en la
transmisién, al que hace referencia la STC como otro de los limites. Luego, habria que ver los casos en que hay
situaciones mas complejas. Asi, si hay una sucesion tras otra sucesion, qué parametros seguir, ¢ el valor a efectos
del Impuesto de Sucesiones, ¢los valores catastrales en el momento de adquirir y de transmitir? Todo ello, ademas,
y como ya se ha apuntado, complicandose extraordinariamente en todos estos casos de sucesiones, donaciones,
transformaciones urbanisticas, asi como con la compleja cuestidon de tener en cuenta o no la inflacion, que puede
hacer que una venta con saldo positivo sea en realidad con saldo negativo. E incluso habria que considerar, o al
menos seria posible que lo hiciese el Juez, por entenderlo un criterio razonable, el coste de adquisicién. Es decir, si
una persona compré una vivienda por 200.000 euros, pagd en gastos o intereses otros 50.000, y la vendi6é por
230.000, ¢ habria habido una pérdida de valor? A ello se afiade otra cuestion, no es o mismo el incremento de valor
del bien que el incremento patrimonial real para el transmitente, de modo tal que el bien ha podido aumentar de
valor pero en cambio ser malbaratado por necesidades de urgencia del vendedor, y ahi con seguridad se produciran
multiples interpretaciones de los aplicadores. Por tanto, en el momento en que nos salimos de criterios "objetivos" y
atendemos no tanto a la pérdida de valor objetivo como a la pérdida de valor para el sujeto, como hace el TC al
hablar de "situaciones inexpresivas de la capacidad econdémica”, nos sumergimos en un sin fin de problemas
practicos y de necesidad de matices que desembocardn en una inevitable variedad de soluciones para casos
potencialmente idénticos, produciéndose un efecto demoledor para la seguridad juridica.

En definitiva, y aun cuando se admitiese esa interpretaciéon de que la STC establece unos preceptos
"constitucionales" segun y cémo resulten, los problemas practicos de la liquidacion hacen imposible determinar si
ha habido o no incremento de valor.

Pero es que, ademas, y debe insistirse, si siguiésemos aplicando la norma para \erificar si se producia ono
el incremento- es decir, lo que se habia hecho hasta ahora por este Juzgado incurririamos en el vicio denunciado
por el TC de reconstruir la norma en contra del evidente sentido que se le quiso dar, violacién del principio de reserva
de ley e inseguridad juridica. Es mas, si atendemos a una validez condicionada al resultado, ni siquiera podemos
decir que ahora la norma estd "expulsada’, pues estaria expulsada intermitentemente y a ratos, y estariamos
exactamente en la misma situacion que rechazé el TC, aplicando nuestros propios criterios, mas 0 menos
wluntaristas, para determinar si, a nuestro juicio, hay o no incremento de valor, sobre una norma a la que
deberiamos tomar como "provisionalmente vdlida", antes de aplicarla. Seria la pescadilla que se muerde la cola,
pues en primer lugar tendriamos en cuenta la norma, con una “"presuncion iuris tantum" de validez: en segundo
lugar, si diese un resultado contrario a la realidad ( es decir, sila realidad implica que no hay incremento) segin
nuestros mas o menos razonables criterios (por ejemplo comparacion de escrituras), anulariamos la liquidacion
porque en ese momento y para ese resultado la norma habria mostrado su faz inconstitucional: v en tercer lugar,
con ello dariamos el resultado de haber fijado nosotros los elementos determinantes del tributo, de generar una
situacion de inseguridad juridica, pues dependeria de cada juzgado, v de dar a la norma un sentido distinto del que
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se le quiso dar, es decir, habriamos producido todos v cada uno de los vicios que el TC no aceptd en sus primeras
sentencias.

Por todo ello, la conclusién es que el TC, que opté por no anular los demas parrafos del 107, pese a su
ligaz6n con el 107.1 y 107.2.a, lo que ha pretendido es dirigir al legislador, indicdndole cémo puede hacer que un
sistema como el establecido puede ajustarse a la constitucion. [...]».

5. El Ayuntamiento de Zaragoza sostiene, en apretada sintesis, que la tesis «<maximalista» de la declaracion
de inconstitucionalidad infringe los propios articulos 107.1 y 107.2.a) TRLHL, al no dar cabida a la acreditacion de
la existencia de incremento o decremento en el valor del terreno de naturaleza urbana, y los articulos 31 , 47 , 133.2
y 142 CE , al producir el incumplimiento del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos cuando
pueda manifestarse capacidad econémica [ articulo 31.1 CE ], la reduccién de la autonomia financiera de los entes
locales [ articulo 142 CE ], la cercenacidn de su potestad tributaria [ articulo 133.2 CE ] y el no aprovechamiento
para la comunidad de los efectos de la accién urbanistica [ articulo 47 CE ].

6. En la sentencia 59/2017 el Tribunal Constitucional falla la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos
107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL «pero Unicamente en cuanto sometan a tributacién situaciones de inexistencia de
incrementos de valor», después de aclarar en el fundamento juridico 5° el alcance de ese fallo: «a) El impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos no es, con caracter general, contrario al Texto Constitucional, en su
configuraciéon actual. Lo es Unicamente en aquellos supuestos en los que somete a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econémica, esto es, aquellas que no presentan aumento de valor del terreno al momento
de la transmision. Deben declararse inconstitucionales y nulos, en consecuencia, los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL,
«Unicamente en la medida en que someten a tributacion situaciones inexpresivas de capacidad econémica» ( SSTC
26/2017, FJ 7 ;y 37/2017 , FJ 5).

b) Como apunta el Fiscal General del Estado, aunque el 6rgano judicial se ha limitado a poner en duda la
constitucionalidad del articulo 107 LHL, debemos extender nuestra declaracién de inconstitucionalidad y nulidad,
por conexion (art. 39.1 LOTC ) con los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL, al articulo 110.4 LHL, teniendo en cuenta la intima
relacion existente entre este Ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas en aquellos, cuya existencia
no se explica de forma auténoma sino solo por su vinculacion con aquel, el cual «no permite acreditar un resultado
diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracion que contiene» [ SSTC 26/2017, FJ 6,y 37/2017
FJ 4 e)]. Por consiguiente, debe declararse inconstitucional y nulo el articulo 110.4 LHL, al impedir a los sujetos
pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC 26/2017,
FJ 7,y 37/2017 , FJ 5).

¢) Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine , los arts. 107.2 y 110.4 LHL, en los términos
sefialados, debe indicarse que la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacion es algo que solo corresponde al legislador, en su libertad de configuracién normativa, a partir
de la publicacién de esta Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones pertinentes en el régimen
legal del impuesto que permitan arbitrar el modo de no someter a tributacion las situaciones de inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana ( SSTC 26/2017, FJ 7 ;y 37/2017 , FJ 5)».

Tercero.

1. A la \ista de cuanto antecede, el recurso de casacion preparado suscita la siguiente cuestion juridica:
Determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 9.3 CE ), la igualdad en la aplicacion de la ley (articulo
14 CE ) y el respeto de lareserva de ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1y 2 CE ), la inconstitucionalidad
de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11
de mayo , obliga en todo caso a la anulaciéon de las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la dewolucién
de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de autoliquidaciones por el IIVTNU, sin entrar a valorar la
existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad econémica, como defiende el juzgador de
instancia.

2. Esta cuestion presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia, porque de ser
errénea esa «tesis maximalista» produciria un grave dafio al interés general [ articulo 88.2.b) LJCA ], porque
notoriamente puede afectar a un gran nimero de situaciones, trascendiendo del caso objeto del proceso [ articulo
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88.2.c) LJCA ], y porque supone la interpretaciéon y aplicacion aparentemente con error de la doctrina que dimana
de la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017 [ articulo 88.2.e) LJCA ]. La conveniencia de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo que la esclarezca se evidencia por la indudable relevancia para los ayuntamientos de la
respuesta que se le dé.

3. La concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso de casacidn preparado por las razones
expuestas hace innecesario examinar si se dan las demés alegadas para dar lugar a su admisién a tramite.

Cuarto.

1. Envirtud de lo dispuesto en el articulo 88.1 LIJCA , en relaciéon con el articulo 90.4 LICA , procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestién precisada en el punto 1 del anterior fundamento juridico de esta resolucion.

2. Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4
TRLHL, atendida la declaracion de inconstitucionalidad contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional
59/2017, de 11 de mayo .

Quinto.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LIJCA , este auto se publicara integramente en la pagina web
del Tribunal Supremo.

Sexto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 LJCA , y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LIJCA , remitiéndolas a
la Seccion Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decision de conformidad con las reglas de
reparto.

Por todo lo anterior,
La Seccién de Admision acuerda:

1°) Admitir el recurso de casacion RCA/4789/2017, preparado por el Ayuntamiento de Zaragoza contra la
sentencia dictada el 7 de julio de 2017 por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de Zaragoza en
el recurso 371/2016.

2°) La cuestidn que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consiste en:
Determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion ), la igualdad en la aplicacion de
la ley (articulo 14 de la Constitucion ) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria ( articulos 31.3 y 133.1
y 2 de la Constitucion ), lainconstitucionalidad de los articulos 107.1 , 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley
de Haciendas Locales , aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia
del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo , obliga en todo caso a la anulacién de las liquidaciones vy al
reconocimiento del derecho a la dewlucion de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacion de
autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a
valorar la existencia 0 no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad econdémica, como defiende el
juzgador de instancia.

39) Identificar como normas juridicas que en principio sera objeto de interpretacién los articulos 107.1 ,
107.2.a )y 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales , atendida la declaracion de inconstitucionalidad
contenida en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo .
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4°) Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.
5°) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°) Para su tramitacion y decision, remitir las actuaciones ala Seccién Segunda de esta Sala, competente
de conformidad con las normas de reparto.

Asilo acuerdan y firman.

Luis Maria Diez-Picazo Gimenez, presidente
Manuel Vicente Garzon Herrero Celsa Pico Lorenzo
Emilio Frias Ponce Diego Cordoba Castroverde

Jose Juan Suay Rincon Ines Huerta Garicano

El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacién Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,

traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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