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SUMARIO:

IS. Regimenes especiales. Fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores. Motivos
econdmicos validos. No se combate en casacion -al menos no de manera suficiente- la afirmacion de la Sala
segun la cual, en el caso analizado, el objetivo de reorganizacién empresarial invocado como motivo de la
escision es compatible y, desde luego, no excluyente con el de incorporar a la segunda generacion al
negocio familiar. Lo dicen los jueces a quo con extraordinaria precision: «en principio, nada impide que,
legitimamente, se pueda perseguir en la escisién, a la vez, un doble objetivo: lograr una reorganizacion
empresarial conveniente y racional desde el punto de vista econémico y, ademas, articular una sucesién
ordenada en la direccion de las empresas implicadas en la escision, de manera que se asegure la
continuidad familiar, al permitir que sean los hijos de los socios que llevaban la direccion de aquéllas los que
continten al frente de la actividad en el futuro». Asimismo, no cabe afirmar que resulte arbitraria o ilégica
una conclusiéon, como la de considerar aplicable el régimen del diferimiento, que se fundamenta, entre otros
aspectos relevantes, en las ventajas constatadas en materia de separacion de riesgos y de necesidades
financieras o en los beneficios empresariales también puestos de manifiesto en las actuaciones.

Régimen fiscal. Valoracion de las participaciones. Para evitar que la fiscalidad interfiera en los procesos de
reestructuracion empresarial, el transmitente no tributa por las rentas obtenidas por la transmision de las
participaciones al adquirente y éste debe valorar los bienes por el valor histérico que tenian en la
transmitente, no por su valor de mercado. La condicion es que los sujetos pueden diferir la tributacion de los
incrementos surgidos con motivo de la operacion societaria hasta el momento futuro de su materializacion,
es decir, cuando se transmitan a terceros. Por consiguiente, solo si no fuera aplicable el régimen especial -
por aplicacion de la clausula antiabuso, que la Sala de instancia entendié que no jugaba en este supuesto-
, se tributard por la renta derivada de la diferencia entre el valor normal de mercado de los elementos
transmitidos y su valor contable. Asi, aqui -una vez afirmado que la operacion tiene un motivo econémico
valido-, no hay nada que discutir en relacion con la determinacion del valor de mercado de las participaciones
transmitidas. [Vid., en el mismo sentido, SAN, de 2 de junio de 2016, recurso n°® 289/2013 (NFJ063785),
gue se recurre en esta sentencia].
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Directiva 90/434/CEE del Consejo (Régimen fiscal aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de
activos y canjes de acciones), art. 11.
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D. Jesus Cudero Blas
En Madrid, a 4 de diciembre de 2017.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 2670/2016 interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO, en
la representacion que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda) de fecha 2 de junio de
2016 , dictada en el procedimiento ordinario nim. 289/2013, sobre liquidacion relativa al impuesto sobre sociedades;
ha sido parte recurrida la entidad MARTINBAS, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales don Antonio
Garcia Martinez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dicté sentencia
el 2 de junio de 2016 , en el procedimiento ordinario nim. 289/2013, cuyo fallo era del siguiente tenor literal:

" ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador Don Antonio Garcia
Martinez, en nombre y representacion de MARTINBAS S.L., contra el acuerdo dictado por el TEAC el 21 de marzo
de 2013, antes indicado, el cual anulamos por no ser conforme a Derecho, declarando el derecho de la entidad
recurrente a la aplicacion del régimen especial de escisiones en virtud de lo expresado en los anteriores
Fundamentos, con imposicién de costas a la parte demandada " .

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, el Abogado del Estado, demandado en el procedimiento, prepard recurso
de casacion contra la misma vy, tenido por preparado por la Sala a quo y tras el emplazamiento de las partes,
comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, formulando escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el cual, tras aducir tres motivos de casacién amparados en la letra d) del articulo 88.1 de la Ley
Jurisdiccional , solicité a la Sala que acuerde casar la sentencia recurrida y la sustituya por otra en la cual se
desestime integramente el recurso contencioso-administrativo y se confirme la resolucién del TEAC de 21 de marzo
de 2013.

Tercero.

Admitido a trdmite el recurso de casacion, se acordé la remision de las actuaciones a esta Seccién Segunda
para su sustanciacion, conforme a las reglas de reparto de asuntos, disponiéndose por diligencia de ordenacion
entregar copia del escrito de interposicion del recurso a la parte recurrida, a fin de que en el plazo de treinta dias
pudieran oponerse al recurso, tramite que llevé a cabo la representacion procesal de MARTINBAS, S.L. mediante
escrito en el que intereso se dicte sentencia por la que se desestime el recurso y se declare que la sentencia recurrida
es ajustada a derecho.

Cuarto.
Por providencia de esta Seccién se designé ponente al Excmo. Sr. Magistrado don Jesus Cudero Blas y se

sefialé para la votacion y fallo del presente recurso la audiencia del 7 de noviembre de 2017, fecha en la que
efectivamente se delibero y votd el mismo con el resultado que ahora se expresa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Los hechos tenidos en cuenta tanto por la resolucion recurrida en la instancia como por la sentencia ahora
impugnada en casacion -y sobre los que, propiamente, no se suscita controversia entre las partes- son,
resumidamente, los siguientes:

1. La entidad MARTINBAS, S.L. -cuyo capital social pertenece integramente al matrimonio formado por don
Leon y dofia Francisca ) integra en su patrimonio dos entidades (TRANSCOTO, S.A. y CONTAINERS CATALANS,
S.A)), que también son propiedad de ambos esposos.

2. EI'5 de abril de 2004 se incrementa el capital social de MARTINBAS, S.L. por las siguientes aportaciones
no dinerarias de sus socios: (i) Aportacién por el matrimonio de 2499 acciones de TRANSCOTO, S.A. por un importe
total de 3.000.000 euros; (ii) Aportacion por el matrimonio de 399 acciones de CONTAINERS CATALANS, S.A. por
un importe total de 5.000 euros.

3. En Junta General de Socios de 30 de junio de 2005 se aprueba la escision parcial de la compafiia, que
se justifica en la necesidad de separar los activos inmobiliarios de los activos que representan acciones de empresas
dedicadas al transporte de mercancias, incluidos escombros y derribos.

4. La sociedad beneficiaria de la escision es la entidad de nueva creacion ATSOC BUILDING, S.L., que se
gueda con los activos de TRANSCOTO, S.A. (inmobiliarios), propiedad integra del matrimonio duefio de todas esas
empresas. El 24 de noviembre de 2006 los conyuges donaron todas sus participaciones en la entidad ATSOC
BUILDING, S.L. a sus dos hijos.

5. En la escritura de escision (de 22 de diciembre de 2005) se sefiala que la sociedad parcialmente escindida
(MARTINBAS, S.L.) declara reducidas sus reservas voluntarias, para cubrir la aportacién del patrimonio segregado,
en la suma de 3.250.506 euros. Segun informacion de la Memoria del ejercicio 2005, se disminuyd la reserva prima
de emision en algo menos de tres millones de euros (generada en la ampliacion de capital de 5 de abril de 2004) y
la reserva voluntaria en 264.411 euros.

Segundo.

Iniciado un procedimiento de comprobacién limitada por la dependencia regional de Catalufia por el
concepto impuesto sobre sociedades, ejercicio 2005 y 2006, para determinar la procedencia del régimen de
neutralidad fiscal a la operacion de escision, la Inspeccion dictd acuerdo de liquidacion en el que negé la aplicacion
del régimen de diferimiento previsto en el Capitulo VIII del Titulo VIl del texto refundido de la ley del impuesto sobre
sociedades -aqui aplicable- al entender, sustancialmente, que el verdadero objetivo de la operacién era la
transmision de las participaciones sociales a los hijos de los socios, sin que pueda identificarse en la operacién de
escision un motivo econémico valido.

Interpuesta reclamacion econémico-administrativa frente a aquella liquidacion, el TEAC la desestima,
partiendo para ello, segun afirma, de un "analisis conjunto de las operaciones"”, a cuyo efecto sefiala lo siguiente: a)
Que los conyuges concentraron en MARTINBAS, S.L. la totalidad de las participaciones que tenian en TRANSCOTO
y CONTAINERS; b) Que las rentas generadas para las personas fisicas por aquella transmision no se sometieron a
tributacion por aplicacion de la DA 92 de la ley de renta; ¢) Que, agrupadas las acciones, se produjo una primera
transmision de las mismas a ATSOC BUILDING instrumentalizada a través de la operacion de escision; d) Que en
noviembre de 2006 se donan las acciones de ATSOC -percibidas en el canje de valores derivado de la escisiéon- a
los hijos del matrimonio; €) Que los dos hijos no tributaron por impuesto sobre donaciones al acogerse al beneficio
fiscal previsto en el articulo 20.6 de la ley de ese impuesto (reduccion del 95% del impuesto cuando se produzca
una transmision de participaciones en entidades cuando el donante tenga mas de 65 afios, que son los que cumplié
el progenitor Sr. Leon el 23 de septiembre de 2005).

Dice el TEAC, para negar la aplicacién del beneficio fiscal aplicado por la contribuyente, que (i) la aportacion
de acciones realizada el 5 de abril de 2004 no tiene mas razén econdmica que servir de preparacion necesaria para
realizar después una escision financiera y que (ii) la transmision de las participaciones a los hijos no constituye
motivo economico valido.
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En el escrito de demanda, salia la actora al paso de la decision administrativa argumentado -muy
resumidamente- que la donacion de las participaciones a sus hijos constituye, claramente, un motivo econémico
vélido para incorporar a la segunda generacion de un grupo familiar a la propiedad del capital y para que prosigan
con el negocio correspondiente.

Por lo demas, se plante6é también en sede administrativa y- como veremos- en sede jurisdiccional, la
cuestion relativa a la determinacion del valor de mercado de las participaciones transmitidas por MARTINBAS, S.L.
a ATSOC BUILDING, siempre partiendo del hecho de que la operacion debia someterse a tributacion en régimen
ordinario, régimen segun el cual la entidad transmitente " integrara en su base imponible la diferencia entre el valor
normal de mercado de los elementos transmitidos y su valor contable " ( articulo 15.3 LIS).

La Inspeccién aplicé al caso el articulo 15 de la LIS (que, en relacién con la determinacion del valor normal
de mercado, remite a aquél que se hubiera acordado entre partes independientes, para lo cual " se aplicaran los
métodos previstos en el articulo 16.3 de esta Ley "), si bien no concretd -segun el recurrente- qué método de los
previstos en este Ultimo precepto tuvo en cuenta.

Tercero.

La sentencia ahora recurrida rechaza la tesis del TEAC por cuanto no comparte el presupuesto en el que
parece asentarse, segun el cual la presencia de esta segunda finalidad de la operacion (donar las participaciones a
los hijos) excluiria, anularia o haria desaparecer, por definicion, la primera.

Y razona en los siguientes términos:

" Sin embargo, esto no tiene por qué ser necesariamente asi (conclusidon que entendemos corroborada al
examinar la STS n° 669/2016, de 17 de marzo de 2016, RC 2581/2014 ) y, desde luego, ho podemos aceptar aquella
apreciacion sin que se justifiquen las razones por las que deba entenderse que en este caso concreto concurre esa
incompatibilidad absoluta de objetivos, puesto que, en principio, nada impide que, legitimamente, se pueda perseguir
en la escision, a la vez, un doble objetivo: lograr una reorganizacién empresarial conveniente y racional desde el
punto de vista econémico y, ademas, articular una sucesion ordenada en la direccion de las empresas implicadas
en la escision, de manera que se asegure la continuidad familiar, al permitir que sean los hijos de los socios que
llevaban la direccion de aquéllas los que continten al frente de la actividad en el futuro.

Por tanto, excluida la existencia de una absoluta incompatibilidad conceptual entre ambos objetivos v,
siendo clara la concurrencia del segundo de ellos, debemos comprobar si el primero, esto es, el de la reorganizacion
empresarial, era realmente el objetivo principalmente perseguido al realizar la escision y no un mero concepto
invocado y utilizado instrumentalmente de manera formal para conseguir la aplicacién del régimen especial.

Pues bien, en este sentido nada aclara la resolucién impugnada, dado que se aplica a examinar y confirmar
los razonamientos de la Inspeccion para negar la existencia de motivo econémico valido por razén de las donaciones
posteriores, pero sin entrar a valorar si efectivamente, como consecuencia de la escisiéon, se produjo una
reorganizacion empresarial razonable y racional en términos econémicos, que pudiera considerarse relevante a
efectos de integrar el requisito del motivo econdémico valido exigible para poder aplicar el régimen especial de
escisiones.

Tampoco la Abogacia del Estado ha hecho especial mencidon a este respecto en sus escritos de
contestacion a la demanda y de conclusiones, mientras que en la demanda se acredita, por referencia a la evolucion
de los beneficios habidos en TRANSCOTO S.A. en el periodo comprendido entre 1992 y 2009 (transcritos en las
paginas 19 y 20 del Informe de Disconformidad) que, habiéndose producido la escision en 30 de diciembre de 2005,
el beneficio en 2006 es practicamente el doble que en 2005 y, en 2007 (afio de comienzo de la crisis econémica),
practicamente el doble que en 2006, asi como que en los dos periodos indicados el ritmo de facturacion
practicamente se dobla respecto del maximo habido en periodos anteriores.

Acreditadas tales circunstancias y teniendo en cuenta, ademas, que la Administracion no niega la
separacion efectiva de activos y actividades tras la escision, conforme al proyecto aprobado, ni la realidad de las
ventajas derivadas de la escisién en materia de separacion de riesgos y de necesidades financieras, ni las ventajas
comerciales -antes aludidas- también derivadas de la escision, la conclusion no puede ser otra, a juicio de la Sala,
gue la de apreciar que en este caso el objetivo de reorganizacion empresarial invocado por la parte como motivo
formal de la escision era real y que, ademas, tal reorganizacion produjo en la practica consecuencias econdémicas
positivas constatadas en los ejercicios posteriores.
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Siendo esto asi, consideramos que no existe ninguna razon légica, ni juridica, para negar la concurrencia
de motivo econdmico vélido en la escision realizada y, en consecuencia, estimamos procedente la aplicacion del
régimen especial, por lo que debemos acoger este motivo de impugnacién formulado por la parte actora ".

La sentencia dedica, ademas, su fundamento cuarto a analizar la forma de determinar el valor de mercado
de las participaciones transmitidas de MARTINBAS A ATSOC BUILDING y lo hace en los siguientes términos:

"El siguiente motivo de impugnacion incluido en la demanda se refiere al procedimiento utilizado por la
Administracion para la valoracion de las participaciones transmitidas, una vez excluida la aplicacion del régimen
especial de escisiones. En puridad, no seria necesaria ya su resolucion, dado que hemos estimado el anterior motivo
en el que se fundaba la pretensidn principal deducida en el suplico.

Sin embargo, estimamos conveniente en este caso sefialar las razones por las que también este segundo
motivo, que sustenta la pretension deducida con caracter subsidiario, deberia haber sido estimado (si hubiera sido
necesario).

La parte actora sefiala que estamos ante una operacion realizada entre personas vinculadas, por lo que
resulta de aplicacion el articulo 16 de la LIS , reprochando a la Administracion el que haya incurrido en una absoluta
omisioén del procedimiento, que determina la nulidad de las actuaciones practicadas, dado que no se han efectuado
notificaciones a las partes, ni se han puesto de manifiesto los métodos y criterios a tener en cuenta para la valoracion,
ni se ha otorgado un plazo para alegaciones.

El TEAC, por su parte, sefiala que la Inspeccién no ha acudido en este caso a la valoracion entre personas
vinculadas, valoracion para la que esté facultada, pero no obligada, por el articulo 16 del RIS, sefialando que la
regularizacion ha consistido en la aplicacion del valor normal de mercado a los elementos patrimoniales afectados
por la escisién realizada, en virtud de lo establecido imperativamente por el articulo 15, y aflade que la Inspeccion
no ha puesto en duda el valor que las partes vinculadas han utilizado en una operacion, sino que Unicamente ha
determinado el valor que corresponde a los elementos transmitidos como consecuencia de una escision a la que no
resulta aplicable el régimen especial, lo que obliga a acudir al valor normal de mercado de los elementos transmitidos
para determinar la tributacién que corresponde a la operacion realizada.

A este respecto, la solucién la encontramos en la STS de 9 de octubre de 2012 (RC 5003/2011 ) que, al
efecto, dispone en su Fundamento Décimo (in fine):

"El motivo debe desestimarse pues es indudable que el art. 16 de la Ley da reglas especificas para la
valoracidn en el caso de operaciones vinculadas, que deben prevalecer sobre las reglas generales establecidas en
el articulo 15, lo que determina que el Ultimo péarrafo de aquel precepto - "Reglamentariamente se establecera el
procedimiento para la resolucion de las propuestas de valoracién de operaciones vinculadas",- debe seguirse en las
valoraciones de operaciones vinculadas, al prevalecer lo especial sobre lo general, sin que sea acogible el
argumento del Abogado del Estado de que ese procedimiento sélo serd necesario cuando se trate de operaciones
entre entidades vinculadas residentes en Espafia, ya que eso no se desprende del precepto, y donde la Ley no
distingue no debemos distinguir. Es especialmente importante, en ese procedimiento, lo que impide hablar de
irregularidad no invalidante, el que la Administracion tenga que poner de manifiesto a las partes vinculadas "los
métodos y criterios que seran tenidos en cuenta para dicha determinacion, quienes dispondran de un plazo de 15
dias para formular alegaciones y presentar los documentos vy justificaciones que estimen pertinentes", pues este
tramite va a permitir, no soélo el que las partes discrepen del método que se va a utilizar, sino de proponer otro que
consideren méas acorde con el objeto de la valoracion, y que puede ser aceptado por la Administracion. Se trata, por
tanto, de un tramite esencial, que impide hablar de mera irregularidad."

En consecuencia, constatando que en este caso la Administracion se ha apartado completamente del
procedimiento que era exigible conforme a la citada doctrina jurisprudencial y que, como consecuencia de ello, ha
privado a la entidad de su derecho a participar en aquél, presentando alegaciones y efectuando la propuesta
correspondiente, cabe afirmar que también habria resultado procedente, en su caso, estimar este motivo de
impugnacién " .

Cuarto.
Con amparo en el articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional , el Abogado del Estado formula tres motivos de

casacion en los que se denuncia (i) la infraccion de los articulos 83 a 96 de la LIS (por limitarse la Sala de instancia
a " analizar la primera fase de la operacion de escision y contemplarla aisladamente "), (ii) la infraccion del articulo
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96.2 de la LIS , con aplicacion en su caso del articulo 88.3 LJ y 24 CE (por valoracion arbitraria e irracional de la
prueba, al ser incierto que el TEAC haya establecido una presuncion iuris et de iure de fraude) y (iii) la infraccion del
articulo 15 de la LIS, en relacion con el articulo 16 del reglamento del impuesto (por cuanto la Administracion ha
partido de los precios que conoce de las mismas participaciones que se corresponden con las transmisiones
realizadas entre los miembros de la misma familia).

En los dos primeros motivos de casacion se limita el Abogado del Estado a reproducir in extenso los
preceptos correspondientes de la Directiva 90/434 (sobre todo el articulo 11), a destacar la interpretacion que de los
mismos ha efectuado el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (en la sentencia de 17 de julio de 1997) y a sefialar
la regulacion que nuestra ley del impuesto efectia del "motivo econdmico vélido" como exigencia ineludible para
que resulta aplicable el régimen especial.

De tales enunciados deduce el representante de la Administracion del Estado que la sentencia infringe
aquellos preceptos y esa jurisprudencia por dos circunstancias que, a su juicio, resultarian imputables a la resolucion
judicial: la primera, el supuesto analisis "aislado" de la operacién de escision que efectla, sin contemplar los hechos
anteriores y posteriores, de los que se derivaria la intencién de fraude; la segunda, la presunta "arbitrariedad en la
valoracion de la prueba", nuevamente por no hacer un andlisis "global" de las operaciones y por sefialar -la
sentencia- que el TEAC habia establecido una presuncion iuris et de iure de fraude.

Ambos motivos, sin embargo, tropiezan con la propia fundamentacion juridica de la sentencia, de la que se
desprende claramente (i) que se ha analizado todo lo acaecido desde la ampliacion de capital del afio 2004 hasta
la donacion a los hijos de las participaciones transmitidas a ATSOC BUILDING, S.L., (ii) que ha contribuido
considerablemente a la estimacion del recurso la escasa (0 nula) argumentacion de la Administracion respecto de
la incompatibilidad de las dos finalidades perseguidas (dividir las actividades e incorporar a la segunda generacion
a la actividad empresarial) y (iii) que nada ha afirmado la Inspeccidon, el TEAC o su representante procesal sobre la
realidad de las ventajas derivadas de la escision en materia de separacion de riesgos y de necesidades financieras
y de las ventajas comerciales también derivadas de la escision que la parte actora ha constatado.

En realidad, el Abogado del Estado no combate en absoluto esos razonamientos, ni siquiera el tenido por
esencial por el tribunal de instancia: las ventajas econémicas que la parte actora habria acreditado tras la operacion
de escision, concretadas en la clara evolucién de los beneficios producida tras la escision, aspecto valorado por la
sentencia y ni siquiera puesto en cuestion en el recurso de casacion.

No concurren, pues, las infracciones que se denuncian en los dos primeros motivos de casacion por cuanto:

1. La sentencia no solo no efectia un analisis aislado de la operacion que se acogio al régimen del
diferimiento, sino que detalla pormenorizadamente las circunstancias - previas, coetaneas y posteriores- que
acompafaron a la escision, contemplandolas en su conjunto para concluir que concurria el motivo econémico valido
correspondiente.

2. No se combate en casacion -al menos no de manera suficiente- la afirmacién de la Sala segun la cual, en
el caso analizado, el objetivo de reorganizacibn empresarial invocado como motivo de la escision es compatible vy,
desde luego, no excluyente con el de incorporar a la segunda generacion al negocio familiar. Lo dicen los jueces a
guo con extraordinaria precision: " en principio, nada impide que, legitimamente, se pueda perseguir en la escision,
a la vez, un doble objetivo: lograr una reorganizacion empresarial conveniente y racional desde el punto de vista
econdémico y, ademas, articular una sucesion ordenada en la direccion de las empresas implicadas en la escision,
de manera que se asegure la continuidad familiar, al permitir que sean los hijos de los socios que llevaban la
direccion de aquéllas los que continden al frente de la actividad en el futuro " .

3. No cabe afirmar que resulte arbitraria o ildgica una conclusion, como la de considerar aplicable el régimen
del diferimiento, que se fundamenta, entre otros aspectos relevantes, en las ventajas constatadas en materia de
separacion de riesgos y de necesidades financieras o en los beneficios empresariales también puestos de manifiesto
en las actuaciones, siendo asi que ni aquellas ventajas, ni estos beneficios han sido puestos en cuestién por la
Administracion, ni en la instancia -como sefiala la Audiencia Nacional en su sentencia-, ni en esta casacion -como
se sigue del escrito de interposicion-.

4. Por ultimo, no es cierto en absoluto que la sentencia impugnada estime el recurso al constatar que el
TEAC ha establecido una presuncion iuris et de iure de fraude: lo Unico que pone de manifiesto el fundamento
juridico tercero de la sentencia que nos ocupa es que se rechaza la opinién del TEAC segun la cual la finalidad de
donar las participaciones a los hijos excluiria el objetivo de reorganizacién empresarial.
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Quinto.

En el tercero motivo de casacién -formulado al amparo de la letra d) del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional
- sostiene el Abogado del Estado que la sentencia ha infringido el articulo 15 de la LIS , en relacién con el articulo
16 del reglamento del impuesto por cuanto la Administracién ha partido de los precios que conoce de las mismas
participaciones transmitidas, precios que se corresponden con las transmisiones realizadas entre los miembros de
la misma familia, sin que aquellos preceptos obliguen, en casos como este, a acudir al procedimiento de valoracion
por operaciones vinculadas.

En realidad, la sentencia recurrida no debidé -por innecesario- pronunciarse sobre la valoracion de las
participaciones transmitidas con ocasion de la operacion de escision. El fundamento de derecho cuarto, en efecto,
respondia a un argumento de la parte actora alegado con caracter puramente subsidiario: solo habria que valorar
las participaciones transmitidas con ocasion de la operacion de la escisiéon si no fuera aplicable el régimen de
neutralidad fiscal. En otras palabras, la Sala solo debia analizar este motivo subsidiario si hubiera declarado
conforme a Derecho la resolucidn del TEAC, esto es, si hubiera rechazado la aplicacion del régimen de neutralidad
fiscal.

Recordemos que segun este régimen (y para evitar que la fiscalidad interfiera en los procesos de
reestructuracion empresarial), el transmitente (aqui, MARTINBAS, S.L.) no tributa por las rentas obtenidas por la
transmision de las participaciones al adquirente (aqui, ATSOC BUILDING, S.L.) y éste debe valorar los bienes por
el valor histérico que tenian en la transmitente, no por su valor de mercado. La condicion es que los sujetos pueden
diferir la tributacion de los incrementos surgidos con motivo de la operacién societaria hasta el momento futuro de
su materializacion, es decir, cuando se transmitan a terceros.

Por consiguiente, solo si no fuera aplicable el régimen especial -por aplicacién de la clausula antiabuso, que
la Sala de instancia entendié que no jugaba en este supuesto-, se tributard por la renta derivada de la diferencia
entre el valor normal de mercado de los elementos transmitidos y su valor contable. Pero aqui -una vez afirmado
gue la operacion tiene un motivo econdmico valido- no hay nada que discutir en relacién con la determinacion del
valor de mercado de las participaciones transmitidas por MARTINBAS, S.L. a ATSOC BUILDING, S.L., como lo
corrobora la propia resolucion del TEAC al afirmar hasta en dos ocasiones (paginas 4 y 15 de su acuerdo
desestimatorio) que esta cuestion tiene caracter subsidiario y que la determinacion de aquel valor se produce "en la
medida en que ha quedado excluida la operacion del régimen especial”.

Si ello es asi, esto es, confirmada por esta Sala la procedencia del régimen especial, el tercer motivo debe
ser rechazado, pues solo cabria su andlisis en el caso de que nuestra decision hubiera sido la contraria por acogerse
alguno de los dos primeros motivos de casacion, lo que no ha sucedido.

Sexto.

Procede, por ello, desestimar el recurso de casacion al ser ajustada a Derecho la sentencia recurrida, con
imposicién a la parte recurrente de las costas procesales con el limite por todos los conceptos-a tenor del articulo
139 la Ley de la Jurisdiccion y teniendo en cuenta la complejidad del asunto- de 8.000 euros para la parte recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.

No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el ABOGADO DEL ESTADO, en la representacion
que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccion Segunda) de fecha 2 de junio de 2016 , dictada en el
procedimiento ordinario num. 289/2013, sobre liquidacién relativa al impuesto sobre sociedades.
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Segundo.

Imponer a la parte recurrente las costas procesales de esta casacién, con el limite expresado en el Ultimo
fundamento de esta resolucion.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillen Angel Aguallo Aviles

Joaquin Huelin Martinez de Velasco Jose Antonio Montero Fernandez
Francisco Jose Navarro Sanchis Jesus Cudero Blas

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,

Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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