Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma N84

Referencia: NFJ069026

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
Sentencia 975/2017, de 12 de septiembre de 2017

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 42/2017

SUMARIO:

Responsabilidad derivada del Derecho Tributario. En general. Derivacion de la responsabilidad. La
sentencia recurrida examina los hechos, valora la correccion del procedimiento de derivacién de
responsabilidad subsidiaria, tras la firmeza e inatacabilidad de los actos liquidatorios municipales, su impago
por el deudor principal, el apremio y los embargos contra el mismo, asi como la declaraciéon del fallido
causante del inicio del procedimiento de imputacion de responsabilidad a los administradores de la sociedad
deudora, no apreciando error, defectos o incorreccién procedimental o material en la actuacion
administrativa. Esta Sala comparte la argumentacion de las apeladas y de la propia sentencia sobre la
alegacion del recurrente de que resulta imposible su actividad y la ejecucion de las obras proyectadas, por
dos razones: porque ello no contradice sus actos, por los que solicitdé y obtuvo una licencia urbanistica del
Ayuntamiento para ejecutar una determinada obra, siendo firmes y ejecutivas las liquidaciones que
correspondieron a su solicitud de licencia, el ICIO y la Tasa por obtencién de licencia urbanistica, debiendo
abonar dichas liquidaciones el deudor principal o, como en el presente caso, el administrador responsable
subsidiario. La pérdida de incentivos econdmicos por una reforma legal, que priva de una serie de beneficios
a la actividad productora de energias renovables, no puede sustentar el argumento de que la actividad es
inviable y la obra inejecutable, tanto desde la perspectiva de la I6gica de mercado como de la ausencia de
una minima prueba de tales afirmaciones que, por otra parte, en nada afectan a los tributos exigidos por la
Administracioén local.

PRECEPTOS:
Ley 29/1998 (LJCA), arts. 33, 45 y 56.
PONENTE:
Don Luis Manglano Sada.
Magistrados:
Don LUIS MANGLANO SADA
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Presidente:
D. LUIS MANGLANO SADA
Magistrados:

D. RAFAEL PEREZ NIETO

D?.BELEN CASTELLO CHECA

D. JOSE I. CHIRIVELLA GARRIDO

En la Ciudad de Valéncia, a 12 de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, el recurso de apelacion n°® 42/2017, interpuesto por D. Alfredo , representado por la Procuradora D2.
Cristina Méner Gonzalez y asistido por el el Letrado D. Luis Iniesta Alcolea, contra la sentencia n° 365, de 13-12-
2016, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 3 de Alicante , en el recurso contencioso-
administrativo ordinario n°® 418/15, siendo parte apelada SUMA, Gestion Tributaria de la Diputacion de Alicante,
representada por el Letrado de sus servicios juridicos, asi como el Ayuntamiento de Villena, representado por el
Procurador D. Carlos F. Diaz Marco y asistido por el Letrado D. José Luis Noguera Calatayud.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo mencionado se remitio a esta Sala el antedicho recurso
contencioso-administrativo junto con el recurso de apelacién mencionado.

Segundo.

Repartido el recurso de apelacion a esta Seccion, se formd el correspondiente rollo de apelacion v,
habiéndose desestimado el recibimiento a prueba, sin que se haya solicitado la celebracion de vista o la presentacion
de conclusiones, se sefalod para su votacion y fallo el dia 12 de septiembre de dos mil diecisiete.

Tercero.
En la tramitacién del presente rollo se han observado las prescripciones legales.
Siendo ponente el Magistrado D. LUIS MANGLANO SADA.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Por via de recurso de apelacion se somete a la consideracion de esta Sala la adecuacion a Derecho de la
sentencia de 13-12-2016 del citado érgano jurisdiccional, por la que se declara la inadmisibilidad parcial del recurso
(2 @ pretension del Suplico de la demanda) y la desestimacién del resto de la demanda, con condena en costas al
recurrente.

Segundo.
La sentencia tiene dos pronunciamientos: el primero inadmite en parte el recurso contencioso-

administrativo, en lo que toca a la segunda pretension del Suplico de la demanda, y una segunda decision,
consistente en la desestimacion del resto del recurso, que se interpuso contra la resolucién de 30-1-2014 de SUMA,
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que desestimé el recurso de reposicion formulado contra el acuerdo de 20-9-2013 de derivacion al recurrente de la
responsabilidad subsidiaria por deudas de la empresa UNISOL HUERTA SOLAR ALICANTE, S.L., de la que era
administrador, con el Ayuntamiento de Villena, concretamente, el ICIO y la Tasa por obtencién de Licencia
Urbanistica, por un importe total de 167.487,69 euros.

Como necesarios antecedes consta acreditado que el Ayuntamiento de Villena otorgé el 5-7-2010 a UNISOL
HUERTA SOLAR ALICANTE, S.L., licencia para la construccion de una planta de energia fotovoltaica en su término
municipal, practicando sendas liquidaciones por el ICIO y por la Tasa por Licencia Urbanistica, que devinieron firmes
al no ser impugnadas en tiempo y forma. Como no se abonara el importe liquidado total de 167.487,69 se procedid
al apremio de dichos actos liquidatorios y a la traba de cuentas corrientes de la sociedad deudora, que fue declarado
fallida el 18-4-2013. El 16-5-2013 se inici6 procedimiento de derivacion de responsabilidad subsidiaria al recurrente
Sr. Alfredo y a otro administrador, finalizando con resoluciéon de 20-9-2013 de derivacion de responsabilidad
subsidiaria, que fue confirmada en reposicion, interponiéndose seguidamente recurso contencioso-administrativo
contra dicha actuacion administrativa.

La sentencia recurrida inadmite parcialmente el recurso contencioso-administrativo por apreciar desviacion
procesal en el apartado 2 del suplico de la demanda, que solicita " dejar sin efecto la declaracion de responsabilidad
subsidiaria respecto del deudor principal por el importe reclamado, exonerando de cualquier tipo de responsabilidad
hasta que conste que ha quedado sin efecto la moratoria recogida en el Real Decreto de 2012, ,ordenando alzar
todos los embargos llevados a cabo por la Administracién contra los bienes del recurrente, asi como la devolucién
de cualquier cantidad que se hubiera embargado a consecuencia de la citada derivacion”.

En cuanto al fondo, la sentencia parte de los hechos acreditados, de la firmeza de las liquidaciones
impugnadas y argumenta que el procedimiento de declaracion de responsabilidad subsidiaria se ha tramitado y
resuelto de forma procedente, negando que la reforma del marco legal de las energias renovables, con la
consiguiente supresién de determinados incentivos o primas en la produccion de energia fotovoltaica, que venia a
suponer una compensacion por los costes de la actividad, supusiera la imposibilidad de desempefar la actividad o
de ejecutar la obra proyectada, pues no se trataba de requisitos técnicos sino de ayudas a la produccién de energia
eléctrica, de forma que la falta de preinscripcion registral de UNISOL HUERTA SOLAR ALICANTE, S.L., no impedia
la actividad o las obras, eso si, en igualdad con el resto de tecnologia del sector eléctrico.

Contra dicha sentencia recurre el Sr. Alfredo , discrepando de la inadmisibilidad parcial de su recurso, pues
su pretension es la légica consecuencia de la anulacion de los actos impugnados y, en cuando al fondo, se cuestiona
la derivacion de responsabilidad subsidiaria reiterando la argumentacion d ela demanda de que tanto las obras
proyectadas como la propia actividad de produccion de energia fotovoltaica son imposibles tras el cambio legislativo
que suprimid/suspendid los incentivos econdmicos a las energias renovables, o que debiera suponer que se
anularan y devolvieran los tributos exigidos.

Las Administraciones apeladas (SUMA y Ayuntamiento de Villena) se oponen al recurso, solicitando la
desestimacion de la apelacién formulada y la confirmaciéon de la sentencia de instancia, en la medida en que se
incurre en desviacioén procesal, en la falta de critica especifica de la sentencia impugnada, en la mera reiteracion de
los argumentos de la demanda, y en el rechazo por incierto que no quepa la actividad o las obras proyectadas ,
pues la reforma legal solo supone la pérdida de incentivos econémicos pero no impide el desarrollo de la actividad.

Tercero.

En cuanto al primer motivo impugnatorio de la apelacion, el referido a la inadmsibilidad parcial del recurso
contencioso-administrativo por apreciar desviacion procesal en el apartado 2 del suplico de la demanda, que solicita
" dejar sin efecto la declaracion de responsabilidad subsidiaria respecto del deudor principal por el importe
reclamado, exonerando de cualquier tipo de responsabilidad hasta que conste que ha quedado sin efecto la
moratoria recogida en el Real Decreto de 2012, ordenando alzar todos los embargos llevados a cabo por la
Administracidon contra los bienes del recurrente, asi como la devoluciéon de cualquier cantidad que se hubiera
embargado a consecuencia de la citada derivacion”, deben hacerse las siguientes precisiones:

En primer lugar, la desviacion procesal es un apartamiento por la parte que recurre del objeto de su recurso,
es decir, de la especifica actuacién administrativa que se impugna, o la modificacién de su pretension a lo largo del
proceso, lo que supone la vulneraciéon de los arts. 33.1 , 45 y 56 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa . Incurrir en desviacion procesal es un motivo de desestimacion de la pretension, no una causa de
inadmisibilidad.
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En segundo lugar, en la pretension 2 del Suplico de la demanda hay dos partes diferenciables:

a) La que interesa la " exoneracion de cualquier tipo de responsabilidad hasta que conste que ha quedado
sin efecto la moratoria recogida en el Real Decreto de 2012 " es una pretension imposible e improcedente, pues
remite a una cambio legislativo parlamentario o del Gobierno, ajeno a la revision jurisdiccional y al marco del proceso,
de futuro, y a conveniencia de los intereses del recurrente, lo que debe ser rechazado. Ademas, tal pretensién viene
a suponer una extemporanea e implicita impugnacién de una normativa legal, sin el procedimiento y la competencia
adecuada.

b) Por el contrario, el resto de lo solicitado en el citado apartado 2 es una mera consecuencia juridica de la
estimacion de la demanda que, en su caso, supondria dejar sin efecto la declaracion de responsabilidad subsidiaria
respecto del deudor principal por el importe reclamado y ordenar alzar todos los embargos llevados a cabo por la
Administraciéon contra los bienes del recurrente, asi como la devolucion de cualquier cantidad que se hubiera
embargado a consecuencia de la citada derivaciéon. Es decir, anulados los actos impugnados, los efectos juridicos
pertinentes serian, en parte, los propugnados por el recurrente, por lo que no se atisba desviacién procesal alguna,
sino méas bien un legitimo ejercicio del derecho al reconocimiento de una situacion juridica individualizada y a la
adopcién de las medidas adecuadas para su pleno restablecimiento, tal como dispone el articulo 31.2 de la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

c) No obstante lo expuesto, no cabe duda de que tan solo sera viable lo dicho en el apartado anterior en el
supuesto de estimacion de la demanda o, como ocurre ahora, en caso de estimacion de la apelacion, cosa que no
va a ocurrir por las razones que se expondran seguidamente. En consecuencia, procedera desestimar el apartado
2 del suplico de la demanda en ésta segunda instancia, con desestimacion al respecto de la apelacion.

Cuarto.

Entrando en el fondo del recurso, convendra constatar que el escrito de apelacion es esencialmente similar
a la demanda formalizada en la primera instancia, viniendo a reproducir los mismos hechos, argumentos juridicos y
pretension, sin realizar la menor critica a la sentencia apelada ni indicar los motivos de oposicion a la misma.

Tal reiteracién nos debe llevar a recordar que la apelacion tiene por objeto combatir procesalmente la
sentencia apelada, desvirtuando los fundamentos de derecho y por ende el fallo de la sentencia recurrida, sin que
puedan ni deban plantearse de nuevo las cuestiones ya resueltas por el 6rgano de instancia, salvo en los casos en
que exista una relacién directa entre ellos y la impugnacion de la sentencia misma.

No es admisible, en esta fase del proceso, plantear, sin mas, el debate sobre los mismos términos en que
lo fue en primera instancia, como si en ella no hubiera recaido sentencia, pues con ello se desnaturaliza la funcién
del recurso. En la fase de apelacién se exige un examen critico de la sentencia, para llegar a demostrar o bien la
errénea aplicacion de una norma, la incongruencia, la indebida o defectuosa apreciacién de la prueba o cualesquiera
otras razones que se invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, sin que sea suficiente como
acontece en el presente caso la mera reproduccion del escrito de demanda, lo que podria justificar que resultara
suficiente reproducir los argumentos del Juzgado de instancia si se entienden que se adecuan a una correcta
aplicacion del ordenamiento juridico.

En el presente supuesto, la sentencia recurrida examina los hechos, valora la correccién del procedimiento
de derivacion de responsabilidad subsidiaria, tras la firmeza e inatacabilidad de los actos liquidatorios municipales,
su impago por el deudor principal, el apremio y los embargos contra el mismo, asi como la declaracién del fallido
causante del inicio del procedimiento de imputaciéon de responsabilidad a los administradores de la sociedad
deudora, no apreciando error, defectos o incorreccion procedimental o material en la actuacion administrativa.

Asimismo, esta Sala comparte la argumentacién de las apeladas y de la propia sentencia sobre la alegacion
del recurrente de que resulta imposible su actividad y la ejecucién de las obras proyectadas, por dos razones: porque
ello no contradice sus actos, por los que solicitdé y obtuvo una licencia urbanistica del Ayuntamiento de Villena para
ejecutar una determinada obra, siendo firmes y ejecutivas las liquidaciones que correspondieron a su solicitud de
licencia, el ICIO y la Tasa por obtencién de licencia urbanistica, debiendo abonar dichas liquidaciones el deudor
principal o, como en el presente caso, el administrador responsable subsidiario.

Por otra parte, la pérdida de incentivos econdmicos por una reforma legal, que priva de una serie de
beneficios a la actividad productora de energias renovables, no puede sustentar el argumento de que la actividad
es inviable y la obra inejecutable, tanto desde la perspectiva de la légica de mercado como de la ausencia de una
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minima prueba de tales afirmaciones que, por otra parte, en nada afectan a los tributos exigidos por la Administracion
local.
Por todo ello, procedera desestima el recurso de apelacion.

Quinto.

La desestimacion del recurso de apelacién determina, en aplicacion del articulo 139.2 de la LJCA |, la
imposicion de LAS costas procesales de esta segunda instancia a la parte recurrente. La Sala, haciendo uso de la
facultad reconocida en el art. 139.3 de dicho texto legal , sefiala las costas en 1.500 euros en concepto de honorarios
de Letrado y de 334,38 € por los derechos de Procurador.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por D. Alfredo contra la sentencia n°® 365, de 13-12-2016,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Alicante , en el recurso contencioso-administrativo
ordinario n° 418/15, con expresa imposicion de las costas de esta segunda instancia a la parte apelante.

Notifiquese esta sentencia, con la advertencia de que no es firme y contra la misma cabe RECURSO DE
CASACION ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo o, en su caso, ante esta Sala, que
debera prepararse ante esta Seccion en el plazo de TREINTA dias, desde el siguiente al de su notificacion, y en la
forma que previene el vigente articulo 89 de la LICA .

La preparacion debera seguir las indicaciones del acuerdo de 19-5-2016 del Consejo General del Poder
Judicial, por el que se publica el acuerdo de 20-4- 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo (BOE n° 162,
de 6-7-2016), sobre la extensién maxima y otras consideraciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
recurso de casacion ante la Sala Ill del TS.

Notifiquese a las partes esta resolucion, contra la que no cabe recurso alguno.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, devuélvanse los autos al Juzgado de su
procedencia con testimonio de la misma para su ejecucion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente que ha
sido para la resolucion del presente recurso, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de lo que, como
Secretario de la misma, certifico. Valéncia, en la fecha anteriormente citada.

El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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