Fiscal Impuestos

BASE DE DATOS DE Norma H348
Referencia: NFJ069039

TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 2045/2017, de 20 de diciembre de 2017
Sala de lo Contencioso-Administrativo

Rec. n.° 1890/2016

SUMARIO:

Procedimiento de inspeccién. Iniciacidon y desarrollo de las actuaciones inspectoras. Interrupciones
y dilaciones. No imputables al contribuyente. No cabe presumir, como «interpretacion razonable» de la
peticion de aplazamiento, que el contribuyente necesitaba un plazo para aportar el informe que finalmente
incorpord en las alegaciones a la propuesta. De ser cierta esa circunstancia, el actuario debié haberla
consignado en las actuaciones, sobre todo si en el acuerdo de liquidacion se imputa todo ese periodo sin
justificar minimamente la documentacion que faltaba y cuya ausencia habria impedido la prosecucién del
procedimiento.

IS. Base imponible. Valoracién de operaciones. Gastos financieros. Se considera razonable la
interpretacion dada por la Sala de instancia respecto de la deducibilidad de los gastos financieros derivados
de los préstamos suscritos entre las sociedades vinculadas y es que

-Se han analizado pormenorizadamente las condiciones de financiacion de los préstamos y su remuneracion
desde la totalidad de las perspectivas relevantes que tales extremos presentan (obligacion de devolver el
préstamo si se enajena el activo, influencia del tipo de interés -fijo o variable- en la certeza de los costes
financieros, naturaleza de la clausula de penalizacion por amortizacion anticipada, habitualidad del modelo
de amortizacion elegido -bullet-, criterios correctos de comparabilidad).

-La Sala ha alcanzado su conviccién («las condiciones de financiacion de los préstamos obtenidos por la
recurrente fueron razonables econémicamente y acordes con el mercado, reflejando la adaptacion de las
necesidades de financiacion de la empresa a las circunstancias cambiantes del mercado, asi como una
planificacién a largo plazo coherente con los objetivos de la empresa previamente definidos, proporcionando
a ésta la concertacion de préstamos a tipo fijo una mayor certidumbre en orden a materializar la posibilidad
de conseguir tales objetivos») a tenor de una valoracidon conjunta y no aislada de las clausulas de los
negocios juridicos correspondientes, sin que conste en modo alguno en su razonamiento que se haya
efectuado un estudio aislado y no completo y conjunto de la totalidad de las condiciones de los negocios
juridicos correspondientes.

-La afirmacion del Abogado del Estado segun la cual «el método de valoracion aplicado por la Inspeccién
es igualmente razonable» parece incurrir en una contradictio in terminis, pues sitla a los dos criterios en liza
(el empleado por la Administracién y el defendido por las periciales efectuadas en la instancia) en similar
posicion desde el punto de vista de su razonabilidad. Y si ello es asi, parece obvio que no puede sostenerse
con éxito -por la misma parte que coloca a ambos métodos en pie de igualdad- que la Sala sentenciadora
ha incurrido en arbitrariedad al acoger como propio uno de aquellos dos criterios «igualmente razonables».

Prescripcion. Supuestos. Prescripcion del derecho a determinar la deuda tributaria. Alcance. Bases
imponibles negativas pendientes de aplicacién generadas en ejercicios prescritos. Imposibilidad de revisar
la valoracién de una operacién vinculada, anulada por utilizar un método equivocado, si la liquidaciéon ha
ganado la prescripcion por inactividad de la Administracion. La Inspeccién comprobé el ejercicio 1999 en
relacion -precisamente- a aquellos negocios juridicos cuyas consecuencias se proyectan en ejercicios
fiscales posteriores y lo hizo a través de una liquidacion anulada por el TEAR, que calific6é como inadecuado
el método de valoracion aplicado. Como sefiala con acierto la sentencia recurrida, la Inspeccion podia haber
practicado una nueva liquidacién antes de que se hubiera producido la consumacion del plazo de
prescripcion, ejecutando la decision del érgano de revisién en punto al método de valoracion respecto del
negocio juridico efectuado entre sociedades vinculadas. Si no lo hizo -afiadimos ahora- es claro no solo que
dej6 que ganara firmeza la autoliquidacién del ejercicio 1999, sino que perdid definitivamente la oportunidad
-una vez transcurrido el plazo de la prescripcion extintiva- de volver a hacer lo que ya hizo (aunque fuera de
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manera incompleta o errénea), esto es, de comprobar un negocio juridico con efectos futuros a través del
correspondiente crédito fiscal. En definitiva, aunque es cierto que cabe comprobar en ejercicios no prescritos
las bases imponibles negativas derivadas de ejercicios prescritos con los limites que se siguen de la
jurisprudencia mas reciente, tal facultad (de comprobacién) no puede desarrollarse cuando, como es el caso,
el ejercicio del que proviene el crédito fiscal ya fue comprobado en su momento por la Administracion y esta
prescrito al inspeccionarse aquellos en los que resultan compensables las citadas bases imponibles
negativas.

[Vid., en el mismo sentido, SAN, de 1 de abril de 2016, recurso n.° 46/2012 (NFJ063214), que se recurre en
esta sentencia].

PRECEPTOS:

Ley 58/2003 (LGT), arts. 104 y 150.

Constitucion Espafiola, arts. 9.3 y 24.

RD 939/1986 (RGIT), arts. 31 y 31 his.
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Transcrito por: Emgg

Nota:

RECURSO CASACION num.: 1890/2016
Ponente: Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Gloria Sancho Mayo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Segunda

Sentencia nim. 2045/2017

Excmos. Sres.

. Nicolas Maurandi Guillen, presidente

. Jose Diaz Delgado

. Angel Aguallo Aviles

. Joaquin Huelin Martinez de Velasco

. Jose Antonio Montero Fernandez

. Francisco Jose Navarro Sanchis
. Jesus Cudero Blas

vAvEvAvAvAURW)

En Madrid, a 20 de diciembre de 2017.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion ndm. 1890/2016 interpuesto por el Abogado del Estado, en la
representacion que legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda) de fecha 1 de abril de 2016 ,
dictada en el procedimiento ordinario nim. 46/2012, sobre liquidaciones del impuesto sobre sociedades de los
ejercicios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006; ha sido parte recurrida UNIBAIL RODAMCO SPAIN, S.L., representada
por la procuradora de los tribunales dofia Flora Toledo Hontiyuelo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas.
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ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dicté sentencia
el 1 de abril de 2016 , en el procedimiento ordinario niim. 46/2012, cuyo fallo era del siguiente tenor literal:

" Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la procuradora dofia Flora
Toledo Hontiyuelo, en nombre y representaciéon de RODAMCO INVERSIONES, S.L. contra el acuerdo dictado por
el TEAC en fecha 1 de diciembre de 2011, en los términos y con las consecuencias descritas en los anteriores
fundamentos, con imposicién a cada una de las partes de las costas causadas a su instancia y de la mitad de las
comunes".

Segundo.

Notificada la anterior sentencia, el abogado del Estado, parte demandada en la instancia, prepard recurso
de casacién contra la misma vy, tenido por preparado por la Sala a quo y tras el emplazamiento de las partes,
comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, formulando escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el cual, tras aducir los motivos oportunos, solicit a la Sala que dicte sentencia por la que estime el
recurso de casacion interpuesto, anule la sentencia impugnada dictando nuevo fallo por el que se desestime el
recurso contencioso-administrativo interpuesto en la instancia .

Tercero.

Admitido a tramite el recurso de casacion, se acordé la remision de las actuaciones a esta Seccidén Segunda
para su sustanciacion, conforme a las reglas de reparto de asuntos, disponiéndose por diligencia de ordenacién
entregar copia del escrito de interposicion del recurso a la parte recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias
pudiera oponerse al recurso, trdmite que llevo a cabo la representacion procesal de UNIBAIL RODAMCO SPAIN,
S.L. interesando se dicte sentencia por la que se desestime el recurso y se declare que la sentencia recurrida es
ajustada a derecho.

Cuarto.

Por providencia de esta Seccién se designé ponente al Excmo. Sr. Magistrado don Jesus Cudero Blas y se
sefialdé para la votacién y fallo del presente recurso la audiencia del 5 de diciembre de 2017, fecha en la que
efectivamente se deliberé y vot6 el asunto con el resultado que ahora se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
Constituyen datos imprescindibles para abordar el presente recurso de casacion los siguientes:

1. Mediante acuerdo comunicado con fecha 14 de junio de 2007 se iniciaron actuaciones de comprobacién
e inspeccion en relacibn con el grupo fiscal 34/01, cuya sociedad dominante es UNIBAIL RODAMCO
INVERSIONES, S.L., ampliandose el plazo de duracién de las actuaciones inspectoras a veinticuatro meses con
fecha 7 de mayo de 2008.

2. En el curso del procedimiento, la Inspeccién constatd que el obligado tributario era propietario de diversos
inmuebles destinados a centros comerciales en los que desarrollan su actividad comercial sus clientes, minoristas
gue arriendan aquellos locales y que, para la adquisicion de tales inmuebles, obtuvo fondos de su grupo de empresas
- radicado fundamentalmente en Holanda- en forma de préstamos, de forma que los intereses abonados se
contabilizaron como gasto en la cuenta de resultados, siendo asi que como consecuencia de los gastos financieros

www.fiscal-impuestos.com f ’ m (p ﬁ% 8+



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

Fiscal Impuestos

generados en ejercicios anteriores, la sociedad declard6 bases imponibles negativas que fueron objeto de
compensacion en los ejercicios objeto de las actuaciones inspectoras.

3. En el acuerdo de liquidacion que puso fin al procedimiento (notificado al contribuyente el 20 de enero de
2010) la Inspeccién considerd que los intereses de aquellos préstamos estaban calculados a tipos superiores a los
que se hubieran pactado entre entidades independientes, sin que otras condiciones de los préstamos -plazo o
condiciones de amortizacién- se correspondan tampoco con el mercado, razén por la que se dicté un acuerdo de
determinacion del valor -en el seno del procedimiento inspector- que fue notificado al interesado el 12 de noviembre
de 2009.

4. Interpuesta reclamacion econémico-administrativa ante el TEAC, aducia la sociedad, como motivos de
impugnacion, los siguientes: a) Prescripcion del derecho de la Administracién a liquidar la deuda tributaria; b)
Improcedencia de los ajustes por operaciones vinculadas y de la regularizacion de las bases imponibles negativas
de ejercicios prescritos; c) Correccién de su autoliquidacion respecto de la provision por depreciacién del
inmovilizado material.

5. El TEAC estim6 parcialmente la reclamacién al detectar un error material en la puesta en practica del
método de valoracién en lo que hace al tipo de interés de los préstamos concertados en 2002, aunque rechazé el
fondo de la reclamacion en relacion con el resto de los motivos aducidos.

Segundo.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante la Sala competente de la Audiencia Nacional, la
sentencia ahora recurrida lo estima parcialmente acordando, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

1. La prescripcion del derecho de la Administracion a determinar la deuda tributaria de los ejercicios 2002 y
2003 por exceso de duracidn de las actuaciones inspectoras, al rechazar buena parte de las dilaciones que la
Inspeccién y el TEAC imputan al contribuyente (fundamento de derecho tercero de aquella sentencia).

2. La deducibilidad de los intereses de los préstamos concertados por la recurrente con su vinculada en los
términos propuestos por la recurrente toda vez que " las condiciones de financiacion de los préstamos obtenidos por
la recurrente fueron razonables econdmicamente y acordes con el mercado, reflejando la adaptacion de las
necesidades de financiacion de la empresa a las circunstancias cambiantes del mercado, asi como una planificacion
a largo plazo coherente con los objetivos de la empresa previamente definidos, proporcionando a ésta la
concertacion de préstamos a tipo fijo una mayor certidumbre en orden a materializar la posibilidad de conseguir tales
objetivos " (fundamento de derecho quinto de la sentencia impugnada).

3. Laimprocedencia de regularizar la base imponible negativa procedente del ejercicio 1999, por tratarse de
un ejercicio ya comprobado por la Inspeccién, ya que " la Administracidn ejercité sus facultades de comprobacion
dentro del plazo de prescripcion del ejercicio 1999 y lo hizo indebidamente, utilizando un método de valoracion
erréneo, siendo anulada la liquidacion correspondiente a ese ejercicio por el TEAR " de manera que " no puede
pretender validamente desconocer que esa autoliquidacion que en su dia realizd la recurrente fue confirmada
materialmente por la resolucion anulatoria dictada por el TEAR y, en consecuencia, a este resultado debe atenerse,
no siendo aceptable que pretenda eludir los efectos de aquella anulacion sin practicar una nueva liquidacion, en
tiempo habil, conforme al procedimiento legalmente establecido y salvando los defectos que el TEAR estimo
concurrentes en la liquidacion anulada, actuando como si el gjercicio de 1999 no hubiese sido ya comprobado y
estuviese prescrito " (fundamento de derecho séptimo de la repetida sentencia).

Tercero.

En el primer motivo de casacion se dice que la sentencia ha vulnerado los articulos 150.1y 2 y 104.2 de la
Ley General Tributaria , en relacién con los articulos 31 y 31.bis del Real Decreto 939/1986 , al no computar las
dilaciones imputables al contribuyente pese a tratarse de retrasos de éste en la cumplimentacién de las solicitudes
formuladas por la Inspeccién dentro del limite de sus competencias.

El andlisis del motivo exige tener en cuenta los siguientes extremos, no controvertidos en el proceso:

1. Las actuaciones de comprobacion e inspeccioén se inician el 14 de junio de 2007.
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2. Mediante acuerdo de 7 de mayo de 2007 se acuerda por la inspectora-jefe la ampliacion a veinticuatro
meses de la duracion del procedimiento.

3. Concluyen mediante acuerdo de liquidacion (ejercicios 2002, 2003 y 2004) notificado el 20 de enero de
2010.

4. El TEAC imputa al contribuyente 237 dias de dilacién.

Partiendo de que (i) ha quedado firme la decision de la Sala de entender motivado el acuerdo de ampliacion,
(i) que el procedimiento se prolong6 efectivamente durante dos afios y doscientos veinte dias (entre el 14 de junio
de 2007 y el 20 de enero de 2010) y (ii) que el Abogado del Estado admite que un periodo de siete dias del
comprendido entre el 1 de agosto y el 30 de septiembre de 2009 no le resultaba imputable al contribuyente, es
evidente que bastaria con descartar diez dias del resto de las dilaciones imputadas para coincidir con la Sala de
instancia en que el procedimiento se prolongé mas alla del plazo legalmente previsto.

Uno de los periodos calificados por la Inspeccion y el TEAC como de dilacion imputable al contribuyente es
el comprendido entre el 1 de octubre y el 2 de noviembre de 2011 (treinta y dos dias).

Consta en autos, y se constata por la Sala sentenciadora en relaciéon con la dilacion que nos ocupa, lo
siguiente:

1. Que en diligencia del actuario de 25 de septiembre de 2009 se sefial6d que la documentacion solicitada al
contribuyente con anterioridad habia sido entregada el 21 de septiembre de 2009, si bien "se amplia el plazo de
interrupcién por otro mes, para andlisis y valoracion de aquélla”, sin solicitar nueva documentacion.

2. Que el 19 de octubre se extiende nueva diligencia en la que se afirma que no se ha aportado una
determinada documentacién (al parecer, distinta de la referida con anterioridad).

3. La entidad solicita, con fecha 28 de octubre, la interrupcién del procedimiento hasta el 2 de noviembre.

4. El 12 de noviembre de 2009 se constata por el actuario que ha concluido el procedimiento sin hacer
referencia algun a las interrupciones mencionadas y a la documentacion supuestamente solicitada.

Al analizar este periodo de dilacion, sefiala la sentencia recurrida literalmente lo siguiente:

"La conclusion que la Sala extrae de lo expuesto es que la defectuosa redaccion de las diligencias, que
deberian reflejar adecuadamente lo acaecido en las visitas de inspeccién y no lo han hecho, sélo es imputable al
actuario, que es quien las redacta (y ello pese a constar también que la actuacion del representante de la empresa
no ha aportado, precisamente, mayor claridad a este respecto).

Por ello y, dado que en la Diligencia de 12 de noviembre nada se dice, no podemos constatar ni determinar
la posible incidencia de un supuesto retraso en la entrega de documentacion solicitada sobre la marcha de las
actuaciones, por lo que debe rechazarse la imputacion de esta dilacién a la empresa recurrente " .

Afirma el Abogado del Estado, en relacién con este periodo, que "los errores en la redaccién de las
diligencias (...) no desvirtdan el hecho de que en las mismas el representante del obligado suscribe su contenido"
(siendo asi que consta en ellas que solicité aplazamientos) y afiade que "aunque las diligencias no sean
suficientemente expresivas puede existir una interpretacion razonable a las solicitudes de aplazamiento cual puede
ser la voluntad de incorporar al expediente informes de expertos independientes” como, por ejemplo, el que se
aport6 mas tarde en las alegaciones a la propuesta.

Varias razones impiden acoger la tesis del representante de la Administracion del Estado.

La primera y fundamental porque, como sefiala la sentencia recurrida, no resulta posible en modo alguno -
a la vista de aquellas diligencias- determinar cual haya podido ser la incidencia del retraso en la entrega de la
documentacién y el normal desenvolvimiento del procedimiento inspector. Es méas (afiadimos nosotros) ni siquiera
cabe colegir qué documentacion concreta fue solicitada al contribuyente pues entre el 25 de septiembre y el 12 de
noviembre no se incorpora al procedimiento documento alguno.

La segunda razon deriva de este Ultimo extremo: si en el citado lapso temporal no hay nada nuevo en las
actuaciones y si, ademas, el 12 de noviembre se afirma por el actuario, sin mas especificaciones, que el
procedimiento ha concluido es dificil admitir que en ese periodo se produjo una inactividad imputable a un
inspeccionado que no tenia que aportar -segun las diligencias- documentacion alguna y que, finalmente, nada
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aport6, siendo asi que esta circunstancia (la ausencia de entrega de documento u otro dato) no merece ninguna
reflexion en el acto siguiente en el que se da por finalizada la actividad comprobadora.

La tercera, en fin, es que no cabe presumir, como "interpretacion razonable" de la peticion de aplazamiento,
que el contribuyente necesitaba un plazo para aportar el informe que finalmente incorporé en las alegaciones a la
propuesta. De ser cierta esa circunstancia, el actuario debié haberla consignado en las actuaciones, sobre todo si
en el acuerdo de liquidacion se imputa todo ese periodo sin justificar minimamente la documentacién que faltaba y
cuya ausencia habria impedido la prosecucion del procedimiento.

Descartados estos treinta y dos dias de dilaciones, es claro que el motivo alegado no puede prosperar pues
-como ya dijimos- basta con reducir en diez dias los tenidos en cuenta por la Inspeccion para concluir -en idénticos
términos que la sentencia recurrida- que el procedimiento inspector se prolongé mas alla del plazo legal, con el
consiguiente efecto en la prescripcion extintiva del derecho de la Administracion a liquidar los dos primeros ejercicios
regularizados.

Cuarto.

En relacion con la deducibilidad de intereses sobre préstamos concedidos por una entidad vinculada, la
Inspeccion entendié que las condiciones de tales préstamos no eran equiparables a las que hubieran concertado
entidades independientes por cuanto (i) a pesar de la gran solvencia financiera del obligado tributario, no devolvié
el capital de esos préstamos para reducir su endeudamiento, (ii) no renegocié sus préstamos al constatar que los
intereses pagados eran mas onerosos que los satisfechos por el grupo multinacional y (iii) los préstamos hipotecarios
habituales en el sector inmobiliario eran menos onerosos que los pactados en autos.

En contra de dicha conclusién, la demandante alegaba en la instancia que la Administracién habia padecido
un error al tomar como referencia para la determinacion del tipo de interés del mercado los datos de intereses de
préstamos hipotecarios publicados por la AHE correspondientes al trimestre anterior a las fechas en las que se
otorgaron los préstamos, en lugar de los correspondientes al propio trimestre, y al tomar como base para sostener
gue no existian en el mercado préstamos con condiciones similares a los concertados por la recurrente la respuesta
de los bancos BBVA y Santander a la solicitud de informacién de la Inspeccion sobre préstamos "sin garantia
hipotecaria”, cuando los préstamos que se estan utilizando como comparables son préstamos con garantia
hipotecaria.

La sentencia recurrida da la razén a la parte demandante afirmando en el fundamento de derecho quinto lo
siguiente:

(...) En relacion con esta cuestién debemos comenzar sefialando como premisa de partida -aunque sea
obvio- que la incoacion del procedimiento de determinacién de valor del mercado resulta obligada al existir
vinculacion entre la entidad prestamista y la prestataria, pero eso no significa necesariamente que deban aceptarse
las conclusiones alcanzadas por la Administracion.

A este respecto, en las paginas 45 y siguientes de la demanda se analizan, uno a uno, los motivos
expresados por el TEAC para afirmar el desajuste a las condiciones de mercado de los préstamos concertados por
la recurrente, rebatiéndolos justificadamente con base en el informe pericial de los peritos don Aquilino y don
Ceferino , Catedraticos de las Universidades Autébnoma de Madrid y de Barcelona, respectivamente, del que se
deduce, en sintesis, que el plan de financiacion a largo plazo realizado por la recurrente era legitimo, estaba
justificado y alcanzo el éxito pretendido.

En este sentido, apreciamos que las afirmaciones y razonamientos contenidos en la demanda a este
respecto estan sélidamente asentados en el andlisis pormenorizado de una serie de extremos relacionados con los
indicados préstamos, argumentandose la adecuacion a mercado de éstos en los siguientes términos:

A) Condiciones de financiacion:

a) Los préstamos carecen de garantia hipotecaria por motivos de reduccién de costes, si bien existe
vinculacion entre los préstamos concedidos y los activos financiados, de forma que existe obligacion de devolver el
principal del préstamo si se transmiten dichos activos. Esta circunstancia permite la comparacién de los préstamos
suscritos con los hipotecarios, que en esencia tiene la misma naturaleza.
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b) La financiacion a tipos fijos permite a la entidad tener certeza sobre los costes financieros a la hora de
llevar a cabo las proyecciones sobre la rentabilidad de determinadas inversiones. Por tanto, siguiendo las reglas de
la prudencia, la entidad concerté inicialmente la suscripcion de un préstamo al tipo fijo del 12% y, posteriormente,
otro préstamo con el BBVA en 2002 a un tipo fijo del 5.165% y otro préstamo con la entidad vinculada holandesa en
julio de 2003 al tipo fijo del 5,17%.

¢) Respecto a la clausula de penalizacién por cancelacién anticipada, es consustancial en todo contrato a
tipo fijo y existen muestras de ello en el mercado espafiol (préstamo concertado por Eurohypo con entidades
pertenecientes al grupo LAR, que la Administracién toma como comparables), atendiendo la existencia de dicha
cldusula a la premisa de la ecuacion riesgo- beneficio que se da en el tréfico diario entre empresas independientes
(a mayor riesgo, mayores expectativas de beneficios).

d) Amortizacion Gnica al vencimiento (préstamo tipo "bullet").

El modelo de amortizacién elegido ("bullet”, método americano, de amortizacion Unica al vencimiento), es
uno de los tres habituales en el mercado (junto al francés, de amortizaciones constantes y el aleman, de amortizacion
fija de capital y pago decreciente de intereses), habiéndose aportado concretos ejemplos de préstamos de este tipo
concertados por empresas del Grupo con entidades financieras independientes. Estos préstamos permiten una
mayor disponibilidad de tesoreria en el prestamista durante la vida de los mismos y el informe de los catedréticos
Sres. Aquilino y Ceferino considera que " lo mas racional econdmicamente era concertar este tipo de préstamos".

e) Renovacion del contrato.

Si bien no existe clausula en el contrato que impida la renovacion, tampoco existe clausula en sentido
contrario.

B) Remuneracion de los préstamos.

La Administracién ha incurrido en error al plantear los comparables (los préstamos suscritos entre Eurypo
y las empresas del grupo LAR se conceden antes de ser adquiridas éstas por la recurrente, no se trata de
comparables internos, siendo cuestionable su validez como comparables externos por los distintos niveles de riesgo
crediticio y las fechas de concesion de los préstamos); la utilizacion de los tipos medios de la AHE no es un método
admisible, como método aislado, para determinar los tipos que resultan de mercado, siendo admisible para
corroborar los resultados obtenidos mediante las técnicas generalmente aceptadas en materia de precios de
transferencia (tan de mercado es el tipo medio como los extremos inferior y superior de los rangos que se consideren
de mercado); seria aceptable la referencia del Euribor al dia de suscripcion del préstamo o el dato de la AHE en el
trimestre en curso, pero no el de la AHE del trimestre anterior al de la suscripcion; debe existir una necesaria
flexibilidad en materia de precios de transferencia, sin que haya un Unico precio que deba ser aceptado como de
mercado, sino un rango de precios.

A la vista de estos razonamientos y de las pruebas aportadas al efecto como justificacion de ellos
(singularmente, del referido informe de los Catedraticos Sres. Aquilino y Ceferino , asi como del emitido por
Pricewaterhouse Coopers en relacion con la emision de eurobonos, complementados por el test adicional "CAPM",
emitido por el despacho Garrigues), alcanzamos la conviccion de que las conclusiones de la Administracién a este
respecto no fueron acertadas, debiendo considerarse, por el contrario, que las condiciones de financiacion de los
préstamos obtenidos por la recurrente fueron razonables econémicamente y acordes con el mercado, reflejando la
adaptacion de las necesidades de financiacion de la empresa a las circunstancias cambiantes del mercado, asi
como una planificaciéon a largo plazo coherente con los objetivos de la empresa previamente definidos,
proporcionando a ésta la concertacién de préstamos a tipo fijjo una mayor certidumbre en orden a materializar la
posibilidad de conseguir tales objetivos.

En consecuencia, este motivo de impugnacion debe ser estimado, por lo que no existe obstaculo a la
deducibilidad de los intereses de tales préstamos" .

El Abogado del Estado sostiene en el motivo tercero de su escrito de casacion que la sentencia ha vulnerado
las reglas de la sana critica y los articulos 9.3 y 24 de la Constitucion al efectuar una valoracion de la prueba arbitraria
e irrazonable "al considerar que la fijacion del tipo de interés de los préstamos suscritos con entidades vinculadas
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se adapta a los de mercado, prescindiendo para ello de la documental recabada por la Inspeccion sobre la base de
lo afirmado en una pericial de parte".

Se justifica tal arbitrariedad (i) en la omision de la valoracion de las circunstancias concurrentes (unidad de
decisién para planificar la estrategia fiscal, aprovechamiento al limite de las reglas sobre equilibrio entre financiacién
via capital y financiacidn interna, tipo medio del mercado espafiol muy inferior al satisfecho y coste financiero de la
deuda a largo plazo muy superior a la media del sector y grado de endeudamiento externo), (ii) en la razonabilidad
del método de valoracion empleado por la Inspeccién y (iii) en el andlisis por separado de las clausulas.

Cabe recordar el conocido criterio de esta Sala segun el cual la apreciacion de la prueba es tarea propia de
los jueces de la instancia, que no puede ser traida a casacion salvo que, por el cauce del articulo 88.1.d) de la Ley
de esta jurisdiccion , se hubiese denunciado la infraccién de preceptos reguladores de la valoracion de las pruebas
tasadas o que la llevada a cabo resulta contraria a la razén e ilégica, conduciendo a resultados inverosimiles y
evidenciando un ejercicio arbitrario del poder jurisdiccional, vulnerador del articulo 9.3 de la Constitucion .

El motivo no puede ser acogido por la razén esencial de que no cabe afirmar que la tesis sostenida en la
sentencia recurrida -mas alla de la discrepancia legitima del representante de la Administracién con la misma- sea
la consecuencia de una arbitraria, ilégica o absurda valoracion de la prueba con la que contaban los jueces a quo
en el procedimiento.

Y es que, en contra de lo manifestado en el motivo, la Sala no prescinde de las circunstancias del caso sino
gue, precisamente, las tiene en cuenta valorando de forma conjunta el material probatorio del que dispone y
decantandose finalmente por las periciales aportadas por la parte actora, o que no es sino el puro y evidente ejercicio
de su facultad de libre apreciacién a tenor de las reglas de la sana critica.

Decir que la Sala -al acoger las conclusiones de aquellas periciales- hace una valoracién parcial de los
elementos esenciales de los negocios juridicos afectados o que analiza separadamente las clausulas de los
préstamos concertados resulta abiertamente contrario al propio tenor literal del fundamento de derecho quinto que
hemos reproducido parcialmente, del que se desprende, sin mayor esfuerzo, lo siguiente:

1. Que se han analizado pormenorizadamente las condiciones de financiacién de los préstamos y su
remuneracion desde la totalidad de las perspectivas relevantes que tales extremos presentan (obligacion de devolver
el préstamo si se enajena el activo, influencia del tipo de interés -fijo o variable- en la certeza de los costes
financieros, naturaleza de la clausula de penalizacién por amortizacion anticipada, habitualidad del modelo de
amortizacion elegido -"bullet"-, criterios correctos de comparabilidad).

2. Que la Sala ha alcanzado su conviccion (“las condiciones de financiacion de los préstamos obtenidos por
la recurrente fueron razonables econémicamente y acordes con el mercado, reflejando la adaptacién de las
necesidades de financiacion de la empresa a las circunstancias cambiantes del mercado, asi como una planificacion
a largo plazo coherente con los objetivos de la empresa previamente definidos, proporcionando a ésta la
concertaciéon de préstamos a tipo fijo una mayor certidumbre en orden a materializar la posibilidad de conseguir tales
objetivos") a tenor de una valoracion conjunta y no aislada de las clausulas de los negocios juridicos
correspondientes, sin que conste en modo alguno en su razonamiento que se haya efectuado un estudio aislado y
no completo y conjunto de la totalidad de las condiciones de los negocios juridicos correspondientes.

3. Que la afirmacion del Abogado del Estado segun la cual "el método de valoracion aplicado por la
Inspeccion es igualmente razonable" parece incurrir en una contradictio in terminis , pues sitta a los dos criterios en
liza (el empleado por la Administracion y el defendido por las periciales efectuadas en la instancia) en similar posicion
desde el punto de vista de su razonabilidad. Y si ello es asi, parece obvio que no puede sostenerse con éxito -por
la misma parte que coloca a ambos métodos en pie de igualdad- que la Sala sentenciadora ha incurrido en
arbitrariedad al acoger como propio uno de aquellos dos criterios "igualmente razonables".

Quinto.

La desestimacion de este ultimo motivo de casacién hace innecesario analizar el motivo referido a la
posibilidad de comprobar las bases imponibles negativas procedentes del ejercicio (prescrito) de 1999 en relacion
con los intereses financieros derivados de aquellas operaciones de préstamo pues -declarado que sus condiciones
se ajustaron a las del mercado- resulta irrelevante que pudiera o no comprobarse aquel periodo.

Dicho de otro modo, aunque se admitiera la facultad de comprobar este ejercicio, en la medida en que esa
comprobacion consistié en ajustar los intereses financieros deducibles al valor de mercado, la decision de la Sala
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consistente en declarar que los préstamos obtenidos por la recurrente fueron razonables econémicamente y acordes
con el mercado hace contrario a derecho el ajuste practicado por la Inspeccién en relacién con este extremo, pues
las bases imponibles negativas procedentes del ejercicio 1999 han de reputarse ajustadas a derecho en la medida
en que se corresponden con una valoracién (de los préstamos concertados en tal ejercicio) que ha de reputarse
conforme a derecho al ajustarse al valor de mercado.

En cualquier caso, no se desprende claramente de las actuaciones que la totalidad de las bases imponibles
negativas procedentes del ejercicio 1999 y aplicadas en el ejercicio 2004 (Gnico no prescrito) se refieran
exclusivamente a estos intereses financieros; al menos no resulta asi de manera indubitada del fundamento de
derecho octavo -Ultimo parrafo- de la resolucion del TEAC.

Por ello, en aras de garantizar al maximo la congruencia de nuestro pronunciamiento, procede abordar este
motivo de casacion, a cuyo efecto debe recordarse lo que afirma la sentencia recurrida al respecto. Dice asi el
fundamento juridico séptimo:

" A continuacion alega la demandante la imposibilidad de regularizar la base imponible negativa procedente
del ejercicio 1999, por tratarse de un ejercicio ya comprobado por la Inspeccion.

La razdn asiste en este caso a la parte actora, pues consta acreditado que el TEAR de Madrid dictd
resolucién el 24 de julio de 2007 anulando los siguientes actos administrativos:

- Acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia de Inspeccion de Madrid, derivado de Acta de
disconformidad A02 n°® NUMOOO , en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 1995 a 1998, mediante el
cual se reducian las bases imponibles negativas por una cuantia total de 26.728.266,52 euros.

- Acuerdo de liquidacion dictado por la Dependencia de Inspeccién de Madrid, derivado de Acta de
disconformidad A02 n® NUMOO1 , en concepto de Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1999, mediante el cual se
reducian las bases imponibles negativas declaradas en ese ejercicio por cuantia de 12.022.137,21 euros.

Consta, asimismo, que el objeto de las actuaciones de comprobacion era en aquel caso -como en éste- la
valoracion de los gastos financieros derivados de los contratos de préstamo suscritos con sociedades vinculadas al
objeto de financiar la adquisicién de edificios comerciales, asi como que la anulacién se produjo por considerar el
TEAR que el método de valoracion utilizado era incorrecto. En consecuencia, habiéndose ejercido ya por la
Administracion sus facultades de comprobacion respecto del ejercicio 1999 en relacion con el mismo objeto y
habiéndose anulado la liquidacidn resultante del ejercicio de aquéllas (sin que conste que se haya procedido a una
nueva liquidacidon antes de consumarse el plazo de prescripcion correspondiente a dicho ejercicio), ho podemos
acoger la alegacién del Abogacia del Estado que sostiene que, al haberse anulado la liquidacién por el TEAR, no
existe acto administrativo que pueda vincular a la Administracion.

Es cierto que, conforme a la jurisprudencia antes indicada, los ejercicios prescritos pueden ser objeto de
comprobacion a efectos de determinar si sus efectos o proyeccién sobre los no prescritos (en este caso los ejercicios
2002 a 2006) se ajustan a la legalidad, pero esto no es lo que aqui se dilucida.

En el presente caso, la Administracion ejercitd sus facultades de comprobacién dentro del plazo de
prescripcion del ejercicio 1999 y lo hizo indebidamente, utilizando un método de valoracion erréneo, siendo anulada
la liguidacion correspondiente a ese ejercicio por el TEAR. Por tanto, podria haber practicado una nueva liquidacion
antes de que se hubiera producido la consumacion del plazo de prescripcion (aplicando la doctrina jurisprudencial
gue rechaza la doctrina del denominado "tiro Unico", citada, entre otras, en la STS de 29 de septiembre de 2014,
RC 1014/2013 ) pero, en tanto no lo haga (y no nos consta que lo haya hecho), no puede pretender validamente
desconocer que esa autoliquidacion que en su dia realizé la recurrente fue confirmada materialmente por la
resolucién anulatoria dictada por el TEAR y, en consecuencia, a este resultado debe atenerse, no siendo aceptable
que pretenda eludir los efectos de aquella anulacion sin practicar una nueva liquidacion, en tiempo habil, conforme
al procedimiento legalmente establecido y salvando los defectos que el TEAR estim6 concurrentes en la liquidacion
anulada, actuando como si el ejercicio de 1999 no hubiese sido ya comprobado y estuviese prescrito.

En consecuencia, debe ser estimado este motivo de impugnacién " .

La Sala coincide plenamente con el argumento expuesto por los jueces a quo .
A juicio del Abogado del Estado no hay, en el supuesto analizado y en relacion con el ejercicio 1999, acto
propio alguno por parte de la Administracion en el que se habria afirmado que resultaba correcto el criterio del
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contribuyente en relacion con los hechos determinantes del crédito fiscal. Segun el representante de la
Administracion no puede hablarse de "acto inequivoco”, como la jurisprudencia exige para que ya no pueda
efectuarse la comprobacion, por cuanto el TEAR no fundamentd su decision en la existencia o inexistencia de
vinculacién entre empresas, sino en la incorrecta valoracion de los intereses pagados por razén de acudir -sin mas-
a un interés variable.

Siguiendo con este mismo razonamiento, la decisién del TEAR -6rgano revisor sin potestades de liquidacién-
no impedia a la Inspeccion la practica de una nueva declaracion, pues no declaraba la prescripcion del derecho de
la Administracién, ni declaraba tampoco la inexistencia de una situacion de vinculacion.

El motivo, como se anticipd, no puede prosperar en la medida en la que obvia la premisa esencial (tenida
en cuenta por la Sala): la Inspeccion comprobd el ejercicio 1999 en relacion -precisamente- a aquellos negocios
juridicos cuyas consecuencias se proyectan en ejercicios fiscales posteriores. Lo hizo a través de una liquidacion
anulada por el TEAR, que calific6 como inadecuado el método de valoracién aplicado.

Como sefiala con acierto la sentencia recurrida, la Inspeccion podia haber practicado una nueva liquidacion
antes de que se hubiera producido la consumacion del plazo de prescripcién, ejecutando la decisién del 6rgano de
revision en punto al método de valoracion respecto del negocio juridico efectuado entre sociedades vinculadas. Si
no lo hizo - afiadimos ahora- es claro no solo que dejé que ganara firmeza la autoliquidacién del ejercicio 1999, sino
gue perdié definitivamente la oportunidad -una vez transcurrido el plazo de la prescripcion extintiva- de volver a
hacer lo que ya hizo (aunque fuera de manera incompleta o errénea), esto es, de comprobar un negocio juridico con
efectos futuros a través del correspondiente crédito fiscal.

En definitiva, a los efectos que ahora nos ocupan y aungue es cierto que cabe comprobar en ejercicios no
prescritos las bases imponibles negativas derivadas de ejercicios prescritos con los limites que se siguen de la
jurisprudencia mas reciente, tal facultad (de comprobacion) no puede desarrollarse cuando, como es el caso, el
ejercicio del que proviene el crédito fiscal ya fue comprobado en su momento por la Administracién y esté prescrito
al inspeccionarse aquellos en los que resultan compensables las citadas bases imponibles negativas.

Sexto.

Procede, por ello, desestimar el recurso de casacion al ser ajustada a Derecho la sentencia recurrida, con
imposicién a la parte recurrente de las costas procesales con el limite por todos los conceptos-a tenor del articulo
139 la Ley de la Jurisdiccion y teniendo en cuenta la complejidad del asunto- de 8.000 euros para la parte recurrida.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Primero.

No haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el Abogado del Estado, en la representacién que
legalmente ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, contra la sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Seccién Segunda) de fecha 1 de abril de 2016 , dictada en el
procedimiento ordinario nim. 46/2012, sobre liquidaciones del impuesto sobre sociedades de los ejercicios 2002,
2003, 2004, 2005 y 2006.

Segundo.

Imponer a la parte recurrente las costas procesales de esta casacion, con el limite expresado en el dltimo
fundamento de esta resolucion.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Nicolas Maurandi Guillen Jose Diaz Delgado
Angel Aguallo Aviles Joaquin Huelin Martinez de Velasco
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Jose Antonio Montero Fernandez Francisco Jose Navarro Sanchis
Jesus Cudero Blas

PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado Ponente en la misma,
Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo; certifico.
El contenido de la presente resolucion respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.

www.fiscal-impuestos.com



http://www.fiscal-impuestos.com/
https://www.facebook.com/CEFfiscalimpuestos/
https://twitter.com/ClubFiscal
https://www.linkedin.com/groups/4189644
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-tributacion/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/b/105597271181857568473/communities/105530953605649081435
https://www.instagram.com/estudioscef/

